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I Johdanto

1. Nyt kasiteltavd High Court of Justicen
(Administrative Court) esittimia ennakko-
ratkaisupyynté koskee tupakkatuotteiden
valmistamista, esittimistapaa ja myyntid
koskevien jidsenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten maiiriysten lihentdmi-
sesti 5 paivind kesikuuta 2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tilvin 2001/37/EY? (jiljempanid direktiivi)
patevyytti ja tulkintaa.

2. Kyseinen direktiivi poikkeaa lukuisista
muista tuotestandardeja sisiltavistd yhtei-
son direktiiveista yhden merkittivin seikan
osalta. Direktiivii (tai ainakin sen
3 artiklaa) sovelletaan niet paitsi Euroopan
unionin sisilli markkinoitaviin tupakka-

2 — EYVL L 194, s. 26.
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[-11543
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[-11545
1-11545
[-11545
[-11547
[-11549

tuotteisiin myos tupakkatuotteisiin, joita
valmistetaan Euroopan unionissa mutta
viedddn kolmansiin maihin.

3. Nyt kaisiteltdvdan asian keskeinen kysy-
mys on se, olisiko direktiivi pitdnyt antaa
EY 95 artiklan vai EY 133 artiklan nojalla
vai olisivatko molemmat artiklat voineet
yhdessi olla sen oikeudellisena perustana.
High Court of Justice (Administrative
Court) tiedustelee lisdksi yhteisdjen tuo-
mioistuimelta direktiivin mahdollista pate-
mattomyyttd, kun silla loukataan tiettyja
oikeudellisia periaatteita tai se on ristirii-
dassa omistusoikeuden kanssa. Lopuksi se
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tulkitse-
maan direktiivin 7 artiklaa.

4. Nyt kasiteltdva asia liittyy asiaan Saksa
vastaan parlamentti ja neuvosto,? jossa
yhteisdjen tuomioistuin antoi tuomion,

3 — Asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
5.10.2000 (Kof(. 2000, s. 1-8419).
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jolla kumottiin toinen tupakkatuotteita
koskenut direktiivi (jiljempini tupakka-
mainonnasta annettu tuomio). Kyseessi oli
tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden
hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koske-
vien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miiriysten lihentimisestd
6 pdivina heinidkuuta 1998 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tivi  98/43/EY  (jiljempind  direktiivi
98/43/EY).4

5. Saksan liittotasavalta oli riitauttanut
yhteisdjen tuomioistuimessa myds nyt
kasiteltavan  direktiivin  pitevyyden. $
Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin jitti
kanteen 17.5.2002 antamallaan mai-
riykselld tutkimatta, koska se oli nostettu
kanneoikeuden  kiyttimiselle asetetun
mdiriajan paattymisen jilkeen.

6. Nyt kisiteltdvd asia antaa mahdollisuu-
den tarkastella uudelleen yleiselld tasolla
toimivaltaa, joka yhteisén lainsiitajille
annetaan EY 95 artiklassa. Kyseisessi
mddrdyksessi annetaan sille mahdollisuus
antaa sisimarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskevia oikeussdintojd. Tassd
yhteydessd voidaan esittdi erityisesti kaksi
kysymysti:

— sisdltyyko tdhidn toimivaltaan mahdol-
lisuus antaa lihinnd kansanterveyden
suojelemiseen tahtiddvii oikeussiintoja
ja

4 —EYVLL213,s. 9.
5 — Asia C-406/01, s. 1-4561.
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— voidaanko titid oikeudellista perustaa
kdyttdd sellaisia tuotteita koskevien
oikeussddntdjen antamiseen, jotka kyl-
lakin valmistetaan yhteiséssi mutta
joita ei ole tarkoitettu markkinoitaviksi
sisaimarkkinoilla?

Myés EY 133 artiklalla annettu toimivalta
liittyy yleiselld tasolla nyt kisiteltaviin
asiaan. Kyse on siitd, onko yhteisén lain-
sdatdjalld valtuuksia asettaa rajoituksia
tiettyjen tuotteiden viennille kolmansiin
maihin silld perusteella, etti ne ovat vaa-
raksi kansanterveydelle.

II Asiaa koskeva lainsaddinto

A Direktitvin sdddésosa

7. Direktiivin  3—7 artiklassa siidetain
velvoitteista, joita asetetaan tupakkatuot-
teiden valmistajille ja markkinoijille.
Kyseisten artiklojen sisdltd esitetdin laa-
jasti jaljempidna.
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8. Artiklojen sanamuoto on seuraava:

»3 artikla

Savukkeet: tervan, nikotiinin ja hii-
limonoksidin enimmaismairat
1. Jasenvaltioissa vapaaseen liikkeeseen

luovutettavista, kaupan pidettivistd tai
valmistettavista savukkeista poltettaessa
syntyvat mairdt voivat 1 pdivdstd tammi-
kuuta 2004 alkaen olla enintdin:

— tervan osalta 10 mg savuketta kohden,

— nikotiinin osalta 1 mg savuketta koh-
den,

— hiilimonoksidin osalta 10 mg savuketta

kohden.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitetusta paivi-
mdéirastd poiketen jdsenvaltiot voivat
Euroopan yhteisossa valmistettavien mutta

sielti vietidvien savukkeiden osalta soveltaa
tassd artiklassa asetettuja raja-arvoja
1 pdivistd tammikuuta 2005 alkaen, mutta
niiden on joka tapauksessa sovellettava
niitd viimeistadn 1 paivasta tammikuuta
2007 alkaen.

3. Viliaikaisena poikkeuksena Kreikan
tasavallan osalta on edelld 1 kohdassa tar-
koitettu madrdpédivd sen alueella valmis-
tettavista ja kaupan pidettavista savuk-
keista poltettaessa syntyvan tervan osalta
1 pdivd tammikuuta 2007.

4 artikla

Mittausmenetelmit

1. Savukkeista poltettaessa syntyvin ter-
van, nikotiinin ja hiilimonoksidin maarat
on mitattava ISO-standardien 4387 (terva),
10315 (nikotiini) ja 8454 (hiilimonoksidi)
mukaisesti.

Pakkauksissa olevien tervaa ja nikotiinia
koskevien merkintéjen paikkansapitivyys
on varmistettava [SO-standardin 8243
mubkaisesti.
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JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-491/01

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut mittaukset
on suoritettava tai tarkistettava jisenval-
tioiden  toimivaltaisten  viranomaisten
hyviksymissi ja valvomissa testauslabora-
torioissa.

Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
hyviksyttyjen laboratorioiden luettelo,
jossa mainitaan hyviksymisperusteet ja
kdytetyt valvontakeinot, 30 piiviin syys-
kuuta 2002 mennessi seki aina, kun tiedot
muuttuvat,

3. Lisdksi jasenvaltiot voivat vaatia tupa-
kan valmistajia tai maahantuojia suoritta-
maan toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten edellyttdimida muita mirtauksia,
jotta savukkeista poltettaessa syntyvien
muiden aineiden miirit voitaisiin arvioida
tuotemerkki- ja tyyppikohtaisesti seki
arvioida ndistd muista aineista aiheutuvat
terveysvaikutukset, ottaen huomioon muun
muassa niiden aiheuttama riippuvuus.
Jasenvaltiot voivat myés vaatia, ettd edelld
2 kohdassa tarkoitettu hyviksytty testaus-
laboratorio suorittaa nimi mittaukset.

4. Edella 3 kohdan mukaisesti suoritettujen
mittausten tulokset on toimitettava vuosit-
tain asianomaisille toimivaltaisille kansal-
lisille viranomaisille. Jisenvaltiot voivat
sddtdd mittaustulosten harvemmasta esit-
timisestd tapauksissa, joissa rtuotteiden
koostumus et ole muuttunut. Jisenvaltioille
on ilmoitettava tillaisista muutoksista.

[-11466

Jasenvaltioiden on varmistettava timin
artiklan mukaisesti toimitettavien tietojen
levictdminen kaikin asianmukaisin keinoin
kuluttajien tietoon, jolloin niiden on kui-
tenkin tarvittaessa otettava huomioon tie-
dot, jotka ovat liikesalaisuuksia.

5. Jasenvaltioiden on toimitettava kaikki
tamin artiklan nojalla saadut tiedot vuo-
sittain komissiolle, joka ottaa ne huomioon
laatiessaan 11 artiklassa tarkoitetun kerto-
muksen.

S artikla

Merkinnit

1. Edelld 4 artiklan mukaisesti mitattavat
savukkeista poltettaessa syntyvin tervan,
nikotiinin ja hiilimonoksidin mairit on
painettava savukepakkausten kylkeen sen
jdsenvaltion virallisella kielelld tai viralli-
silla kielilla, jossa tuote saatetaan markki-
noille, siten, ettd merkinti kattaa kyseisestd
pinnasta vihintdidn 10 prosenttia.

Osuuden on oltava 12 prosenttia niissd
jasenvaltioissa, joissa on kaksi virallista
kieltd, ja 15 prosenttia niissi jasenvaltiois-
sa, joissa virallisia kielid on kolme.
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2. Kussakin tupakkatuotteiden vihittiis-
myyntipakkauksessa, lukuun ottamatta
suussa kiytettaviksi tarkoitettuja tupak-
katuotteita ja muita kuin poltettavia
tupakkatuotteita, on oltava seuraavat
varoitukset:

a) Yleisvaroitukset:

1) ’Tupakointi tappaa/Tupakointi on
hengenvaarallista’, tai

2) ’Tupakointi vahingoittaa vakavasti
sinua ja ympdrilldsi olevia.’

Niitd yleisid varoituksia on vuoroteltava
tavalla, joka takaa niiden sidinnéllisen
esiintymisen. Varoitus on painettava
vihittdismyyntipakkauksen nikyvimmille
pinnalle sekd, lipindkyvid paillyskadareita
lukuun ottamatta, tuotteen vihittdismyyn-
nissi kidytettivien muiden myyntipak-
kausten ulkopinnalle.

b) Liitteessd I olevasta luettelosta otettu
erityisvaroitus.

Naitd erityisvaroituksia on vuoroteltava
tavalla, joka takaa niiden sdinnéllisen
esiintymisen.

Tami varoitus on painettava vihittais-
myyntipakkauksen toiselle nikyvimmalle
pinnalle seki, lapinikyvid paallyskaareita
lukuun ottamatta, tuotteen vihittdismyyn-
nissi kdytettivien muiden myyntipak-
kausten ulkopinnalle.

Jasenvaltiot voivat maiirittad niille pin-
noille sijoitettavien varoitusten sijainnin
kielivaatimusten noudattamiseksi.

3. Komissio antaa 10 artiklan 2 kohdassa
siddettyd menettelyd noudattaen niin pian
kuin se on kdytannossd mahdollista ja joka
tapauksessa viimeistdin 31 pidivand joulu-
kuuta 2002 sdinnét virivalokuvien tai
muitten kuvien kiytolle, joiden avulla voi-
daan havainnollistaa ja selventaa tupa-
koinnin terveysvaikutuksia varmistaak-
seen, ettei sisimarkkinoita koskevia siin-
noksia heikenneta.

Jos jasenvaltiot vaativat lisdvaroituksia
virivalokuvien tai muiden kuvien muo-
dossa, niiden vaatimusten on oltava ylla
mainittujen siintéjen mukaisia.

4. Suussa  kiytettdvdksi  tarkoitettujen
tupakkatuotteiden, joiden kaupan pitimi-
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nen on sallittu timin direkdiivin 8 artiklan
nojalla, ja muiden kuin poltettavien
tupakkatuotteiden pakkauksissa on oltava
seuraava varoitus: "Tdma tupakkatuote voi
vaarantaa terveytesi ja aiheuttaa riippu-
vuutta.’

Varoitus on painettava vihittdismyynti-
pakkauksen nikyvimmille pinnalle seki,
lapindkyvia paillyskiareiti lukuun otta-
matta, tuotteen vihittdismyynnissi kiytet-
tivien muiden myyntipakkausten ulkopin-
nalle.

Jdsenvaltiot voivat midrittid varoituksen
sijainnin  kyseiselli pinnalla kielivaa-
timusten noudattamiseksi.

5. Edelld 2 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetun yleisen varoituksen ja 4 kohdassa
tarkoitetun muita kuin poltettavia tupak-
katuotteita ja suussa kiytetriviksi tarkoi-
tettuja tupakkatuotteita koskevan varoi-
tuksen on katettava vihintiin 30 prosenttia
tupakan vahittdismyyntipakkauksen siiti
ulkopinnasta, jolle varoitus painetaan.
Tamin osuuden on oltava 32 prosenttia,
jos jasenvaltiossa on kaksi virallista kielti,
ja 35 prosenttia, jos jisenvaltiossa on
kolme virallista kielti. Edelli 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun erityisvaroituk-
sen on katettava vihintiin 40 prosenttia
tupakkatuotteen vahittdismyyntipak-
kauksen siitd ulkopinnasta, jolle varoitus
painetaan. Tdmidn osuuden on oltava
45 prosenttia, jos jisenvaltiossa on kaksi
virallista kieltd, ja 50 prosenttia, jos jisen-
valtiossa on kolme virallista kielti.
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Muiden tuotteiden kuin savukkeiden
vihittdismyyntipakkausten, joiden nikyvin
ulkopinta on yli 75 cm*:n suuruinen, osalta
2 kohdassa tarkoitettujen varoitusten pin-
ta-alan on kuitenkin katettava vihintaan
22,5 cm? kunkin ulkopinnan osalta. Tamin
pinta-alan on oltava 24 cm?, jos jisenval-
tiossa on kaksi virallista kieltd, ja
26,25 cm?, jos jasenvaltiossa on kolme
virallista kielti.

6. Tissd artiklassa edellytettyjen varoitus-
ten ja madrid koskevien merkintdjen tekstit
on

a) painettava mustalla lihavoidulla Hel-
vetica-kirjasimella valkoiselle taustalle.
Jasenvaltiot voivat kielivaatimusten
tayttamiseksi madarittda  kirjasimen
pisteckoon edellyttien, ettd kansalli-
sessa lainsddddnndssi tasmennetty kir-
jasinkoko on sellainen, ettid se peittdi
mahdollisimman suuren osan vaa-
ditulle tekstille varatusta alueesta;

b) painettava pienaakkosin lukuun otta-
matta varoituksen ensimmaiistid kir-
jainta ja kohtia, joissa kieliopin
mukaan on kaytettiva suuraakkosia;

c) keskitettdvd alueelle, jolle teksti on
painettava, yhdensuuntaisesti  pak-
kauksen ylidlaidan kanssa;
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d) muiden kuin 4 kohdassa tarkoitettujen
tuotteiden osalta kehystettiva mustalla
rajauksella, jonka leveyden on oltava
vdhintidn 3 millimetrid ja enintidan
4 millimetria, ja joka ei millddn tavalla
hiiritse varoituksen tai annettujen tie-
tojen lukemista;

e) painettava sen jisenvaltion virallisella
kielelld tai virallisilla kielilld, jossa
tuote saatetaan markkinoille.

7. Tdssd artiklassa edellytettyjen merkin-
tojen  painaminen  vihittdismyyntipak-
kauksen veromerkin piille on kielletty.
Tamin artiklan mukaiset merkinnit on
painettava pysyvasti pakkaukseen siten,
ettd niitd ei voi irrottaa, eivitki muut
merkinnit tai kuvat taikka pakkauksen
avaaminen saa milldin tavalla peittad niita
merkintdjd, tehdd niistd episelvid tai hai-
ritd niiden [ukemista. Merkinnit voidaan
kiinnittdd muihin tupakkatuotteisiin kuin
savukkeisiin tarroilla edellyttden, ettei
ndita tarroja voida irrottaa.

8. Jasenvaltiot voivat sditda, ettd 2 ja
4 kohdassa tarkoitettuihin varoituksiin
liittyy varoituksille varatun alueen ulko-
puolella oleva maininta sen antaneesta
viranomaisesta.

9. Jotta tupakkatuote voidaan tunnistaa ja
jaljittdd, on vahittiismyyntipakkaus mer-
kittiva asianmukaisella tavalla, erinume-

rolla tai vastaavalla tiedolla siten, ettd
tuotteen valmistuspaikka ja -aika voidaan
selvittad.

Tamin sddnnoksen soveltamisen edellytta-
mit tekniset toimenpiteet hyviksytaan
10 artiklan 2 kohdassa saiadettyd menette-
lyd noudattaen.

6 artikla

Tdydentdvit tuotetiedot

1. Jisenvaltioiden on vaadittava kaikkia
tupakkatuotteiden valmistajia ja maa-
hantuojia toimittamaan niille tuotemerkki-
ja  tyyppikohtaisen luettelon kaikista
tupakkatuotteiden valmistamisessa kiyte-
tyistd ainesosista ja niiden mairista.

Luetteloon on liitettdvi selvitys syisti, joi-
den vuoksi ainesosat on sisillytetty tupak-
katuotteisiin. Siind on ilmoitettava niiden
tarkoitus ja luokka. Luetteloon on myos
liitettdvd valmistajan tai maahantuojan
kiytettivissd olevat toksikologiset tiedot,
jotka koskevat niitd ainesosia tapauksen
mukaan poltettuna tai polttamattomassa
muodossa, ja jotka liittyvit erityisesti nii-
den terveysvaikutuksiin, ottaen huomioon
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muun muassa niiden riippuvuutta aiheut-
tavat vaikutukset. Luettelo laaditaan kun-
kin tuotteeseen sisiltyvin ainesosan painon
mukaisessa alenevassa jirjestyksessi.

Ensimmaiisessi alakohdassa tarkoitetut tie-
dot on toimitettava vuosittain ja ensim-
mdisen kerran viimeistiin 31 piivini jou-
lukuuta 2002.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava tissi
artiklassa tarkoitettujen tietojen levittimi-
nen kaikin asianmukaisin keinoin kulutta-
jien tietoon. Tilléin on kuitenkin otettava
asianmukaisesti huomioon tarve suojata
sellaisia tuotteen koostumukseen liittyvid
tietoja, joita on pidettivd liikesa-
laisuuksina.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti
kunkin tuotteen ainesosaluettelo, josta
kayvir ilmi poltettaessa syntyvit tervan,
nikotiinin ja hiilimonoksidin maiarit, jul-
kistetaan.

4. Jasenvaltioiden on toimitettava timin
artiklan nojalla saadut tiedot vuosittain
komissiolle, joka ottaa ne huomioon laa-
tiessaan 11 artiklassa tarkoitetun kerto-
muksen.
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7 artikla

Tuotekuvaukset

Sellaisia ilmaisuja, nimityksid, tavara-
merkkeji eikid kuvallisia tai muita merk-
kejd, jotka luovat vaikutelman, ettd kysei-
nen tupakkatuote on vihemmin haitallinen
kuin muut, ei 30 paivistd syyskuuta 2003
lukien saa kayttda tupakkatuotteiden pak-
kauksissa, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta 5 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

9. Direktiivin 13 artiklassa  sididetdian
jasenvaltioiden toimivallasta ja velvoit-
teista direktiivin voimaantulon jilkeen.
Kyseisen artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot eivit saa kieltdi tai rajoit-
taa timdn direktiivin mukaisten tupakka-
tuotteiden tuontia, myyntii tai kulutusta
niistd poltettaessa syntyvin tervan, niko-
tiinin tai hiilimonoksidin méirin rajoitta-
miseen, terveyttd koskeviin varoituksiin ja
muihin merkintoithin tai muihin timin
direktiivin vaatimuksiin liittyvistd syistd
lukuun ottamatta toimenpiteiti, joiden
tarkoituksena on tarkistaa 4 artiklan
nojalla toimitetut tiedot.
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2. Tami direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioi-
den oikeuteen pitdd voimassa tai sddtdd
perustamissopimusta noudattaen sellaisia
tupakkatuotteiden  valmistusta,  maa-
hantuontia, myyntid ja kulutusta koskevia
tiukempia vaatimuksia, jotka ne katsovat
tarpeellisiksi kansanterveyden suojelemi-
seksi, edellyttien, ettd kyseiset sdadnnét
eivit rajoita tissd direktiivissd vahvistettu-
jen sdantdjen soveltamista.

3. Jdsenvaltiot voivat edelld 12 artiklassa
tarkoitetun yhteisen ainesosaluettelon vah-
vistamiseen asti sditia sellaisten ainesosien
kayton kieltimisestd, jotka lisddvit tupak-
katuotteiden riippuvuutta aiheuttavia omi-
naisuuksia.”

B Direktiivin oikeudellinen perusta ja joh-
danto-osan perustelukappaleet

10. Yhteison lainsditija on  valinnut
direktiivin  oikeudelliseksi  perustaksi
EY 95 artiklan ja EY 133 artiklan. Parla-
mentti lisasi EY 133 artiklan vasta hyvin
myohiisessd vaiheessa direktiivid valmis-
teltaessa, silli komission ehdotuksessa oli

ainoastaan yksi oikeudellinen perusta eli
EY 95 artikla.

11. Direktiivin johdanto-osan perustelu-
kappaleissa  kisitelldiin  oikeudellisena

perustana lahinnd EY 95 artiklaa tai aina-
kin sisimarkkinoiden toiminnan esteiden
poistamista. Lainsditdjd toteaa direktiivin
toisessa ja kolmannessa perustelukappa-
leessa, ettd tupakkatuotteiden valmista-
mista, esittimistapaa ja myyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten mairdysten vililli on yhi mer-
kittdvid eroja. Nimi erot, jotka haittaavat
sisaimarkkinoiden toimintaa, on poistetta-
va. Neljinnessi  perustelukappaleessa
todetaan, ettd tupakan erityisen haitalliset
vaikutukset huomioon ottaen terveyden
suojelu olisi asetettava EY 95 artiklan
3 kohdan mukaisesti etusijalle.

12. Sisimarkkinoiden toiminnalle aiheutu-
viin {potentiaalisiin) esteisiin viitataan
useaan kertaan vield monissa muissakin
perustelukappaleissa. Esitidn tistd esimerk-
keind vain seuraavat perustelukappaleet:

— seitseminnen perustelukappaleen
ensimmainen virke: ”Useat jasenvaltiot
ovat ilmoittaneet, ettd jos savukkeita
poltettaessa syntyvin hiilimonoksidin
suurimmasta sallitusta madrdstd ei
saddetd yhteison tasolla, ne sdidtavit
sittd kansallisella tasolla.”

— yhdeksidnnen perustelukappaleen
ensimmiinen ja toinen virke: ”Savuk-
keista poltettaessa syntyvdn nikotiinin
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suurimman sallitun mairin rajoitta-
mista koskevien eri jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten
miédrdysten vililld on eroja. Nima erot
ovat omiaan muodostamaan kaupan
esteitd ja haittaamaan sisimarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa.”

13. Ainoastaan direktiivin yhdeksis perus-
telukappale koskee vientid ja kuuluu siten
EY 133 artiklan piiriin. Sen sanamuoto on
seuraava: “Tamidn direktiivin vaikutukset
kohdistuvat myos Euroopan yhteisostd
vietdviin tupakkatuotteisiin. Vientijirjes-
tely on vyhteisen kauppapolitiikkan osa.
Terveysvaatimusten on perustamissopi-
muksen 152 artiklan 1 kohdan ja Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon  mukaisesti muodostettava
yhteison muiden politiikkojen olennainen
osa. Olisi annettava sdinnét, joilla var-
mistetaan, ettei sisimarkkinoita koskevia
sdannoksid heikenneti.”

14. Direktiivin 3 artiklassa sdddetidn tiet-
tyjen haitallisten aineiden sallituista enim-
mdismaaristd. Sen perustelut esitetddn vii-
dennessd, seitseminnessi ja yhdeksidnnessi
perustelukappaleessa. Tervan osalta direk-
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tiivissd 90/239/ETY 6 (jiljempina direktiivi
90/239/ETY) madiritetddn tervan enim-
mdismaird, jonka jdsenvaltioissa myytivit
savukkeet saavat sisiltda. Tervan miirin
vihentiminen on edelleen vilttimitonti,

koska terva on karsinogeeni. Hii-
limonoksidin osalta “on osoitettu, ettd
savukkeita  poltettaessa  syntyy  hii-

limonoksidia sellaisia mairia, jotka vaa-
rantavat terveyttid ja voivat lisiti sydin-
sairauksien ja muiden terveyshaittojen
ilmenemistd”. Yhdeksinnen perustelukap-
paleen mukaan nikotiini puolestaan aihe-
uttaa erityisid kansanterveysongelmia.

15. Direktiivin 5 artiklan perustelut esite-
tidn 19 perustelukappaleessa, jonka sana-
muoto on seuraava: “Varoitusten ja pol-
tettaessa syntyvien aineiden mdirien mer-
kitsemisessd on edelleen eroja eri jasenval-
tioissa. Tdstd johtuu, ettd kuluttajilla voi
yhdessi jasenvaltiossa olla paremmat tiedot
tupakkatuotteiden vaaroista kuin toisessa.
Tillaiset erot eivit ole hyviksyttivii, ja ne
ovat omiaan muodostamaan kaupan esteiti
ja haittaamaan tupakkatuotteiden sisi-
markkinoiden toimintaa, ja siksi ne olisi
poistettava. Voimassa olevaa lainsiidiantoa
onkin tdmin tavoitteen saavutramiseksi
syytd tehostaa ja selventdd samalla kun
varmistetaan terveydensuojelun korkea
taso.”

16. Kansallinen tuomioistuin pyytidi toi-
sessa kysymyksessiin yhteisojen tuomio-

6 —EYVL L 137, 5. 36.
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istuinta tulkitsemaan direktiivin 7 artiklaa.
T4td varten on mainittava 27 perustelu-
kappale, jonka sanamuoto on seuraava:
"Tiettyjen ilmaisujen, kuten vahitervainen
(’low tar’), erittdin kevyt (ultra light’),
kevyt (’light’) ja mieto (’mild’), nimitysten,
kuvien sekid kuvallisten tai muiden merk-
kien kdyttd tupakkatuotteiden  pak-
kauksissa saattaa johtaa kuluttajaa har-
haan antamalla vaikutelman, ettd nima
tuotteet olisivat vihemmin vahingollisia,
sekd aiheuttaa kulutustapojen muutoksia.
Myés tupakointikdyttiytyminen ja riippu-
vuus, eivitkid ainoastaan tuotteen ennen
sen kuluttamista sisiltdvien tiettyjen ainei-
den maarit, vaikuttavat sisddnhengitettyjen
aineiden miiriin. Tdmi tosiseikka ei
ilmene tillaisten ilmaisujen kaytossd, mika
voi niin ollen vaarantaa tissi direktiivissa
merkinnoille  asetettujen  vaatimusten
tehokkuuden. Jotta varmistetaan sisi-
markkinoiden moitteeton toiminta ja ote-
taan huomioon ehdotettujen kansainvilis-
ten sadntdjen kehitys, olisi tillainen kiytt6
kiellettavd yhteisén tasolla, samalla kun
annetaan riittavasti aikaa timin sidnnon
kiyttoonottamiselle.”

C Tupakkamainonnasta 5.10.2000 annettu
tuomio

17. Tupakkamainonnasta 5.10.2000
annettu tuomio, jolla yhteisdjen tuomio-
istuin kumosi tupakkatuotteiden mainon-
nasta ja niiden hyviksi tapahtuvasta spon-
soroinnista annetun direktiivin, on erityisen
merkityksellinen arvioitaessa nyt kisitelta-
vidd asiaa. Herdd kysymys, mikd merkitys
yhteisdjen tuomioistuimen tuolloin anta-
malla ratkaisulla saattaa olla nyt kisitelti-

vdssd asiassa riitautetun direktiivin kan-
nalta, kun myés tilla direktiivilld pyritddn
vihentimiin tupakan kulutusta ja sekin

perustuu  ainakin  olennaisilta  osin
EY 95 artiklaan. Tastd syystd toistan tdssd
yhteydessia  asian  oikeudellisen  vii-

tekehyksen osalta tarkeimmit nikemykset,
jotka yhteiséjen tuomioistuin esitti kysei-
sessd tuomiossa.

18. Yhteisdjen tuomioistuin  madiritteli
edellytykset, joiden tayttyessd EY 95 artikla
voi olla oikeudellisena perustana yhden-
mukaistettaessa kyseisiin tuotteisiin sovel-
lettavia standardeja.” Nimi edellytykset
voidaan esittdd lyhyesti seuraavalla tavalla:

— Toimenpiteiden  tarkoituksena  on
oltava sisimarkkinoiden toteuttamisen
ja toiminnan edellytysten paran-
taminen. EY 95 artiklassa ei anneta
yhteison lainsdidtdjalle yleistoimivaltaa
sisimarkkinoista sidtamiseksi.

— Toimenpiteiden  tarkoituksena  on
oltava perusvapauksiin kohdistuvien
esteiden tai kilpailun viiristymien
poistaminen.

— Vaaran on oltava konkreettinen.
EY 95 artiklan kidyttiminen oikeudel-

7 — Ks. tuomion 83, 84, 86, 88 ja 100 kohta.
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lisena perustana on mahdollista, kun
pyritdan ehkiisemiin sellaisten tule-
vien kaupan esteiden syntymisti, jotka
saattavat  aiheutua  jisenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnon eriytymises-
ti, mutta tillaisten esteiden syntymisen
on oltava todennikoisti ja kyseisen
toimenpiteen tavoitteena on oltava
niiden ehkaiseminen.

— Direktiiviin  voi sisdltyd siddnnoksii,
jotka edistavit vain vilillisesti perus-
vapauksiin kohdistuvien esteiden pois-
tamista, kun ne ovat tarpeen sellaisten
kieltojen kiertimisen estamiseksi, joilla
on tillainen tarkoitus.

— Ainoastaan merkittdvit kilpailun via-
ristymit otetaan huomioon.

— Kilpailun vairistymind on pidettiva
kaikkea kilpailumahdollisuuksien
rajoittamista, joka koskee kaikkia
markkinoilla toimivia jossain jisenval-
tioissa ja joka johtuu esimerkiksi tietyn
toimenpiteen kieltdmisestd. Tillainen
vadristymd ei ole yksistidn peruste
kaytwdd EY 95 artiklaa oikeudellisena
perustana ankaran kansallisen kiellon
laajentamiseksi  koskemaan  koko
Euroopan unionin aluetta.

19. EY 95 artiklan soveltamisedellytysten
tiyttyessd kansanterveyden suojelu saattaa
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olla ratkaiseva tekija tarvittavia valintoja
tehtdessa.

20. On varmistettava, ettd tihin mai-
rdykseen  perustuvalla  toimenpiteelld
todellisuudessa  edistetdin vapaakaupan
esteiden ja kilpailun viiristymien poista-
mista.

21. Yhteistjen tuomioistuin on arvioinut
vapaan  liikkkuvuuden  osalta,  etti
EY 95 artiklan nojalla voidaan antaa
oikeussdintojd, joilla kielletdin tupakka-
tuotteiden mainonta aikakauslehdissi ja
sanomalehdissd, mutta etti esimerkiksi
julisteissa, pidivdnvarjoissa ja tuhkaku-
peissa sekd elokuvateattereissa esitettavissi
mainosfilmeissi harjoitettavan mainonnan
kieltiminen ei vaikuta milliin tavoin
vapaaseen liikkuvuuteen. Yhteisjen tuo-
mioistuin ndyttdd viimeksi mainituissa
tapauksissa nojautuneen siihen ajatukseen,
ettd kyseessd ovat lihinnd paikalliset
markkinat, miki ei mielestini ole itsestdin
selvdd, kun otetaan huomioon tupakka-
markkinoiden kansainvilisyys, ja niihin
markkinoihin kuuluvat myynninedistamis-
vilineiden valmistus ja kauppa. Yhteis6jen
tuomioistuin on ottanut huomioon muun
muassa sen, ettd myynninedistamisvilineiti
koskevat oikeussdinnét ovat hyvin niuk-
kasanaisia, ja todennut, etti jisenvaltiot
voivat antaa niiden osalta ankarampia
sadnt6jad. Mikili olen ymmirtinyt yhteiso-
jen tuomioistuimen nikemyksen oikein,
vapaata liikkkuvuutta koskevan siannéksen
puuttuessa direktiivilli ei voida tosi-
asiallisesti edistdd vapaakaupan esteiden
poistamista.
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22. Yhteiséjen tuomioistuin on kilpai-
luoikeutta  tutkiessaan paitellyt, ettd
EY 95 artikla ei ole viline, jota voitaisiin
kiyttda kilpailun vidaristymidn poistami-
seksi, mikdli tdmid edellyttdisi kilpailun

ankaraa rajoittamista koko yhteison
alueella.
23. Todettakoon lopuksi, ettd koska

direktiivilld asetettu kielto on yleinen,
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd se
ei ole toimivaltainen kumoamaan sita vain
osittain.

III Tosiseikasto ja asian kisittelyn vaiheet

A Pidasia

24, Piiasian kantajat, British American
Tobacco (Investments) Limited ja Imperial
Tobacco Limited (jiljempidna kantajat)
valmistavat Yhdysvalloissa tupakkatuot-
teita ja kuuluvat alan markkinajohtajiin
maailmanmarkkinoilla. Ne myyvit tuot-
teitaan 180 maassa ja niiden osuus maa-
ilmanmarkkinoista on 15,1 prosenttia.
Niilli on yli 80 tehdasta 64 maassa, ja
niissd 80 000 tyontekijaa, ja ne valmistavat
800 miljardia savuketta vuodessa. Niiden
tarkeimmit kansainviliset tavaramerkit
ovat Lucky Strike, Kent, Dunhill ja Pall
Mall, joiden lisdksi niilld on muita tiarkeitd

tavaramerkkejd, kuten Rothmans, Peter
Stuyvesant, Benson & Hedges ja John Pla-
yer Gold Leaf.® Kantajien mukaan direk-
tiivin tdytint6onpanolla on huomattavia
vaikutuksia niiden ja niiden tytiryhtididen
toimintaan.

25. Kantajat vaativat 3.9.2001 High Court
of Justicea vastustamaan Yhdistyneen
kuningaskunnan hanketta panna direktiivi
taytdntoon kansallisessa oikeudessa direk-
tiivissd edellytetylld tavalla. Kansallisessa
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa esi-
tettiin kysymys siitd, mikd oli European
Communities Actin 2 §:n 2 momentin
merkitys. Kantajien kisityksen mukaan
kyseisessd sidnnoksessd annetaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukselle valtuu-
det panna tiytint6n yhteisén oikeudessa
Yhdistyneelle kuningaskunnalle asetetut
velvoitteet. Tastd syystd ne vaativat tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd kayttdessddn
nditd European Communities Actiin
perustuvia valtuuksia Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ylittdd toimivaltansa,
koska itse direktiivi on lainvastainen,
minkd vuoksi Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus on vapaa yhteison oikeuteen
perustuvasta velvoitteesta, jonka perus-
teella nididen valtuuksien kdyttiminen olisi
hyvaksyttavia.

26. High Court of Justice antoi 26.2.2002
antamallaan maariykselld yhtidille Japan
Tobacco Inc. ja JT International SA luvan
osallistua oikeudenkayntiin vilintulijoina.

8 — Nimi tiedot on saatu kantajien Internet-sivuilta.
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27. Japan Tobacco Inc. on ilmoittanut
vaatimustensa  koskevan  yksinomaan
direktiivin 7 artiklaa ja yhtyvinsi paidasian
kantajien jo esittdmiin kanneperusteisiin.

28. Japan Tobacco Inc. on yksi maailman
suurimmista savukkeenvalmistajista. JT
International SA on Japan Tobacco Inc:n
tytaryhtié. JT International SA valmistaa
savukkeita Saksassa sijaitsevassa tehtaassa
ja markkinoi niitd kaikissa yhteisén 15
jasenvaltiossa. Japan Tobacco Inc. on
lisaksi tavaramerkin Mild Seven haltija.
Sen mukaan Mild Seven on toiseksi suurin
savukemerkki maailmassa. JT International
SA:lla on kyseisen tavaramerkin lisenssi
yksinoikeudella hallussaan. Mild Sevenin
myynti vastaa yli 40:td prosenttia Japan
Tobacco Inc:n kokonaismyynnisti. 2

29. Kantajat ovat esittineet seitsemin
kanneperustetta  direktiivin  2001/37/EY
lainvastaisuudesta. Ne on esitetty ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen seit-
semissd alakohdassa.

9 — Japan Tobacco Inc:std ja JT International SA:sta kiytetddn
jiljempind tdssi ratkaisuchdotuksessa lyhyesti nimitystd
Japan Tobacco.
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B Ennakkoratkaisukysymykset

30. High Court (Administrative Court) on
pyytinyt 6.12.2001 tekemilliin vili-
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 19.12.2001, yhteisdjen
tuomioistuinta antamaan ennakkoratkai-
sun seuraavista kysymyksisti:

”1. Onko direktiivi 2001/37/EY kokonaan
tal osittain pidtemitdon seuraavilla
perusteilla:

a) EY 95 artikla ja/tai EY 133 artikla
eivit ole asianmukaisia oikeudelli-
sia perustoja;

b) EY 95 artiklaa ja EY 133 artiklaa
on kiytetty oikeudellisena perus-
tana samanaikaisesti;

c) suhteellisuusperiaatetta on loukat-
tu;

d) EY 295 artiklaa on rikottu, omis-
tusoikeutta, joka on perusoikeus,
on loukattu ja/tai  TRIPS-
sopimuksen 20 artiklaa on rikottu;
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e) EY 253 artiklaa on rikottu ja/tai
perusteluvelvollisuus on laiminly6-

ty;

f) toissijaisuusperiaatetta on loukat-
tu;

g) harkintavaltaa on kiytetty vairin?

2. Mikili ensimmaiiseen kysymykseen
vastataan kieltivisti, sovelletaanko
parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/37/EY 7 artiklaa ainoastaan
Euroopan yhteistssd myytiviin tupak-
katuotteisiin vai sovelletaanko sitd
my6s tupakkatuotteisiin, jotka paka-
taan Euroopan yhteisdssd kolmansiin
maihin vietdviksi?”

C Oikeudenkaynti yhteisdjen tuomioistui-
messa

31. EY:n tuomioistuimen perussdannon
20 artiklan mukaisesti kirjallisia huomau-
tuksia ovat esittineet kantajat, Japan
Tobacco, Euroopan parlamentti, neuvosto
ja komissio sekd Belgian, Saksan, Suomen,
Ranskan, Kreikan, Italian, Luxemburgin,
Alankomaiden, Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Ruotsin hallitukset. Kantajat, Japan

Tobacco, Euroopan parlamentti, neuvosto
ja komissio seki Belgian, Saksan, Suomen,
Ranskan, Kreikan, Irlannin, Italian,
Luxemburgin, Alankomaiden ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukset ovat esit-
taneet suullisia lausumiaan 2.7.2001 pide-
tyssa istunnossa.

D Alustavia huomautuksia

32. Parlamentti huomauttaa, ettid piiasian
kantajat ovat ilmoittaneet, ettd niiden
perusteluja  tukisi direktiiviehdotuksesta
annettu parlamentin oikeudellisen yksikon
luottamuksellinen lausunto. Todistajanlau-
suntoihin on my6s liitetty kaksi erillista
oikeudellisen yksik6én lausuntoa. Ne tuke-
vat nikemystdidin myos parlamentin oi-
keudellisen valiokunnan lausunnolla.

33. Parlamentti pyytda, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei ottaisi huomioon niita
lausuntoja eiki niissd mainittuja asiakirjoja
tai asiakirjoja, joihin niissd viitataan. Se
vetoaa tidssd yhteydessd ratkaisuehdotuk-
seen, jonka julkisasiamies Jacobs on anta-
nut asiassa Espanja vastaan neuvosto. 10
Julkisasiamies on siind todennut, ettd
mikdli yhteis6n toimielin ei ole antanut

10 — Asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995
{Kok. 1995, s. 1-1985). {ulkisasiamies katsoi lisiksi, ettd
kyseistd periaatetta sovelletaan silloin, kun oikeudellisen
stikén asiakirjoja ei ole esitetty, mutta asiakirja-aineiston
asiakirjoissa on viitattu kantaan, jonka oikeudellisen
yksikén viitetiin omaksuneen.
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nimenomaista lupaa, yhteiséjen tuomiois-
tuimessa ei voida vedota suoraan eiki
vilillisesti kyseisen toimielimen oikeudelli-
sen yksikén lausuntoon. Tidmi olisi niet
selvisti vastoin yleistid etua eli vaatimusta
riippumattomasta oikeudellisesta kannan-
otosta. Parlamentti viittaa myds mai-
riykseen, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on antanut
asiassa Carlsen. 1! Presidentti huomauttaa
siind, ettd oikeudellisen yksikén lausunnon
julkistaminen saattaa aiheuttaa epivar-
muutta yhteisén toimien laillisuudesta ja
ettd silld saattaa olla kielteinen vaikutus
toimielinten toimintaan, mikd uhkaisi
yhteison oikeusjirjestyksen tasapainoa ja
toimielinten hyvaid hallintotapaa. Nimai
ovat yleisid intressejd, joiden suojelu on
paattaviisesti varmistettava.

34. Olen puolestani siti mieltd, ettd yhtei-
son lainsdddantoa valmisteltaessa annertuja
oikeudellisia lausuntoja ei tiydy kaikissa
tapauksissa pitda salaisina. Tillaisten lau-
suntojen julkistamiseen liittyy myos se
merkittdvd  etu, ettd se lisid lain-
saddantdprosessin ldpiniakyvyyttd. Tamai ei
kuitenkaan merkitse siti, ettd kaikki lau-
sunnot voitaisiin julkistaa. Erottelen tissi
yhteydessd toisistaan ensinnikin oikeudel-
listen yksikoiden sisdiset lausunnot, joita
on voitava antaa vapaasti toimielimen
sisdisen kannan mairittamiseksi, ja toiseksi
toimielimen ulkopuolelle annettavat viral-
lisemmat lausunnot, kuten tietyissi jisen-
valtioissa Conseil d’Etat -tyyppisten elinten

11 — Asia T-610/97 R, Carlsen ym. v. neuvosto, miiriys
3.3.1998 (Kok. 1998, s. ll-4g'5). Ks. myds asia T-44/97,
Ghignone v. neuvosto, tuomio 8.11.2000 (Kok. H. 2000,
s. 1-A-223, 11-1023).
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antamat lausunnot. En nide mitiddn syyti
sithen, miksi jalkimmaisen tyyppiset lau-
sunnot olisi pidettdvd salassa. Kuitenkin
mielestani myds sisdiset lausunnot voitai-
siin julkistaa erilaisista syistd. Nyt kisitel-
tivin kaltaisen oikeudenkiynnin asian-
osaisilla on tillaisissa tapauksissa tietenkin
oikeus hyodyntdad tillaisissa lausunnoissa
kiytettyjd perusteluja. Tima ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettdi oikeudellisen yksikon
nikemykset voisivat sitoa kyseistd toimi-
elinta.

35. Yhteisojen tuomioistuin voi arvioida
yhteison lainsiitijin tahtoa ilman, etti se
ottaa huomioon nyt kisiteltdvissi asiassa
esitettyja asiakirjoja. Tastd syysti ehdotan,
ettd se tutkisi timdn asian pitiden mielessi
sen, ettd nimi lausunnot eivit edusta
Euroopan parlamentin nikemystd. Parla-
mentin pyynnén huomioon ottaminen ei
ole muilta osin tarpeen.

IV Oikeudenkiynnin erityisluonne ja asian
tutkittavaksi ottaminen

36. Nyt kisiteltidvi asia on erityislaatuinen,
silli tim3d on ensimmiinen kerta, kun
yhteisbjen tuomioistuinta pyydetiin anta-
maan ratkaisu sellaisten ennakkoratkaisu-
kysymysten tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttymisestd, joita asianomaiset
ovat esittdneet kansallisessa oikeuden-
kidynnissi direktiivin tiytinté6npanolle
varatun mdairdajan aikana. Tilanne oli
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vastaavanlainen asiassa Imperial Tobacco
ym. 12 Kyseisessi asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei kuitenkaan tarvinnut antaa
ratkaisua tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tiyttymisestd, koska asialla ei muu-
tenkaan ollut endid kohdetta sen jilkeen
kun tupakkamainonnasta oli 5.10.2000
annettu tuomio, 13 jolla yhteis6jen tuomio-
istuin oli kumonnut riidanalaisen direktii-
vin. Asiassa SMW Winzersekt antamassaan
tuomiossa !4 yhteis6jen tuomioistuin sitd
vastoin vastasi hyvin samantapaiseen
kysymykseen. Kyseessi oli sellaisen ase-
tuksen sdiannos, joka oli sovellettavissa
vasta siirtymakauden piityttya. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kyseisen pddasian
kantajan ei tarvinnut odottaa siirtymai-
kauden paidttymistd voidakseen vedota
kansallisessa tuomioistuimessa siihen, ettd
kyseinen siadnnos ei ollut sovellettavissa.

37. Ranskan hallituksen ja komission mie-
lesta ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset eivit tiyty.
Ranskan hallitus katsoo, etti direktiivilld ei
sindnsid aseteta mitdan velvoitteita yksityi-
sille, ja viittaa erityisesti asiassa Salaman-
der ym. vastaan parlamentti ja neuvosto
annettuun tuomioon, 15 jossa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
direktiivi, jolla velvoitetaan jisenvaltiot
asettamaan velvollisuuksia taloudellisitle
toimijoille, ei sellaisenaan, ennen kansal-
listen taytintéonpanotoimien toteuttamista
ja niistd riippumatta, vaikuta suoraan nai-
den taloudellisten toimijoiden oikeudelli-
seen asemaan. Vahinko, jota yksityisille
saattaa aiheutua tiytintéonpanolle vara-

12 — Asia C-74/99, Imgerial Tobacco ym., tuomic 5.10.2000
{Kok. 2000, s. 1-8599).

13 — Edelli alaviitteessd 3 mainittu asia C-376/98.

14 — Asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio 13.12.1994
(Kok. 1994, s. I-5555).

15 — Yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98, T-176/98 ja
T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 27.6.2000 {Kok. 2000, s. 11-2487, 54 kohta).

tun miirdajan kuluessa, on jo lihtokoh-
taisesti asiaan liittyvistd tosiseikoista joh-
tuvaa vahinkoa, eikid sen voida katsoa
johtuvan yhteison oikeudesta. Komissio
katsoo lisiksi, etti ennen kuin timi direk-
tilvin  tdytintdonpanolle  kansallisessa
oikeudessa asetettu mairdaika on paitty-
nyt, ei ole tarpeen antaa ratkaisua direk-
tilvin pitevyydestd ja tulkinnasta. Mikali
oletetaan, ettd yksityinen voisi riitauttaa
direktiivin pitevyyden kansallisessa tuo-
mioistuimessa ennen tiytintdonpanolle
varatun mdairdajan pdattymistd, hanelle
annettua kannemahdollisuutta voitaisiin
lisdksi pitdd keinona kiertdd EY 230 artiklan
mairiyksid ja viaristdia EY:n perustamis-
sopimuksella  kdytt66n otettua muu-
toksenhakujarjestelmii.

38. Katson omasta puolestani, ettd ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi otta-
mista koskevassa yhteiséjen tuomioistui-
men vakiintuneessa oikeuskidytinndssa
annetaan vastaus, jota tarvitaan nyt kisi-
teltdvidssd asiassa, joka koskee direktiivin
taytdntdonpanovaiheessa sen pitevyydestd
esitettyjd kysymyksia.

39. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
kyseisessd oikeuskaytinnossd, ettd kun
kansallisen  tuomioistuimen  esittamit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat
yhteison oikeussddnnén tulkintaa, yhteiso-
jen tuomioistuimen on ldahtokohtaisesti
annettava ennakkoratkaisu. Kansallisen
tuomioistuimen sille esittimi pyynté voi-
daan jattdd tutkimatta ainoastaan silloin,
kun on ilmeistd, etti EY 234:n mukaista
menettelyd kaytetddn vdirain tarkoituk-
seen ja ettd silla itse asiassa pyritddn saa-
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maan yvhteis6jen tuomioistuimen ratkaisu
ndenndisen oikeudenkiyntiasian avulla, tai
kun on selvdi, etti yhteisdn oikeutta ei
suoraan eikd valillisesti sovelleta kyseisen
asian olosuhteissa. 16

40. On siis selvaa, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin ymmadrtda laajasti velvoitteensa vas-
tata ennakkoratkaisukysymyksiin, ja se on
aina korostanut tidssi yhteydessi sitd, etti
EY 234 artiklalla kdytto6n otettu menettely
on viline yhteisbjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteis-
tyon toteuttamiseksi. Tastd seuraa, ettd
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtivinid on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle  esittamilldi  kysymyksilld
merkitystd asian kannalta.

41. On toisin sanoen kansallisen tuomiois-
tuimen eikd yhteiséjen tuomioistuimen
tehtivini arvioida sitd, onko ennakkorat-
kaisukysymysten esittiminen yhteisdjen
tuomioistuimelle asianmukaista. Ainoat
sille asetetut rajoitukset koskevat siti, etti
oikeudenkiyntiasia ei saa olla nienniinen
ja kysymysten on koskettava yhteison
oikeuden soveltamista.

42. Mielestdni ndiden kahden edellytyksen
tdyttymisestd ei ole mitddn epiilysti nyt

16 — Ks. esim. asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4291, 20 kohta ja sitid seuraavat kohdat).
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kisiteltavissa asiassa. Ensinnikin oikeu-
denkidyntiasia on kansallisen oikeuden
mubkaisesti todellinen, koska sen kohteena
ovat Yhdistyneen kuningaskunnan valtuu-
det soveltaa European Communities Actin
2 §:n 2 momenttia. Toiseksi yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyt kysymykset kos-
kevat yhteison oikeuden soveltamista. Riita
ei niet koske yhteisén lain-
saddantéehdotusta vaan direktiivia, joka
on jo annettu ja joka on direktiivin
16 artiklan mukaisesti tullut voimaan jul-
kaisemispdivianiin. Sen sisiltdé on siis var-
ma, kuten myos velvoitteet, jotka siiti
seuraavat taytintoonpanolle kansallisessa
oikeudessa asetetun mairdajan paittymi-
sen jalkeen.

43. Se, mitd yhteis6jen tuomioistuin on
todennut asiassa Vaneetveld antamassaan
tuomiossa !7 — johon komissio vetoaa —
ei muuta tilannetta milldin tavoin. Yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi kyseisessi tuo-
miossa, ettd yksityiset eivit voi vedota
kansallisessa tuomioistuimessa direktiiviin,
ennen kuin sen tiaytinté6onpanolle kansal-
lisessa oikeudessa asetettu midriaika on
paittynyt. Ennen miirdajan padttymista
direktiivilld ei niet voida luoda yksityiselle
oikeuksia, joita kansallisen tuomioistuimen
olisi suojeltava. Taytintéénpanolle asete-
tun miariajan aikana direktiivilli ei voida
my6skadn asettaa yksityisille velvoitteita.
Ainoastaan jisenvaltioilla on tini aikana
tasmillisesti kuvattuja velvoitteita. Niiden
on pantava direktiivi tiytinto6n kansalli-
sessa oikeudessa ja pidityttiva kaikista
sellaisista toimenpiteistd, jotka saattaisivat
vaarantaa vakavalla tavalla direktiivissid
kuvatun tuloksen toteuttamisen. 18

17 — Aslia7glg.;a16/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. I X

18 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411).
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44, Timai ei kuitenkaan viela merkitse siti,
etti kansallisella tuomioistuimella ei olisi
objektiivisesti arvioiden tarvetta saada
vastausta yhteiséjen tuomioistuimelle esit-
timiinsd ennakkoratkaisukysymyksiin, 1°
eikd sitd, ettd kyseessi olisi ndenndinen
oikeudenkiyntiasia, jolloin yhteis6jen tuo-
mioistuimen ei tarvitsisi antaa vastausta.

45. Lisdksi kantajilla on kiistatta intressi
saada vastaus yhteis6jen tuomioistuimelle
esitettyihin kysymyksiin. Niiden on naet
saatava tdysi varmuus oikeuksista ja vel-
voitteista, joihin ne voivat vedota tai jotka
niiden on taytettdva lihitulevaisuudessa ja
jotka ovat niiden liiketoiminnalle keskeisia.
On lisaksi todennikoistd, ettd ne joutuvat
ryhtymidn yritystoiminnassaan tiettyihin
toimenpiteisiin jo ennen tdytintéonpanolle
kansallisessa oikeudessa asetetun mai-
rdajan paittymistd. Ei ole yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtivind arvioida ennakko-
ratkaisumenettelyssd timan intressin sisal-
tod tai laajuutta, silli timd tehtiva on
varattu  kansalliselle  tuomioistuimelle.
Nimenomaan timi on ero ennakkoratkai-
sumenettelyn ja EY 230 artiklalla kdyttoon
otetun suoran kannemenettelyn vililla. 20
Lisdttdko6n vield ylimdiraisend huomau-
tuksena, etti ei ole myoskain pienintakdin
epdilystd siitd, ettd kantajien intressi on
merkittivi. Edelleen ylimiirdisend huo-
mautuksena vastaan vield Ranskan halli-
tuksen viitteeseen, jonka mukaan kantajien
intressi liittyy asian tosiseikkoihin eika
perustu yhteisén oikeuteen. Tamai viite on

19 — Yhteisbjen tuomioistuin on soveltanut titd perustetta
asiassa C-415/93, Bosman, 15.12.1995 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1995, s. I-4921, 65 kohta).

20 — Ks. vastaavasti my6s ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies
Fennelly on esittinyt edelli alaviitteessd 12 mainitussa
asiassa C-74/99, Imperial Tobacco ym., jossa yhteisdjen
tuomioistuin on antanut tuomion 5.10.2000 (32 kohta).

mielestini  paitsi  virheellinen?!  myés
yhteis6jen tuomioistuimen kannalta
asiaankuulumaton, koska sen arvioiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtdvina.

46. Tamin perusteella teen sen pdatelmin,
etta yhteisdjen tuomioistuimen on vastat-
tava High Courtin sille esittimiin ennak-
koratkaisukysymyksiin, ja tdmi ratkaisu
on lisdksi linjassa sen kanssa, mitd yhtei-
sOjen tuomioistuin on itse todennut asiassa
Winzersekt, 22 joka oli melko samankaltai-
nen kuin nyt kisiteltava asia.

47. On kuitenkin todettava, etti muut rat-
kaisut — joiden johdosta pyynté jitettdi-
siin tutkimatta — merkitsisivit sitd, ettd
yhteison oikeusjarjestyksessd ei annettaisi
mitddn tehokasta oikeussuojaa kantajille,
mik3 olisi ristiriidassa tamin tirkean ylei-
sen oikeusperiaatteen kanssa, jonka yhtei-
s6jen tuomioistuin on aina tunnustanut 23
kuuluvan kaikille jasenvaltioille yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen. Tdmid oikeuspe-
riaate on vahvistettu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja
Euroopan unioni on esittinyt sen Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

21 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

23 — Ks. esim. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986
(Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, 5. 621).
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48. Tehokasta oikeussuojaa koskevan vaa-
timuksen osalta huomautettakoon ensin-
nikin, ettdi ennakkoratkaisumenettely
kuuluu  sellaisten  oikeussuojakeinojen
kokonaisuuteen, jolla on taattava tarpeel-
linen oikeussuoja yksityisille. Tamin
ennakkoratkaisumenettelyn lisiksi perus-
tamissopimuksella on otettu kiyttéon
suora kanne, jonka jokainen luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkild voi tietyin edel-
lytyksin  panna vireille ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

49. EY 230 artiklassa maiiritian kuiten-
kin, ettd direktiivin pitevyys voidaan rii-
tauttaa ainoastaan jisenvaltion, neuvoston
tai komission nostamalla suoralla kanteel-
la. 24 Kyseisessd mairiyksessi ei siis anneta
luonnollisille henkilsille eikid oikeushenki-
l6ille oikeutta riitauttaa direktiivin pite-
vyyttd yhteiséjen tuomioistuimessa.
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa
mainitaan ainoastaan paitokset ja yhden
erityistapauksen osalta asetukset.

50. Se, ettd EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa kuvataan Airimmiisen tarkasti
tapauksia, joissa luonnollisilla henkilsill
ja oikeushenkil6illi on kanneoikeus, mer-
kitsee sitid, ettd perustamissopimuksen laa-
tijat ovat nimenomaisesti halunneet eviti
kaikki mahdollisuudet nostaa suora kanne
yhteisjen tuomioistuimessa nyt kisitelti-
van kaltaisessa tapauksessa. Tami selitys
on my®os linjassa yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnon kanssa, silld siind on tar-
kasti maairitelty edellytykset, jotka yksi-
tyisten on osoitettava oman yksityisen int-

24 — Ja_tietyissi erityistapauksissa  Euroopan parlamentin,
tilintarkastustuomioistuimen tai Eurcopan keskuspankin
nostamalla suoralla kanzeella.
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ressinsd tdyttavin, jotta he voivat panna
oikeudenkiynnin vireille yhteiséjen tuo-
mioistuimissa. 25 Yksityisten kanne tutki-
taan ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kyseessd on piditds, joka “koskee heitd
tiettyjen, heille ominaisten piirteiden tai
sellaisen heille ominaisen tosiasiallisen
aseman vuoksi, joka erottaa heidit kaikista
muista ja yksiléi heidit samalla tavalla
kuin sen, jolle piitos on osoitettu”. 26
Tdmidn oikeuskdytinnén mukaisesti pai-
asian kantajilla ei siten ole tissi tapauk-
sessa oikeutta nostaa suoraa kannetta,
koska ne eivit erotu muista tupakkatuot-
teiden valmistajista, joita direktiivi koskee.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vaikka
EY 230 artiklan neljannessi kohdassa olisi
mainittu direktiivit, kantajilla ei kyseisen
mdirdyksen perusteella olisi siindkain
tapauksessa oikeutta nostaa kannetta.

51. Yhteisdjen tuomioistuin on timin
rajoitetun tulkintansa tueksi vedonnut
muun muassa siihen, ettid yksityishenkil
voi aina kadidntyi kansallisen tuomioistui-
men puoleen, ja timi voi puolestaan panna
ennakkoratkaisumenettelyn vireille. Kan-
salaisten oikeudet tehokkaaseen oikeus-
suojaan on taattu ennakkoratkaisumenet-
telylld. 27 Tama merkitsee selvisti siti, etti
yhteison oikeudessa ei tietenkdin voida

25 — Ks. vdstd oikeuskiytinndstd ratkaisuehdotus, jonka jul-
kisasiamies Jacobs on esittinyt 21.3.2002 asiassa
C-50/00 P, Unién de Pequeiios AEricultores (UPA), jossa
on annettu tuomio 25.7.%002, Kok. 2002, s. 1-6677.

26 — Asia C-321/95 P, Greenpeace Council ym. v. komissio,
tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1651, 7 kohta), ja timi
on dskettidin vahvistettu myés edelli alaviitteessa 25 mai-
nitussa asiassa C-50/00 P, Union de Pequeiios Agricultores
(UPA), 25.7.2002 annetulla tuomiolla (44 kohta).

27 — Ks. perustelujen osalia edelli alaviitteessi 26 mainitussa
asiassa C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores (UPA),
25.7.2002 annetun tuomion 38 kohta ja siti seuraavat
kohdat. Yhteisjen momioistuin soveltaa siind tiysin
piinvastaista lihestymistapaa kuin komissio esittid, kun se
vdittdd, etd ennakkoratkaisumencttelyn avaaminen olisi
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksella kiyttéén otetun
oikeussuojakeinojirjestelmin kanssa.
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sulkea tdtd ennakkoratkaisuvaihtoehtoa ja
luoda talld tavoin oikeudellista tyhjiota.
Nien tilanteen tilld tavoin, vaikka en ole-
kaan vield kisitellyt sitd kysymystd, ote-
taanko rajoitetussa tulkinnassa, jonka
yhteisGjen  tuomioistuin on  antanut
EY 230 artiklan neljannelle kohdalle, riit-
tdvdssd mairin huomioon perustuslaillisia
oikeuksia, jotka takaavat jokaiselle oi-
keussubjektille oikeuden saattaa asiansa
tuomioistuimen  kisiteltaviksi.  Asiassa
UPA antamassaan ratkaisuehdotuksessa 28
julkisasiamies Jacobs on mielestini perus-
tellusti esittanyt epdilyksiid, jotka on otet-
tava vakavasti.

52. Toiseksi myos oikeusvarmuuden peri-
aate on otettava huomioon. Asianmukai-
sesti toimivassa oikeusjarjestyksessd jokai-
sen, jota asia koskee, on mahdollisimman
hyvin tunnettava varmuudella kaikki oi-
keutensa ja velvoitteensa. Tami pitee eri-
tyisesti silloin, jos kyseessd ovat oikeudet ja
velvoitteet, joilla saattaa olla huomattava
vaikutus hidnen liikeasioittensa hoitami-
seen. Tdstd syystd on mielestani merkityk-
setontd, ovatko kyseessi oikeudet ja vel-
voitteet, jotka eivit ole tietylldi hetkella
vield voimassa, mutta jotka varmuudella
tulevat voimaan hyvin pian.

53. Ei ole epdilystdkiin siitd, etta direktii-
vin pitevyys voidaan saattaa yhteis6jen
tuomioistuimen arvioitavaksi EY:n perus-
tamissopimuksen perusteella vireille pan-
tavassa ennakkoratkaisumenettelyssd, kun

28 — Ks. alaviite 25. Asiassa T-177/01, Jégo-Quéré v. komissio,
3.5.2002 antamassaan tuomiossa, Kok. 2002, s. 11-2365,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi antanut
sille jo ensimmaisen laajemman tulkinnan.

henkild, jota asia koskee ja jolla on perus-
teltuja epiilyksia direktiivin pitevyydesta,
on nostanut kanteen kansallisessa tuomio-
istuimessa. On mielestini oikeusvarmuu-
den periaatteen vastaista tulkita yhteison
oikeutta siten, etti asianomaisen olisi
odotettava direktiivin tiytintéénpanolle
kansallisessa oikeudessa asetetun maa-
rdajan paittymisti ennen kuin hin voisi
kayttad titd oikeussuojakeinoa.

54. Kolmanneksi kantajien vaatimuksen
tutkimatta jattiminen saattaisi tdssi
tapauksessa aiheuttaa niille vahinkoa,
koska niiden on jo nyt ryhdyttivad toimen-
piteisiin  mukauttaakseen tuotantoaan,
vaikka mySéhemmin saattaisi ilmets, ettd
direktiivi ei ole pateva. Vahinkoa kirsineen
osapuolen pitdisi silloin yrittdd saada
vahingonkorvausta joko direktiivin tdy-
tintdonpanotoimet toteuttaneelta jisen-
valtiolta tai suoraan Euroopan yhteisolta
EY 288 artiklan toisessa kohdassa annetun
mahdollisuuden perusteella.

55. Yhteisojen tuomioistuin asettaa erittdin
ankaria edellytyksid sille, ettd lainvastai-
sesta lainsddddnnostd aiheutuneista vahin-
goista myoénnettiisiin korvausta. En kaisit-
tele tdssd lihemmin sitid, millaiset menes-
tymismahdollisuudet on Euroopan yhteiséi
vastaan nostetulla vahingonkorvauskan-
teella. Ei ole mielestini mahdotonta, ettd
tillainen kanne saattaisi menestyi varsin-
kin silloin, kun lainvastaisuus johtuu siitd,
etti yhteison lainsiddtdji on toteuttanut
toimenpiteen, johon EY:n perustamissopi-
mus ei oikeudellisen perustan puuttuessa
anna sille toimivaltaa.
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56. Tarkeampad on se, etti mikili kanta-
jien vaatimus jatettdisiin tutkimatta ja nii-
den pitdisi odottaa uutta oikeudenkayntii,
jotta  direktiivi  voitaisiin  myShemmin
todeta patemittomiksi, niille aiheutuisi
vahinkoa ilman ettd ne ovat voineet puut-
tua asiaan. Pditos ryhtyd toimenpiteisiin,
joita direktiivin tidytintéonpano merkit-
see — jo ennen kuin direktiivin lainvas-
taisuus todetaan — ei ndet ole yrityksen
vapaasti valittavissa, vaan perustuu laki-
madrdisen velvoitteen tiyttimiseen.

57. Oikeussuojajirjestelmi on luotava sel-
laiseksi, ettd se tarjoaa keinot estii mah-
dollisimman hyvin vahingon syntyminen
tai ainakin rajoittaa sen mairda. Olisi toi-
sin sanoen epdoikeudenmukaista tulkita
EY:n perustamissopimuksen mairiyksii,
jotka takaavat mahdollisuuden saattaa asia
tuomioistuimen Kkasiteltiviksi, siten, etti
yksityisilld ei olisi niiden perusteella mah-
dollisuutta rajoittaa vahingon mairai.

V Asiayhteyteen liittyvit seikat

A Yleisti

58. Nyt kaisiteltavd asia ei ole erillidn
muusta ymparistosta, ja se, miten sitd on
arvioitava, rilppuu suuressa miirin sen
asiayhteydestd. Kyseessi on ensinnikin
aineellinen asiayhteys, jossa tupakkatuot-
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teet valmistetaan, myydidin ja kulutetaan.
Direktiivi on annettu tdssi ympiristdssa.
Timin luvun toisessa osassa kisitelldin
sitd, miten direktiivi on annettu. Kolmas
seikka, joka on mielestini tirked, koskee
direktiivilli tehtyji aineellisia muutoksia.
Tupakkatuotteiden koostumus ja merkin-
nit ovat niet jo pitkddn olleet yhteison
lainsd4tdjin toimien kohteena.

B Aineellinen asiayhteys

59. Tamin oikeudenkdynnin osapuolet
ovat toimittaneet yhteistjen tuomioistui-
melle runsaasti asiakirja-aineistoa tupa-
koinnin vaaroista ja erityisesti yksityiskoh-
taisia lddketieteellisid ja luonnontieteellisii
selvityksid sekd valokuvia runsaan tupa-
koinnin ihmisille aiheuttamista kirsimyk-
sisti. Ei ole mielestini yhteis6jen tuo-
mioistuimen tehtivina esittda perusteellista
ja tdasmillistd arviointia tupakoinnin seu-
rauksista. Tissd yhteydessi on riittivaa
todeta, etti kukaan ei enid vakavissaan
kiistd sen vaikutusten vaarallisuutta ja etti
yleinen mielipide tupakoinnista on muut-
tunut huomattavasti. Nami kaksi kehitys-
suuntaa ovat seurausta muun muassa
tupakan vahingollisia vaikutuksia koske-
van tieteellisen tiedon edistymisestd. Vies-
td, varsinkin nuoret, tupakoi kuitenkin
edelleen runsaasti. 2%

29 — 18.12.1996 péivitty komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille yhteisén nykyisesti ja ehdotetusta
toiminnasta tupakankulutuksen vahentimiseksi
(KOM(96) 609 lopullinen) perustuu siihen lihtokohtaan,
etti 40 prosenttia Euroopan unionin aikuisviestostd
tupakoi e(fellccn vuonna 1996.



BRITISH AMERICAN TOBACCO (INVESTMENTS) JA IMPERIAL TOBACCO

60. Sekd Euroopan unionissa ettd useissa
jasenvaltioissa harjoitettu tupakanvastai-
nen politiikka sisidltid kahdentyyppisia
toimenpiteitd. Ensimmiiseen ryhmidn
kuuluvat toimenpiteet, joilla pyritddn
mahdollisuuksien mukaan ehkiisemiin
tupakointia ja jotka kohdistetaan erityisesti
nuoriin. Toiseen ryhmiin kuuluvat toi-
menpiteet, joilla pyritdan mahdollisuuksien
mukaan rajoittamaan tupakoinnin vahin-
gollisia vaikutuksia. Direktiivilld kiyttoon
otetut merkint6ja koskevat standardit ovat
hyvd esimerkki ensimmaiiseen ryhmidn
kuuluvista poliittisista toimenpiteistd, kun
tupakan koostumusta koskevat standardit
kuuluvat sitd vastoin jalkimmdiseen ryh-
main. Komissio on huomauttanut, ettid
radikaalimpi toimenpide — jolla tupak-
katuotteet yksin tein kiellettdisiin — saat-
taisi olla perusteltu tupakoinnin aiheutta-
mien vaarojen vuoksi, mutta se ei ole kady-
tannén  syistd eikd verotuksellisista ja
poliittisistakaan syistd toteutettavissa.

61. Tasta syystd seuraavaksi on kisiteltiva
tupakkatuotteiden ja erityisesti savukkei-
den markkinoita. Ndmi markkinat ovat
ajan myota  kehittyneet siten, ettd ne
nykydin ylittivat valtioiden rajat,30 ja
paikallisilla mieltymyksilld on yhi vihem-
min merkitystd markkinoilla, joita hallit-
sevat muutamat suuret savukemerkit.
Tupakkateollisuudessa keskittyminen on

30 — Eurostatin vuoden 1999 tilastoista ilmenee, ettd jisenval-
tioiden vilinen kauppa Euroopan unionin sisilld on saa-
vuttanut huomattavat mittasuhteet (viennin arvo unionin
sisilli 3 626 419 070 ecua) verrattuna unionissa valmis-
tettujen savukkeiden kokonaisarvoon
(14 275 426 293 ecua). Mybs vienti unionista kolmansiin
maihin on verrattain merkittivid eli 1 667 025 670 ecua.
Sitd vastoin tuonti kolmansista maista Euroopan unioniin
on selvisti vihdisempid (10 627 240 ecua). Ks. epléva,
Annual value data (&ACE 16: Manufacture of tobacco
products), Eurostat, 1999.

vielakin merkittivimpii, 3! silli  suu-
rimmat valmistajat myyvit yleensd useita
merkkeja markkinoilla. Se, etti savuke-
markkinat ylittivdt valtioiden rajat, ei
merkitse sitd, ettd olisi syntynyt téysin
yhteniiset markkinat. Viranomaiset pain-
vastoin sdintelevit markkinoita hyvin pal-
jon, joten hintaerot ovat merkittivii muun
muassa kansallisten valmisteverojen vuok-
si. My6s mainontaa koskevat sdannot ovat
eri valtioissa hyvin erilaiset.

62. Kansallisten markkinoiden viliset suu-
ret hintaerot ovat tehneet niistd hyvin alt-
tiita laittomalle kaupalle ja salakuljetuk-

selle. Vuodelta 1999 periisin olevassa
Maailmanpankin kertomuksessa 32
arvioidaan, ettd  maailmanlaajuisesti

30 prosenttia savukeviennistd tapahtuu
salakuljetuksen kautta, ja timi vastaa noin
355:td miljardia savuketta.

63. Laittoman kaupan ja salakuljetuksen
asema on erittdin merkittivd Euroopan
unionin jasenvaltioiden vilisessd kaupassa
ja myos kolmansien maiden kanssa kayta-
vissd kaupassa, miti ei ole kiistetty tdssa-
kaian oikeudenkiynnissi. Mielipiteet eroa-
vat sitd vastoin sen osalta, missi mdairin
salakuljetus koskee unionissa valmistettuja
ja Euroopan markkinoilla (sen jilkeen kun

31 — Eurostatin vuoden 2000 tilastoissa luetellaan 46 Euroopan
unioniin sijoittautunutta tuotantoyksikkod, joista 4 sijait-
sec Belgiassa, 7 Saksassa, 6 Kreikassa, 6 Espanjassa,
3 Irlannissa, 1 Luxemburgissa, 4 Alankomaissa, 3 Portu-
galissa ja 4 Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

32 — Curbing the epidemic, Governments and the Economics of
Tobacco Control, Washington D. C. 1999, s. 63.
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ne on mahdollisesti viety muualle ja jil-
leentuotu unioniin) laittomasti myytivii
savukkeita, vai ovatko kyseessi pikem-
minkin kolmansista maista periisin olevat
savukkeet.

64. Esimerkiksi Luxemburgin hallitus viit-
tid, ettd 97 prosenttia unioniin salakulje-
tetuista savukkeista on periisin kolman-
sista maista. Saksan hallitus puolestaan
mainitsee saman prosenttiluvun Saksaan
salakuljetettavien savukkeiden osalta. Pai-
asian kantajat viittavit, ettd 85 prosenttia
savukkeista, joita liitkkuu laittomasti
Euroopan unionissa, on perdisin kolman-
sista maista. Komissio sitd vastoin viittia,
ettd unionissa liikkeessd olevien sielld val-
mistettujen mutta salakuljetettujen savuk-
keiden markkinaosuus on selvisti yli
15 prosenttia.

65. OLAF:n viimeisimmin toimintakerto-
muksen 33 mukaan savukkeiden salakulje-
tus on ongelma, joka koskettaa kaikkia
jasenvaltioita ja useita kolmansia maita ja
aiheuttaa huomattavia menetyksii seki
yhteison taloudelle etti jisenvaltioiden
taloudelle. Savukealan rikolliset toimivat
maailmanlaajuisesti ja heilld on merkirtivi
varallisuus ja erittdin edistyksellinen toi-
mintamalli. Rikos suoritetaan yleensi kiy-
tinndssd samilla tavalla: useimmiten vir-
heellisilla  ilmoituksilla, lainsidadinnén

33 — Euroopan petostentorjuntaviraston kertomus, toiminta-
kertomus 1.6.2000—31.5.2001, s. 26—27.
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kiertamiselld ja varsinaisella salakuljetuk-
sella. Kun jokin jasenvaltio tai kolmas maa
tehostaa savukkeiden alkuperin valvontaa,
rikolliset siirtidvit toimintansa toiseen
jasenvaltioon tai kolmanteen maahan. Kun
otetaan huomioon valtavat voitonmahdol-
lisuudet, rikolliset ovat valmiita siirtimiin
litkketoimintansa tai varastoimaan savuk-
keensa tarvittavan ajan, kunnes viran-
omaisten tarkkaavaisuus herpaantuu ja he
kykenevit salakuljettamaan savukkeet
yhteis66n. 3* OLAF:n kertomuksessa tode-
taan lisdksi, ettd salakuljetetut savukkeet
varastoidaan ensin unionissa kunnes ne
vieddan kolmansiin maihin (tai ilmoitetaan
sinne vietdviksi).

66. Tamidn oikeudenkiynnin kohteena
ovat my6s tupakka-alan taloudelliset int-
ressit Euroopan unionissa eli tupakanvilje-
ly, jota harjoitetaan lihinni eteldisissd
jasenvaltioissa, ja niiden teollinen kisittely.
Direktiivilld saattaa olla epiedullisia vai-
kutuksia  kyseiseen alaan. Kantajien
mukaan direktiivin soveltaminen vientiin
aiheuttaa jo yhdelle ainoalle yritykselle
1 800—3 000 tyopaikan menetyksen.

34 — Vuoden 1998 kertomuksen mukaan Andorran ruhtinas-
kunta on ollut vuodesta 1996 lihinni se maa, josta sala-
kuljetetaan savukkeita Euroopan unioniin. Ks. Protecting
the Communities’ financial interest and the fight against
fraud, Annual Report 1998, s. 19.
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C Direktiivin taustaa

67. Direktiivilli on pitkd historia. Tar-
keimmit toimenpiteet, jotka silld toteute-
taan (sen 3—7 artiklalla), oli esitetty vaih-
tochtoina jo 18.12.1996 pdivityssd tie-
donannossa, 3’ jossa komissio ehdotti
useita eri keinoja, joilla oli tarkoitus
tehostaa tupakoinnin vihentimistd yhtei-
sOssd.

68. Tamin tiedonannon perusteella annet-
tiin muun muassa parlamentin pdi-
toslauselma, 36 jossa parlamentti suosittelee
pakkauksissa ilmoitetun nikotiinimdirin
muutosten tarkkaa valvontaa koko unionin
alueella. Se kehottaa lisiksi komissiota
arvioimaan pakkauksiin painettujen varoi-
tusviestien tehoa. Se tuomitsee lisaksi sen,
ettd unionista vieddin kolmansiin maihin
heikkolaatuista tupakkaa, joka ei vastaa
eurooppalaisia standardeja, milla osaltaan
heikennetddn kansanterveyden tilaa tie-
tyissi maissa, joissa tilanne on entuu-
destaan huolestuttava.

69. Euroopan parlamentin ja neuvoston
huomautusten perusteella komissio julkaisi
lokakuussa 1999 kertomuksen vuoden

35 — Ks. alaviite 29.

36 — Pidtoslauselma tiedonannosta, jonka komissio on antanut
neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisén timin-
hetkisestd ja suunnitellusta roolista tupakan kulutuksen
vihentimisessa (EYVL 1998, C 14, 5. 197).

1996 tiedonantonsa seurannan tuloksis-
ta. 37 Kertomukseen sisiltyy selvitys jdsen-
valtioiden tupakan kulutuksen vihentami-
seksi noudattamasta politiikasta ja kay-
tannosta.

70. Neuvosto  korostaa  paatelmissdin,
jotka se antoi tupakan kulutuksen vihen-
tamisestd, 38 tarvetta kehitrad kokonaisval-
tainen strategia, joka koostuu tehokkaasta
jdrjestelmasta, jolla voidaan seurata tupa-
kan kulutusta, tupakkaan liittyviad politiik-
koja ja niiden vaikutuksia koko yhteisossa
sekid yhteison lainsiddinnon toimeenpa-
noa. Tiettyja paitelmissa ehdotettuja toi-
menpiteitd on kehitelty edelleen toimenpi-
teistd tupakoinnin vihentdmiseksi asket-
tidin annetussa komission ehdotuksessa. 3°
Tihidn ehdotukseen sisiltyy muun muassa
tiettyjd aloitteita, jotka koskevat alaikiis-
ten suojelua ja erityisesti myyntiolosuh-
teista, internetin kautta tapahtuvasta eti-
myynnistid ja savukeautomaattien kiytostd
annettavaa lainsaadantod.

71. Euroopan yhteisé on kantanut huolta
tupakoinnin  vihentdmisestd  vieldkin
pidempain. Jo kesdkuussa 1985 Milanon
Eurooppa-neuvosto suositteli eurooppalai-

37 — Komission kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille,
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden Eomitealle—
Kansanterveyden suojelemisessa saavutettu edistys tupa-
kankulutuksen haitallisten vaikutusten vihentimiseksi,
KOM(1999) 407 lopullinen.

38 — Tupakan kulutuksen vihentimisestd 18 piiviind marras-
kuuta 1999 annetut neuvoston pddtelmat (EYVL 2000,
C 86, s. 4).

39 — Ehdotus: neuvoston suositus tupakoinnin ehkiisemisesti ja
aloitteista  tupakoinnin  torjunnan  tehostamiseksi,
KOM(2002) 303 lopullinen.
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sen toimintaohjelman kiyttd6n ottamista
syovan vihentdmiseksi. Tami ohjelma tuli
voimaan 7.7.1986.40 Silli pyrittiin osal-
taan parantamaan Euroopan yhteisén
kansalaisten terveytti ja eliminlaatua
vihentimilldi  sydpitapausten madrda.
Toimintaohjelmassa muun muassa asetet-
tiin tupakan kulutuksen vihentiminen
ensisijaiseksi  tavoitteeksi. Ensimmaiset
tupakointia koskevat yhdenmukaistamis-
direktiivit annettiin juuri timin toiminta-
ohjelman tidytintéonpanemiseksi.

72. Direktiivin taustaa on tarkasteltava
myo6s kansainviliselld tasolla tapahtuneen
kehityksen valossa. Tietyt Euroopan unio-
niin kuulumattomat linsimaat ovat viime
vuosina  tiukentaneet lainsiidintddin
huomattavasti. Kanada mainittiin oikeu-
denkidynnin aikana useita kertoja esimerk-
kini. Kanada on toteuttanut terveytti
koskevien varoitusten osalta vielidkin
ankarampia toimenpiteitd kuin direktii-
vissd ehdotetaan.

73. Lisiksi parhaillaan kiydiin Maailman
terveysjdrjeston piirissd neuvotteluja tupa-
koinnin vihentamisesta tehtivistd puite-
sopimuksesta, *! ja niihin osallistuvat seki

40 — EYVL C 184, 5. 19.

41 — Ks. tidstd yksityiskohtaisempia tietoja Maailman terveys-
jarjestdn (WHO) Internet-sivuilta www.who.int.
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komissio etti jasenvaltiot. Neuvortelu-
poytikirjoista*? ilmenee, etti tupakka-
teollisuus pidetdan ajan tasalla puitesopi-
musta koskevien keskustelujen kulusta ja
silld on tilaisuus esittdid tdtd koskevat
nikemyksensi.

74. Rajoitukset, joita direktiivissd asete-
taan tupakkatuotteiden koostumukselle,
merkinnoille ja nimityksille, eivit siis kai-
ken kaikkiaan ole improvisoituja. Niilld on
pitkd historia, jossa tupakkateollisuus on
ollut tiiviisti mukana. Tima merkitsee sitd,
ettd tupakkatuotteiden valmistajilla — ja
maahantuojilla — Euroopan unionissa on
ollut tilaisuus ryhtyd halutessaan tarvitta-
viin  toimenpiteisiin sen mahdollisen
vahingon rajoittamiseksi, jota direktiivisti
saattaa niille aiheutua.

D Direktiivilli toteutetut aineelliset muu-
tokset

75. Tupakkatuotteiden myyntid koskevat
jo yhteison oikeussddnnét, joilla pyritdin
vihentdimiin tupakoinnista terveydelle
aiheutuvia vaaroja. Nimi oikeussdiannot
on annettu seuraavilla direktiiveilla:

— tupakkatuotteiden merkintdja koske-
vien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja

42 — Poyuikirjat l6ytyvit WHO:n Internet-sivuilta,
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hallinnollisten maardysten lihentdmi-
sesti 13 piivdini marraskuuta 1989

annettu neuvoston direktiivi
89/622/ETY (jdljempdnd  direktiivi
89/622/ETY); 43

— savukkeista poltettaessa syntyvin ter-
van suurinta sallittua midrda koske-
vien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten lihentimi-
sesti 17 piivind toukokuuta 1990

annettu neuvoston direktiivi
90/239/ETY; 44

— televisiotoimintaa koskevien jasenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen middrdysten yhteensovittamisesta
3 pdivind lokakuuta 1989 annettu
neuvoston direktiivi 89/552/ETY, 43 ns.
televisio ilman rajoja -direktiivi, jossa
kielletadn kaikenlainen tupakkatuot-
teiden televisiomainonta.

Niiden direktiivien lisiksi mainittakoon
tupakkatuotteiden mainonnasta ja sponso-
roinnista annettu direktiivi 98/43/EY.
Kuten edelld todettiin, yhteiséjen tuomio-
istuin on kumonnut kyseisen direktiivin.

76. Olemassa olevaa yhteisén saianndstod
on vahvistettu riidanalaisella direktiivilla.
Tami pidtee sekd merkint6ja koskeviin
sddnnoksiin — tupakoitsijoille annettavat

43 — EYVL L 359, s. 1. Direktiivia on muutettu huomattavasti
direktiivilli 92/41/ETY (EYVL L 158, s. 30).

44 — EYVL L 203, s. 78.

45 — EYVL L 298, s. 23, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 97/36/EY.

varoitukset ovat aikaisempaa hieman
uhkaavampia — ettd tuotteen koostu-
musta koskeviin sddnnéksiin.  Tervan

enimmadismaarien lisiksi sdddetdin myds
nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmais-
mddirista. Lisdksi — ja tdmd on aivan
uutta lainsdddinnossd — enimmaiismairid
sovelletaan jatkossa my6s niihin yhteisossd
valmistettuihin savukkeisiin, jotka on tar-
koitettu vietidviksi kolmansiin maihin.

77. Direktiiviin sisdltyy lisiksi kaksi vel-
voitetta, joita on pidettivd uusina. Direk-
tiivin 6 artiklassa velvoitetaan valmistajat
ja maahantuojat toimittamaan jisenval-
tioiden viranomaisille luettelon kaikista
tupakkatuotteiden valmistamisessa kiyte-
tyistd ainesosista ja niiden midrista.
Direktiivin 7 artiklassa kielletdan sellaisten
ilmaisujen kiyttd, jotka saattavat luoda
tietyn vaikutelman, kuten “mild”, "light”
tai “ultra-light”. Tdmai kielto pitee my6s
silloin, kun tillaiset ilmaisut muodostavat
tavaramerkin tai sen osan.

VI Ensimmiisen kysymyksen tarkastelu:

oikeudellisen perustan valinta

A Johdanto ja libestymistapa

78. Ensimmiinen kysymys on olennaisen
tiarked, koska kansallinen tuomioistuin
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esittdd siind tiettyjd seikkoja, jotka ovat
omiaan herdttdmain epdilyksid direktiivin
patevyydesta.

79. Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian,
Suomen, Ranskan, Irlannin, Italian, Alan-
komaiden ja Ruotsin hallitusten seki par-
lamentin, neuvoston ja komission mielesti
direktiivi on pitevi. Pidasian kantajat seki
Kreikan ja Luxemburgin hallitukset sitd
vastoin pitdvit sitd taysin patemittdmainai.
Kantajat viittdvit, ettd direktivilld ei
pyriti  parantamaan  sisamarkkinoiden
toteuttamisen ja toimivuuden edellytyksii.
EY 133 artiklan valitsemisesta direktiivin
oikeudelliseksi perustaksi ne katsovat, erti
direkdiivilld ei pyriti myoskiin luomaan
yhteistd kauppapolitiikkaa. Luxemburgin
hallitus puolestaan katsoo, ettd direktiivin
ainoana tarkoituksena on kansanterveyden
suojeleminen ja etti lainsdidiannon lihen-
timinen ei tdstd syystd ole sallittua. Krei-
kan hallitus kyseenalaistaa direktiivin
pitevyyden vientiin tarkoitettujen savuk-
keiden osalta. Japan Tobaccon mielesti
direktiivin 7 artikla on lainvastainen. Sak-
san hallitus ei ota kantaa direktiivin mui-
den sddnnésten pitevyyteen vaan katsoo,
ertd 3 artiklan ensimmiinen ja toinen kohta
eivit ole pdteviid, koska niiden vaikutuk-
sesta kielletddn vientiin tarkoitettujen
savukkeiden tuotanto.

80. Ensimmiisen kysymyksen osalta tutkin
aluksi oikeudellisen perustan sekid kysy-
myksen a ja b kohdat. Ovatko Euroopan

I-11490

parlamentti ja neuvosto toimivaltaisia
yhdenmukaistamaan valmistusstandardeja
silld tavoin kuin direktiivissi on menetelty?
Sen ratkaisemiseksi, loukataanko direktii-
vin sisdllolli mahdollisesti  oikeusperi-
aatteita, kasittelen titid aihetta ratkaisueh-
dotukseni VII luvussa.

81. Tutkin kansallisen tuomioistuimen
kysymykset timin lihestymistavan mukai-
sesti. Oikeudenkiynti koskee suurimmaksi
osaksi pikemminkin direktiivin
3—7 artiklaan sisiltyvien eri velvoitteiden
oikeudellista pitevyyttd kuin direktiivin
patevyyttd  kokonaisuutena  arvioiden.
Omaksumani ldhestymistapa merkitsee
sitd, ettd tietyt ndistd velvoitteista kasitel-
ldadn useissa kohdissa. Erottelen kuitenkin
aineellisesti toisistaan tupakkatuotteiden
koostumusta koskevat vaatimukset (direk-
tiivin 3 artikla luettuna yhdessi 4 artiklan
kanssa) ja merkint6jd ja annettavia tietoja
koskevat velvoitteet (5—7 artikla). Ensin
mainittujen osalta tarkastelen oikeudellisen
perustan valitsemista ja teen piitelmii
muun muassa toimenpiteiden suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuudesta. Jilkim-
miisid tarkastellessani keskityn siti vastoin
erityisesti  suhteellisuusperiaatteeseen ja
omistusoikeuteen.

82. Tahidn lisattikoon ylimaidriinen rajoi-
tus, silli yhteiséjen tuomioistuimen ei
mielestini tarvitse tutkia erikseen direktii-
vin 4 ja 6 artiklaa.
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83. Direktiivin 4 artiklan osalta todetta-
koon, ettd mittausmenetelmista sditiminen
on ainoastaan vilttdimidton  seuraus
3 artiklassa enimmaismairien osalta asete-
tuista velvoitteista. Tillaisten tervaa, niko-
tiinia ja hiilimonoksidia koskevien stan-
dardien asettamisella ei nidet olisi mitdin
mieltd, ellei sdintéihin liittyisi mittausme-
netelmii. Se, ettd 4 artiklan 3 kohdassa
annetaan jisenvaltioille  mahdollisuus
miiritd toimenpiteisti muiden aineiden
osalta, ei heikenni milliin tavoin tati
paitelmidi. Toisin kuin kantajien esityk-
sesti ilmenee, 4 artiklan 3 kohdassa ei
aseteta erikseen kaupan estettd. Siihen
sisdltyvilld sidnnoksilld ainoastaan vahvis-
tetaan jisenvaltioiden harkintavaltaa sel-
laisen seikan yhteydessd, jonka osalta
direktiivissi ei sdiddetd lainsididinnon
lihentamisesta.

84. Syy, jonka vuoksi katson, ettd direktii-
vin 6 artiklaa ei pida tutkia erikseen, on
aivan toisenlainen. Direktiivin 6 artiklasta
ei ole niet esitetty erikseen yhtidin kanne-
perustetta. Kantajien  viitettd, jonka
mukaan kyseisessd artiklassa ei pyritd
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja asian-
mukaiseen toimintaan vaan pikemminkin
kansanterveyden suojelemiseen, 46 tutki-
taan riittavasti VI luvun C osassa direktii-
vin 6 artiklan sddnnoksista riippumatta.

46 — Kantajat vetoavat myés johdanto-osan
22 perustelukappaleeseen, josta ilmenee, etta lipindkyvyys
kuuluu direktiivin tavoitteisiin.

B Alustavia huomautuksia oikeudellisesta
perustasta

85. Kuten edelli on jo todettu, direktiivi
perustuu seka EY 95 artiklaan ettd
EY 133 artiklaan. Niitd kahta oikeudellista
perustaa ei voida kuitenkaan tidssa
tapauksessa pitda samanarvoisina. Riidan-
alaisen direktiivin laatijoiden osalta 1iht6-
kohtana oli EY 95 artikla, mutta koska ne
eivit olleet varmoja, kykenisivitké ne
nojautumaan kyseiseen miiridykseen maa-
ritellikseen myés vientiin Euroopan unio-
nin ulkopuolelle tarkoitettuja savukkeita
koskevat standardit, ne lisdsivdt toisen
oikeudellisen perustan eli EY 133 artiklan
direktiivin timan erityisen seikan osalta.

86. Ne ovat direktiivin johdanto-osan
11 perustelukappaleessa selittineet, miksi
direktiivia sovelletaan vientiin. Ainoastaan
kyseisen perustelukappaleen viimeiselld
virkkeelli  perustellaan  lainsdddantoa.
Neuvosto ja parlamentti ilmaisevat siind
halunsa valttdd sisimarkkinoita koskevien
siannosten heikentimisen. Ne ovat istun-
nossa lisinneet, ettd direktiivid sovelletaan
vientiin, jotta padstdisiin kahteen erotta-
mattomasti toisiinsa liittyvddn tavoittee-
seen. Ensimmdinen tavoite, jonka vuoksi
EY 95 artiklan kidyttiminen oikeudellisena
perustana on perusteltua, on laittoman
kaupan vastustaminen ja sisimarkkinoiden
suojeleminen. Toinen koskee itse savuk-
keiden vientia. EY 133 artiklaa on kiytetty
oikeudellisena perustana timin jilkim-
miisen tavoitteen saavuttamiseksi. Oletan,
ettid ainoastaan ensimmadinen tavoite ilme-
nee direktiivin johdanto-osan perustelu-
kappaleista.
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87. Kun yhteisdjen tuomioistuin tutkii
oikeudellista perustaa koskevan valinnan
perusteltavuutta, sen on otettava huomioon
valittujen kahden oikeudellisen perustan eri
painoarvo ja perustelut, joita yhteisén
lainsdidtdjd on esittinyt perustellakseen
valintansa. Aluksi on tutkittava, voidaanko
direktiivi  kokonaisuudessaan  perustaa
EY 95 artiklaan. Timin tarkastelun
asianmukaiseksi toteuttamiseksi on vastat-
tava kahteen olennaiseen kysymykseen:

— Voidaanko lainsdidints, jolla pyritdin
(muun muassa) kansanterveyden suo-
jeluun, perustaa EY 95 artiklaan?

— Voiko lainsddddnnolla, joka perustuu
EY 95 artiklaan, olla tavoitteena muun
muassa vientiin ja kolmansiin maihin
tarkoitettujen tuotteiden valmistuksen
sdanteleminen?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kieltdvasti, direktiivi on pitemiton,
mutta mikili toiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavisti, tilli ei ole vilrtamared
samaa vaikutusta, silld tilldin pitiisi vas-
tata vield lisakysymykseen siitd, voiko
EY 133 artikla olla taydentiva oikeudelli-
nen perusta, jonka nojalla direktiivin
soveltamisalaa voidaan laajentaa kolman-
siin maihin suuntautuvaan vientiin. Vaikka
yhteisGjen tuomioistuin vastaisi toiseen
kysymykseen myéntivisti, sen pitiisi kui-

I-11492

tenkin kasitelld EY 133 artiklaa, silli riip-
pumatta siitd, tarvitsiko yhteisén lain-
saiatdja EY 133 artiklaa tdydentiviksi
oikeudelliseksi perustaksi, se on joka
tapauksessa kayttianyt sita.

88. EY 133 artiklan kidytt6ad oikeudellisena
perustana koskeva tarkastelu sisiltid seu-
raavat kysymykset:

— Oliko sallittua kiyttda tissi tapauk-
sessa kahta oikeudellista perustaa eli
kayttad EY 133 artiklaa EY 95 artiklaa
tdydentdviani perustana?

— Voidaanko EY 133 artiklaa kiyttda
tdssd tapauksessa kolmansiin maihin
suuntautuvaan vientiin tarkoitettujen
tuotteiden valmistusta koskevien siin-
tojen oikeudellisena perustana? Tihin
kysymykseen vastatakseen yhteisdjen
tuomioistuimen on joka tapauksessa
tutkittava johdanto-osan 11 perustelu-
kappaleen sisilt6a.

— Mikili on katsottava, ettd EY 95 artikla
on yksinddn riittivd oikeudellinen
perusta koko direktiiville, mikid on
oikeudellinen seuraamus EY 133 artik-
lan virheellisestd kayttimisesta?
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C EY 95 artikla ja kansanterveyden suojelu

1. Esitetyt lausumat

89. Padasian kantajat viittavit, ettad yhtei-
son lainsadtdjd ei ollut toimivaltainen
toteuttamaan kansanterveyttd koskeneita
yhdenmukaistamistoimenpiteiti.
EY 152 artiklan 1 kohdassa mairitdin,
ettd kaikkien yhteisén politiikkojen ja toi-
mintojen madrittelyssi ja toteuttamisessa
varmistetaan ihmisten terveyden korkeata-
soinen suojelu. Tamin jalkeen
EY 152 artiklassa ilmoitetaan, mitd yhteiso
voi tehdd kansanterveyden alalla yhteis-
tyOssd jasenvaltioiden kanssa tai niiden
toimintaa tidydentden. EY 152 artiklan
4 kohdan c¢ alakohdassa poissuljetaan
yhdenmukaistamistoimenpiteet.  Luxem-
burg yhtyy tihidn kantajien nikemykseen.

90. Kantajien mukaan EY 95 artiklaa voi-
daan kayttad oikeudellisena perustana
ainoastaan sisamarkkinoiden toteuttamisen
ja toiminnan edistamiseksi, silld ne pitdvit
kyseisessda mairdyksessd lueteltuja tavoit-
teita keinoina edistdd kauppaa eiki rajoit-
taa siti. Ne muistuttavat, ettd direktiivi
98/43/EY kumottiin huolimatta siita, ettd
sen laatijat ilmaisivat johdanto-osan
perusteluissa myds halunsa edistdd sisi-
markkinoita. Kantajat vetoavat lihinni
sithen, ettd nyt kisiteltivdssd asiassa rii-
danalainen direktiivi on peitelty kansan-

terveyden suojeluun tdhtddva toimenpide,
joka perustuu samaan ajatukseen kuin

Maailman terveysjirjeston tupakoinnin
torjuntaa koskeva puitesopimushanke,
johon viitataan johdanto-osan

13 perustelukappaleessa.

91. Kantajat vaittavit, ettd sisimarkkinoi-
den toteuttamista ei missddn tapauksessa
voida kayttid perusteluna, jonka vuoksi
direktiivilli tervamaidristd annettuja stan-
dardeja voitaisiin pitdda hyviksyttidvina.
Direktiivilla 90/239/ETY on niet yhden-
mukaistettu tervan enimmdismairid kos-
kevat sdannot tdydellisesti, mikd estaa
uusien kaupan esteiden ilmenemisen. Rii-
danalaisen direktiivin laatijoilla ei siten
ollut toimivaltaa vihentda tervan enim-
maismairid entisestddn sisimarkkinoiden
toteuttamisen nimissi. Kantajat lisddvit
niin ikdan, ettd vaikka yhteison lainsdatdja
olisi ollut toimivaltainen antamaan uusia
tervamairid koskevia oikeussdintdja kan-
santerveyteen vedoten, tillaiset sdiannot
olisi ainakin pitinyt perustaa uuteen tie-
toon, jonka puolestaan olisi pitinyt perus-
tua tieteellisiin tutkimustuloksiin.

92. Kantajat vaittdvit vield, etta direktiivin
laatijoilla ei ollut lainkaan toimivaltaa
vahvistaa myoskddn nikotiinin ja  hii-
limonoksidin enimmaismaaria, silla
mikddn yksipuolinen kansallinen toimen-
pide ei aiheuttanut konkreettista kaupan
rajoitusten uhkaa. Taman lisiksi ne katso-
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vat, ettd tosiseikat osoittavat virheelliseksi
johdanto-osan yhdeksinnen perustelukap-
paleen, jossa viitataan eroihin nikotiinin
suurimmissa sallituissa miirissa.

93. Yksikddn muista tissi oikeuden-
kdynnissi huomautuksiaan esittineisti
osapuolista ei ole tukenut titi perustelua ja
vaittianyt, ettd EY 95 artiklassa ei sallittaisi
direktiivin laatijoiden toteuttavan yhden-
mukaistamistoimenpiteiti kansanterveyden
suojelun yhteydessi. Ne ovat piinvastoin
hylanneet nimia perustelut melko yksimie-
lisesti. Tama pitee sekd toimivaltaa kos-
keviin yleisiin perusteluihin ettd direktiivii
vastaan esitettyihin erityisiin perusteluihin.
Ne eivit kuitenkaan ole kaikki yhta mielti
siitd, mikd on direktiivin piiasiallinen
tavoite, sisimarkkinoiden toteuttaminen
vai kansanterveyden suojelu. Irlannin hal-
litus on istunnossa jopa todennut, ettd
molemmat tavoitteet ovat yhti tirkeiti.

2. Oikeuskiytintd

94. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Alankomaat vastaan parlamentti ja neu-
vOsto antamassaan tuomiossa (jaljempini
bioteknologiatuomio) 47 esittinyt laajan
tulkinnan  mahdollisuudesta kayttii

47 — Asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7079, 27 ja 28 kohta).
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EY 95 artiklaa oikeudellisena perustana,
kun sdidntelyn tavoitteena ei ole yksin-
omaan sisimarkkinoiden esteiden poista-
minen. Siteeraan sitd seuraavassa: “Toi-
menpiteen  hyviaksymisessi  kiytettdvi
oikeudellinen perusta on miiritettdva
kyseisen toimenpiteen piitarkoituksen
perusteella — — . Vaikka direktiivillid sel-
vdstikin pyritddn edistimiin geeniteknii-
kan alan tutkimus- ja kehitystyéti Euroo-
pan yhteisossa, direktiivilli pyritiin tihin
tavoitteeseen poistamalla niitd oikeudellisia
esteitd, joita sisimarkkinoilla aiheutuu
jasenvaltioiden lainsidddinnén ja oikeus-
kiytinnon eroista, jotka voivat rajoitraa
timan alan tutkimus- ja kehitystoimintaa ja
saattaa sen epitasapainoon. Jisenvaltioi-
den lainsiddiannén lihentiminen ei niin
ollen ole pelkistian liitinniinen tai toissi-
jainen direktiivin tavoite, vaan se on kat-
sottava direktiivin paisisilloksi. Se, ettd
direktiivilld pyritdiin myos tavoitteeseen,
joka kuuluu perustamissopimuksen 130 ja
130 f artiklan 48 piiriin, ei tidssa tilanteessa
merkitse sitd, ettd perustamissopimuksen
100 a artiklaa?® ei olisi saatu kiyteda
direktiivin oikeudellisena perustana.”

95. Kun lainsdddiannolla pyritiin suojele-
maan kansanterveyttd, yhteisén lain-
sdatdjan  toimivalta antaa  sdintoja
EY 95 artiklan nojalla on vihintiin yhta
laaja, mutta kuten tupakkamainonnasta
annetusta tuomiosta ilmenee, se ei ole kui-
tenkaan rajoittamaton. Vaikka ei ole vilt-
timatonta, etti saiantdjen tavoitteena on
poistaa vapaakaupan esteet, niilli on joka

48 — Nykyisin EY 157 ja EY 163 artikla.
49 — Nykyisin EY 95 artikla.
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tapauksessa  todellisuudessa edistettava
niiden esteiden poistamista. Mikili
kyseessd saattavat olla tulevat esteet, niiden
ilmenemisen on kuitenkin oltava uskotta-
vaa.

96. Yhteisojen tuomioistuin ndyttda siis
pitivin lainsiidinnén sisiltod (eli sen
kohdetta) merkityksellisempédna kuin lain-
sddtdjdn tavoittelemaa pddmddrdid. Mai-
nittakoon esimerkkini se, miten julkisasia-
mies Tesauro on ns. titaanidioksidita-
pauksessa antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa 30 lieventinyt tavoitteen ja kohteen
vilistd eroa. Hin katsoo kaiken kaikkiaan,
ettd niiden erolla on vain terminologinen
merkitys. Lainsddddnnén kohteen maa-
rittamiseksi on nidet otettava huomioon
myo6s sen piamairi, joka voidaan ymmar-
tda vain lainsiddinnon sisdllén ja vaiku-
tusten perusteella, Tamid paidmidrd on
otettava huomioon nimenomaan sen
vuoksi, ettd viltettdisiin se vaara (ja moite),
ettdi arviointi perustuisi subjektiiviseen
perusteeseen (eli kisitykseen, jonka toimi-
elin muodostaa lainsddddnnon tavoitteis-
ta).

3. Yleisti

97. Suuri osa esitetyisti huomautuksista
koskee direktiivin ensimmaista tavoitetta.

50 — Asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991,
ns. titaanidioksiditapaus (Kok. 1991, s 1-2867,
Kok. Ep. XI, s. 1-211).

Onko se lahinni sisaimarkkinoiden toteut-
taminen vai kansanterveyden suojelemi-
nen? Ensi arviolta jalkimmiinen ndyttaisi
olevan piaiasiallinen tavoite erityisesti sen
vuoksi, ettd direktiivi kuuluu osana yhtei-
son toimenpiteiden kokonaisuuteen, jolla
pyritidin vastustamaan tupakointia. 31 Silti,
etti johdanto-osan perustelukappaleissa
viitataan useissa kohdin sisimarkkinoihin,
vaikuttaa mielestini tidssd yhteydessd
vihemman merkitykselliseltd. Viittaukset
ovat siind  pikemminkin  ainoastaan
EY 95 artiklan kidytén perustelemiseksi
kuin direktiivin todellisen paamaidarin
kuvaamiseksi. Sit4, mita esitidn
EY 95 artiklasta oikeudellisena perustana,
on siten arvioitava tdssa valossa.

98. Piittelen oikeudenkiynnin aikana esi-
tetyisti huomautuksista sekd oikeus-
kiytinnostd, ettd jotta voitaisiin ratkaista
mahdolliset epiilykset yhteison lain-
sddtdjin toimivallasta antaa nyt kasitelta-
vin kaltainen direktiivi, on lihinni vastat-
tava seuraavaan kysymykseen: merkitseeko
EY 95 artikla, jota sovelletaan silloin, kun
lainsdaddnnon kohteena on sisamarkki-
noiden toteuttaminen ja toiminta, sitd, ettd
my6s timdn lainsddddnnén piiasiallisena
tavoitteena on oltava sisimarkkinat? Vai
onko noudatettava Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen kantaa, kun se viitaten
tupakkamainonnasta annettuun tuomioon
vaittdd, ettd EY 95 artiklaa voidaan kayt-
tid myos sellaisen toimenpiteen oikeudel-
lisena perustana, jonka keskeisend tavoit-
teena ei ole sisimarkkinoiden edistiminen
vaan kansanterveyden suojelu?

51 — Ks. 67—77 kohta.
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99. Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on
tutkirtava yleiselld tasolla EY 95 arriklassa
yhteisén lainsiitijille annettua toimival-
taa.

100. Mikali keskitytdin olennaiseen, on
selvitertdvi, onko yhteiséllid velvoite puut-
tua asioihin silloin, kun ilmenee (tai saattaa
ilmetd) kaupan este, jolloin asioihin puut-
tuminen tarkoittaisi  bioteknologiatuo-
mion 32 mukaan kyseisen esteen poistamis-
ta. EY 95 artiklalla annetaan tihin toimi-
valta. Tassd yhteydessi ei ole merkityksel-
listi se, onko kaupan este yhteison
lainsditdjan toimenpiteen tirkein syy. Se,
ettd perustamissopimuksella luodaan eri-
tyistd toimivaltaa, jonka perusteella yhtei-
son lainsditdji kykenee toteuttamaan toi-
menpiteitd erityisten politiikkkojen alalla,
kuten EY 152 artiklassa tarkoitetulla kan-
santerveyden alalla, ei myéskidin muuta
titd paatelmaa.

101. Tdma ei kuitenkaan merkitse siti, ettd
tami toimivalta olisi rajaton. Vaikka tuo-
mioistuin toteaa, etti toimenpide kohdis-
tuu kaupan estettd vastaan, se voi tietyssi
yksittiistapauksessa selvittid, onko yhtei-
son lainsddcdjd kdyttinyt toimivaltaansa
lainmukaisesti. Se voi joka tapauksessa
tutkia, ajetaanko lainsdidannolla todelli-
suudessa yhteisén oikeudessa tunnustettua
yleisti etua. Tdmin jilkeen tuomioistuin
tutkii, onko lainsditdjan toimenpide tie-
tyssd yksittdistapauksessa todellisuudessa
sellainen, ettd se edistid kaupan esteen

52 — Mainittu edelli alaviitteessi 47.

I[-11496

poistamista. Se voi tutkia my6s mahdollista
perustamissopimuksella annetun toimival-
lan vidrinkdytt6d seki muidenkin kuin
niiden oikeusperiaatteiden loukkaamista,
jotka kansallinen tuomioistuin mainitsee
kysymyksissdin. Palaan  oikeusperi-
aatteisiin myohemmin tissid ratkaisuehdo-
tuksessa. 53

4. Toimivallan luonne

102. Kehittelen seuraavaksi asian tarkaste-
lua niista lihtokohdista, ja aloitan
EY 95 artiklaan perustuvan toimivallan
luonteesta.

103. EY 95 artiklassa ei anneta yhteisén
lainsditajalle yleistd toimivaltaa yhdenmu-
kaistaa kansallista lainsdadantoa.
EY 95 artiklassa maiiritdin ainoastaan
toimivallasta toteuttaa sisimarkkinoiden
toteuttamista koskevia toimenpiteiti lain-
sddddnnon lahentimiseksi. 54 EY 3 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan mukaan sisimark-
kinat toteutetaan poistamalla tavaroiden,
henkiloiden, palvelujen ja pidomien
vapaata liikkkuvuutta rajoittavat  esteet
jasenvaltioiden valilta. EY:n perustamisso-

53 — Ks. 223 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

54 — EY 95 artiklassa puhutaan myés sisimarkkinoiden toi-
minnasta. Palaan tihin EY 95 artiklaan liittyviin seik-
kaan vasta mydhemmin (133 kohdasta alkaen)
kisitellessini savukkeiden valmistukseen sovellettavien
sidntdjen midrittimistid koskevaa EY 95 artiklaan perus-
tuvaa toimivaltaa.
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pimuksessa mairitddn kahdesta taydenta-
viastd keinosta niiden esteiden poistami-
seksi. Koska kisittelen edelleen vain tava-
roiden vapaata lilkkkuvuutta, ensimmainen
keino on EY 28 ja EY 29 artiklan mukai-
nen tuonnin ja viennin méarallisten rajoi-
tusten ja vaikutukseltaan vastaavien toi-
menpiteiden kielto, mukaan lukien tista
kiellosta tehtdvit poikkeukset, joista mai-
ritiin EY 30 artiklassa tai jotka on tun-
nustettu  yhteiséjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinnéssi. Toinen keino on
EY 95 artiklassa yhteison lainsaitijille
annettu toimivalta poistaa jiljelld olevat
esteet — tai esteet, joita syntyy sen vuoksi,
ettd kansallinen lainsaatdja kdyutaa EY 28
ja EY 29 artiklassa mairitystd kiellosta
myonnettyjd poikkeuksia. Nimenomaan
kansalliset lainsdddintotoimenpiteet, joilla
pyritdin suojelemaan tiettyja tunnustettuja
yleisid etuja, kuten kansanterveyttd, ovat
ylivoimaisesti yleisimpid kaupan esteiden
aiheuttajia.

104. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan yhteisdjen lainsditijan
tahdn liittyvd toimivalta syntyy vasta silla
hetkelld, jona esteet todellisuudessa ilme-
nevit, tai ainakin vasta silli hetkelld, jona
tulee todennikoiseksi, ettd esteitid ilmenee
tulevaisuudessa.

105. Palatakseni jilleen nyt kaisiteltivdan
asiaan kansalliset toimenpiteet, joilla sda-
detddn tupakkatuotteiden koostumuksen
tai tuotekuvauksen rajoituksista, muodos-

tavat jo sellaisenaan EY 29 artiklassa tar-
koitetun viennin maiirillisen rajoituksen.
EY 30 artikla on kuitenkin hyviksyttava
perustelu tillaiselle kansalliselle toimenpi-
teelle, kun sen tarkoituksena on suojella
kansanterveytti. Yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon mukaan kansallisen
toimenpiteen on lisdksi tdytettivd tietyt
muut edellytykset kuten suhteellisuusvaa-
timus. Nyt kisiteltivissi asiassa, jossa on
kyseessa tupakoinnin vidhentiminen, til-
lainen toimenpide vaikuttaisi lihtokohtai-
sesti hyvaksyttaviltd, mikali se toteutettai-
siin kansallisella tasolla.

106. Vaikka edellisessa kohdassa kuvatun
kaltainen kansallinen toimenpide olisi
perusteltavissa EY 30 artiklalla, se on kui-
tenkin kaupan este. Yhteison lainsdacajalla
on oikeus toteuttaa toimenpiteitd tidmin
esteen poistamiseksi, jolloin se kuitenkin
ottaa kansallisen lainsddtdjin tavoittele-
man vyleisen edun {(eli tdssi tapauksessa
kansanterveyden) suojelun pddmdirin
omaksi paiamairikseen. Sisimarkkinoiden
toteuttaminen saattaa toisin sanoen johtaa
sithen, ettd tiettyd yleistd etua — kuten
tissd tapauksessa kansanterveytti — suo-
jellaan Euroopan unionin tasolla, miki ei
kuitenkaan vield tee sisimarkkinoihin liit-
tyvistd intressistd yhteison lainsdddannon
tarkeintd  tavoitetta.  Sisamarkkinoiden
toteuttamisella ainoastaan maaritelldan
taso, jolla toista yleista etua suojellaan.

107. Tdmai yhteison lainsaitdjan toimivalta
on vilttimdton Euroopan yhteisdssi
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toteutettavan yhdentymisen kannalta. Viit-
taan tdssi yhteydessi EU 2 artiklaan, jossa
todetaan, ettd Euroopan unionin keskeinen
tavoite on luoda alue, jolla ei ole sisiisii
rajoja, sekd EY 2 artiklaan, joka on artikla,
jonka perusteella yhteismarkkinat on luotu.
On vaikea ymmirtii, ettd alueella, jolla ei
ole sisdisid rajoja, tai yhteismarkkinoilla
asetettaisiin jasenvaltioiden valistd kaup-
paa estdvid ehtoja. Mikili yhteisén lain-
saatdjalld ei olisi valtuuksia puuttua sellai-
sessa tapauksessa asiaan, yhteis6lti puut-
tuisi tirked keino tillaisten ehtojen poista-
miseksi. Menen vielikin pidemmiille:
perustamissopimuksessa jopa velvoitetaan
yhteis6n lainsddtiji toteuttamaan toimen-
piteet, jotka ovat vilttimittdmia sisi-
markkinoiden toteuttamiseksi ja sen asian-
mukaisen toiminnan kannalta.

108. Kuten olen edelli todennut, toimen-
piteen tarkoitus ei ole ratkaiseva seikka.
Tdssd yhteydessd yhteisén toimivalta on
verrattavissa toimivaltaan, jota Yhdysval-
tain liittovaltion viranomaisilla on osaval-
tioiden vilisen kaupan osalta. Yhdysvaltain
Supreme Court on todennut, etti silld, ettd
ulospdin nikyvi tavoite (nyt kisiteltavissi
tapauksessa kansanterveys) on liittovaltion
tasoisen toimenpiteen (nyt kasiteltdvissi
tapauksessa EY:n direktiivin) piiasiatlinen
tai tirkein tavoite, ei ole juurikaan merki-
tystd, kunhan silli osaltaan riittdvilld
tavalla edistetddn hyviksyttivin tavoitteen
(nyt kisiteltdvissd tapauksessa sisimark-
kinoiden) toteutumista. 5 Yhteison lain-
sdatdjdn toimivalta on mielestini toimin-

55 — Oklahoma ex, rel. Phillips/Guy F. Atkinson Co., 313 U.S.
508, 533-34 (1941), mainitiu teoksessa David E. Engdahl,
Constitutional Federalism, St. Paul, Minnesota 1987.
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nallista toimivaltaa, joka on vilttimiton
sisimarkkinoiden toteuttamiseksi.

109. Kaiken kaikkiaan sithen kysymykseen
vastaamiseksi, onko Euroopan yhteisé toi-
mivaltainen toteuttamaan tietyn toimenpi-
teen, joka koskee sisimarkkinoiden to-
teuttamista, yhteisdjen tuomioistuin tutkii,
kohdistuuko timéd toimenpide suoraan
jasenvaltioiden vilisen kaupan esteeseen.
Viittaan tédssd yhteydessi tupakkamainon-
nasta annetun tuomion 84 kohtaan ja sitid
seuraaviin kohtiin.

110. Piiasian kantajat viittaavat erityiseen
toimivaltaan, jota yhteis6lld on kansanter-
veyden alalla. Ne toteavat erityisesti, etti
EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdassa
poissuljetaan kokonaan kansallisen lain-
sddddnnon yhdenmukaistaminen. Niiden
mukaan yhdenmukaistamisen salliminen
EY 95 artiklan nojalla olisi keino kiertids
EY 152 artikla.

111. Tatd wlkintaa EY 152 artiklasta ei
voida hyviksyd. Kun Maastrichtin sopi-
muksen laatijat sisidllyteivit kansanter-
veyttd koskevan osaston EY:n perustamis-
sopimukseen, niiden tarkoituksena oli
nimenomaan antaa yhteison lainsdatijille
toimivaltaa aloilla, joilla silli ei siihen
mennessd ollut sitd vield ollut. Kyseessi
olivat muun muassa kansanterveyteen liit-
tyvdt toimenpiteet, jotka eivit olleet suo-
rassa yhteydessi sisimarkkinoiden toimin-
taan,
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112. Téstd uuden toimivallan sisillyttami-
sestd perustamissopimukseen ei tietenkidin
missddn tapauksessa voi seurata sitd, ettd
Euroopan yhteisoltd evittdisiin  lain-
sadddntoviline, joka silld oli ollut kiytds-
siin sithen saakka ja jonka avulla se kykeni
suojelemaan kansanterveyttd tehokkaasti.
Tillainen  seuraus  olisi  ristiriidassa
EY 152 artiklan tavoitteen kanssa, joka on
antaa yhteisélle tiettyd toimivaltaa kan-
santerveyden alalla (eikd ottaa sitd silta
pois), minkd lisiksi se loukkaisi
EY 152 artiklan 1 kohdassa esitettyd peri-
aatetta, jonka mukaan kaikissa yhteison
politiilkoissa ja toiminnoissa varmistetaan
kansanterveyden korkeatasoinen suojelu.

113. Mikali EY 95 artiklaan perustuvaa
toimivaltaa el voitaisi kdyttdad kansanter-
veyttd koskevien sdidntojen yhdenmukais-
tamiseen, sisimarkkinoiden toteuttamisel-
takin vietdisiin lisdaksi merkittivid viline.
Kuten olen jo edelli todennut, usein
nimenomaan ne hyviksyttivit toimenpi-
teet, joita kansalliset viranomaiset toteut-
tavat kansanterveyden suojelemiseksi, ovat
niiti toimenpiteitd, joista aiheutuu kaupan
esteitd. 56

114. EY 152 artiklalla tiydennetdian kai-
ken kaikkiaan sitdi toimivaltaa, joka
annettiin jo EY:n perustamissopimuksella,

56 — Ks. vastaavasti my6s ns. titaanidioksiditapauksessa anne-
tun tuomion 23 kohta, jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa
ne vaikutukset, joita kansanterveyden tai ympiristonsuo-
jelun nimissd annetuilla kansallisilla siinnoksilld saattaa
olla sisimarkkinoihin.

ja erityisesti EY 95 artiklalla luotua toimi-
valtaa. EY 152 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdassa mainittu poikkeus merkitsee
ainoastaan sitd, ettd EY 152 artikla ei voi
olla oikeudellisena perustana kansallista
lainsaadantoa yhdenmukaistettaessa,
mutta se ei vaikuta muihin perustamisso-
pimuksen mukaisiin oikeudellisiin perus-
toihin. EY 152 artiklan 4 kohdan ¢ alakohta
ei rajoita asiallisesti kansanterveytti kos-
kevan kansallisen lainsaadidnnén yhden-
mukaistamista koskevaa toimivaltaa. 57

5. Toimivallan kdyttamisesta

115. Tarkastelen seuraavaksi tapaa, jolla
yhteison lainsddtijd on kiyttinyt toimival-
taansa.

116. Todettakoon ensin muutamia alusta-
via seikkoja. Kuten olen edelli todennut,
EY:n perustamissopimuksessa velvoitetaan
yhteison lainsddtdja toteuttamaan tarvitta-
vat toimenpiteet sisamarkkinoiden toteut-
tamista ja asianmukaista toimintaa varten.
Timin velvoitteen tayttamiseksi silla on
tarvitsemansa harkintavalta. Se voi siten
itse arvioida yhteison yhdenmukaistamis-
toimenpiteiden asianmukaisuutta ja rat-
kaista, missid tapauksissa se haluaa mene-
telld niin. Téassd yhteydessd sen on ratkais-
tava, onko sen valitsema keino tehokkain

57 — Nojaudun tissi yhteydessi myds nikemykseen, jonka
julkisasiamies Fennelly on omaksunut edelld alaviitteessd 3
mainittuun tupakkamainonnasta annettuun tuomioon
liittyvin ratkaisuehdotuksensa 78 kohdassa.
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tietyn yleisen edun suojelemiseksi, ja arvi-
oitava tavoiteltavaa suojelun tasoa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei voi puuttua tihin
alustavaan arviointiin, vaan sen on valvot-
tava, ettd yhteison lainsditiji ei ole ylited-
nyt harkintavaltansa rajoja.

117. Ensimmadinen raja on lainsiidinnon
odotettavissa olevia vaikutuksia koskeva
rajoitus. Yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinnén mukaan EY 95 artiklan
nojalla toteutetun toimenpiteen on todelli-
suudessa vaikutettava sisimarkkinoiden
toteutumiseen. 58 Konkreettisemmin
ilmaistuna on selvitettivd, onko toimen-
pide sellainen, ettd se osaltaan poistaa ole-
massa olevia tai tulevaisuudessa ainakin
todennikdisesti syntyvid kaupan esteita.
Muistutettakoon siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin kumosi direktiivin
98/43/EY tupakkamainonnasta antamal-
laan tuomiolla, koska kaikki kyseisen
direktiivin sadnnokset eivit tiyttineet tita
edellytystd, vaan tietyt niistid eivit koske-
neet jasenvaltioiden vilistd kauppaa.
Tilanne on erilainen nyt kisiteltidvissi
asiassa, koska riippumatta valmistuskiel-
losta, johon palaan jiljempina, kaikki rii-
danalaiset toimenpiteet koskevat valtioiden
vilistd tupakkatuotteiden kauppaa.

118. Toinen raja johtuu EY 95 artiklan
nojalla toteutetun yhteison toimenpiteen
(padasiallisesta) tavoitteesta eli tissd

58 — Ks. mm. edelli alaviitteessd titaa-

nidioksidituomion 23 kohta.

50 mainitun
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tapauksessa kansanterveyden suojelemises-
ta. Kun yhteisbjen lainsdatdja kaytrad
EY 95 artiklaa, se ottaa timin yleisen edun
suojelemisen kansallisen lainsiditijan toi-
mivallan piiristd itselleen.5? Siitd, ettd
myos EY:n perustamissopimuksessa tun-
nustetun yleisen edun, kuten tissi tapauk-
sessa  kansanterveyden, ¢  suojeleminen
viedddn kansallisen toimivallan piiristd, ei
kuitenkaan voi seurata sitid, ettd titd etua
suojeltaisiin heikommin sen vuoksi, etti
yhteis6n lainsddtdjd  kykenisi ottamaan
huomioon ainoastaan markkinoiden int-
ressit.

119. Yhteison lainsddtidjin on tehtidvi
pddosin samat valinnat kuin kansallisen
lainsddtidjan, jonka sijaan se tulee. Sen on
ndet tehtdvi tiettyjd arviointeja, joiden on
johdettava siihen, ettd markkinaosapuolten
taloudelliselle vapaudelle asetetaan tiettyjd
ehtoja. Tidssd yhteydessi sen on otettava
huomioon sekid taloudellisten toimijoiden
taloudellinen vapaus ettd tarve suojella
tiettyjd yleisid etuja.

120. Yhteison lainsddtdjan harkintavalea
on erityisen suuri silloin, kun on kyseessi
kansanterveyden suojeleminen. Se ei tiltd
osin eroa kansallisesta lainsdatijistd, kun
tama kdyttdd EY 30 artiklassa sille annet-
tua harkintavaltaa. Tihdn arviointiin vai-
kuttavat niet useat seikat. Suojelutoimen-
piteiden vilttimattdmyys ei rilpu ainoas-

59 — Edelld alaviitteessd 3 mainittuun tupakkamainonnasta
annettuun  tuomioon  liittyviin  ratkaisuehdotuksensa
65 kohdassa iquisasiamiesnl‘;ennelly puhuu tissi yhtey-
dessi korvaamisesta.

60 — Ks. mm. EY 3 artiklan p alakohta ja EY 152 artikla.
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taan tieteellisestd tiedosta, jota on kiytet-
tavissd tietyistd terveysvaaroista, vaan
my6s nididen vaarojen sosiaalisesta ja
poliittisesta arvioinnista. Tama patee myos
toimenpiteen valintaan. Ainoat vihimmai-
sedellytykset, jotka EY:n perustamissopi-
muksessa asetetaan yhteisén lainsdatijille
timan toteuttamien toimenpiteiden sisdllon
osalta, ovat ennalta varautumisen peri-
aatteen noudattaminen ja pyrkiminen suo-
jelun korkeaan tasoon (EY 95 artiklan
3 kohta). Sen on kaikissa tapauksissa otet-
tava huomioon mahdollinen tieteelliseen
tietoon perustuva kehitys.

121. Kolmannen rajan asettavat oikeuspe-
riaatteet, muun  muassa  suhteelli-
suusperiaate, johon palaan VII luvun
A osassa.

122. Tiivistdn vield edelld esitetyn: yhtei-
s6n lainsaitdjdn toimivalta perustuu sisi-
markkinoiden toteuttamiseen. Se voi kui-
tenkin kiyttda sita yleisen edun, kuten tdssi
tapauksessa kansanterveyden, suojelemi-
seen. Toteutettavien toimenpiteiden on
oltava sellaisia, ettd ne tosiasiallisesti edis-
tavit vapaan liikkkuvuuden esteiden poista-
mista, ovatpa nimi esteet olemassa tai
ennakoitavissa. Kun yhteison lainsiitija
kayttda toimivaltaansa, sen on suoritettava
sama arviointi kuin kansallisen lain-
sdatdjan, joka haluaa asettaa markkina-
osapuolten taloudelliselle vapaudelle tiet-
tyji ehtoja suojellakseen kansanterveytti.

6. Jo  yhdenmukaistettujen  valmistus-

standardien vahvistaminen

123. Pddasian kantajat kiistivat sen, ettd
yhteison lainsadtdjdlla  olisi toimivalta
vahvistaa jo yhdenmukaistettuja valmis-
tusstandardeja EY 95 artiklan nojalla.
Niiden mukaan olemassa olevilla standar-
deilla taataan jo markkinoiden yhtenaisyys,
eiki niiden vahvistamisella ole mitdin
tekemistd sisimarkkinoiden toteuttamisen
kanssa. Kun titid nikemysti tarkastellaan
erillidn muusta asiayhteydestd, se ei ole
virheellinen, koska ei ole endi olemassa
vaaraa, ettd jasenvaltioiden  lain-
sdddanndssi olisi tiltd osin eroja. Se ei sen
sijaan saa mitdan tukea yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytannosta, eikd se
olisi mahdollistakaan, kuten olen edelld
esittanyt.

124. Koska kansallinen lainsidadiantd on
yhdenmukaistettu, yleisen edun suojelemi-
nen on siirtynyt yhteisén lainsditdjan toi-
mivallan piiriin eika kansallinen lainsdataja
ole enda toimivaltainen. Yhteison lain-
sddtdja voi kuitenkin tayttdd tehtdvinsa
asianmukaisesti ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd sen sallitaan mukauttavan lain-
sdidintéd olosuhteiden muutosten tai tie-
teellisen kehityksen mukaisesti.

Se ei siis saa hoitaa tehtidviinsa staattisesti
vaan sen on hoidettava sitd pikemminkin
dynaamisesti.
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125. Tdhdn dynaamisuuteen on viitattu jo
perustamissopimuksessa, silld
EY 95 artiklan 3 kohdassa maaritiin, ettd
toimielinten on otettava huomioon kaikki
tieteelliseen tietoon perustuva uusi kehi-
tys.61 Toisin kuin kantajat viittdvir,
EY 95 artiklassa ei edellyteti sitd, etta tie-
teellistd kehitystd olisi tapahtunut, vaan
siind madratain, kuten olen 120 kohdassa
jo todennut, ainoastaan siitd, ettd mahdol-
linen tieteelliseen tietoon perustuva kehitys
on otettava huomioon.

126. Yleisemmailld tasolla voidaan todeta,
ettd lainsdddintotoiminta on dynaamista.
Lainsdatajan tehtivini ei niet ole yksin-
omaan lainsdddinnon laatiminen vaan
my6s sen mukauttaminen kehitykseen ja
sostaalisiin  muutoksiin. Mikili se ei
menettele ndin, lainsiidintd saattaa van-
hentua eikd se endid vastaa vaatimuksia,
joita sille voidaan oikeutetusti asettaa.

127. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on oikeudenkidynnin aikana erittidin perus-
tellusti todennut, ettd mikili yhteisén lain-
sadtdjd kykenisi antamaan lainsiidintoa
vain yhden kerran, lainsiidintd olisi vaa-
rassa “fossilisoitua”. Jo tima ilmaisu yksi-
ndan osoittaa, ettd kantajien nikemykselli
olisi kidytdnnossi jirjenvastaisia seurauk-
sia.

61 — Yhteisén johdettu oikeus on tistdi hyvid esimerkki, silli
siihen sisaltyy vaarallisia aineita koskeva lainsiadinto,
kuten tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden
markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien
jasenvaltioiden lakien, asctusten ja hallinnollisten mii-
riysten lihentdmisesta 27 piivinid heinikuuta 1976
annettu neuvoston direktiivi ?6/769/ETY (EYVL L 262,
s. 201). Tissd lainsdddinnéssd siidetiin muun muassa
velvoitteesta arvioida tietyin viliajoin ja johdonmukaisesti
tiertyjd vaarallisia aineita ja valmisteita, ja siini otetaan
kdyttoon  yksinkertaistettu menettely  lainsiadannén
mukauttamiseksi tekniseen kehitykseen.
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7. Riidanalainen direktiivi

128. Yhteiséjen tuomioistuimen on kiy-
tainndssd rajoitettava tutkimuksensa siihen,
onko yhteison lainsditdjd kyennyt kohtuu-
della suorittamaan arvioinnin, joka sen
tehtdviksi  kuuluu. Jitin  valmistus-
standardit tdssi vaiheessa vieli hieman
syrjdan.

129. Tarkastellaan ensin asiayhteytti, jossa
direktiivi on annettu. Useissa jisenval-
tioissa tupakoinnin vihentaminen on aihe,
jolle poliitikot ja johtohenkilét antavat
suuren merkityksen. Vaikka vaikuttaa silti,
ettd jisenvaltioiden kesken vallitsee tietty
yksimielisyys tupakointia koskevien siin-
tojen vahvistamisesta — erityisesti sen
ansiosta, ettd tupakoinnin haitalliset vai-
kutukset tunnetaan paremmin — timi ei
vield merkitse sitd, ettd sama yksimielisyys
vallitsisi siitd, miten tdtd kysymystd pitaisi
kiytinnossa kasitelld, minki ovat osoitta-
neet myds ne toisistaan poikkeavat mieli-
piteet, joita jasenvaltiot ovat esittineet
timidn oikeudenkiynnin aikana. Nike-
mykset tuntuvat poikkeavan huomattavasti
ajankohdan ja paikan mukaan, miki ai-
heuttaa kiytinnossid sen vaaran, etta kan-
salliset lait poikkeavat toisistaan erityisesti
siltd osin kuin on kyse savukkeissa sallit-
tavista haitallisten aineiden miirista.

130. Tistad syysta vaikuttaa ilmeiselti, eted
lahtokohtana olevaan kysymykseen on
vastattava myontdvasti, eli ettd yhteison
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lainsdatdja kykeni kohtuudella arvioimaan
kyseessa olleita intresseja. Se on ensinnikin
toimivaltainen, koska lainsdadiannén koh-
teena on jiasenvaltioiden vilinen tavara-
kauppa. Toiseksi se pyrkii suojelemaan
yhteison oikeudessa tunnustettua yleista
etua, eikd ole epiilystikddn suojelun kor-
keasta tasosta, koska savukkeiden koostu-
musta ja merkintojid koskevia standardeja
on huomattavasti tiukennettu. Kolman-
neksi voidaan olettaa, ettd titd alaa kos-
kevat jasenvaltioiden lait, asetukset ja hal-
linnolliset miiraykset poikkeavat — tai
ainakin kidytinnossi uhkaavat poiketa —
toisistaan. Johdanto-osan seitseminnessi
perustelukappaleessa todetaan, etti useat
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, etti jos
savukkeita poltettaessa syntyvan hii-
limonoksidin suurimmasta sallitusta maa-
ristd el sididdetd yhteison tasolla, ne sii-
tavat siitd kansallisella tasolla.

131. Seitsemis perustelukappale ansaitsee
lisaksi erityishuomion, silld vaikuttaa silt4,
ettd se perustuu kyselylomakkeeseen, jonka
jisenvaltiot ovat tiyttineet komission
pyynnostd. Tamin kyselyn tulosten perus-
teella®2 ei voida suoraan paitellad, etctd
kansallisella tasolla olisi konkreettisia
lainsdddantésuunnitelmia. Yksikididn jasen-
valtioista ei ole ilmoittanut suunnittele-
vansa olemassa olevan kansallisen lain-

62 — Ks. komission kertomus neuvostolle, Euroopan parla-
mentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komi-
tealle — Kansanterveyden  suojelemisessa  saavutettu
edistys tupakankulutuksen haitallisten vaikutusten vihen-
timiseksi, KOM(99) 407 lopullinen, s. 22 ja sitd seuraavat
sivut.

siidannén muuttamista. Ei ole kuitenkaan
mielestini mitdin syytd epailli yhteison
lainsddtdjdn toimivaltaa toteuttaa toimen-
piteitd tilli alalla EY 95 artiklan nojalla.
Tilanne on naet seuraava:

— Kyselystd ilmenee, etta tietyt jasenval-
tiot — Ranska, Italia, Alankomaat,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Ruotsi —
tukevat kiivaasti hanketta ankaroittaa
tupakkatuotteiden valmistusstan-
dardeja entisestiin. Ne suosivat kui-
tenkin siti, ettd lainsdidiantd annetaan
Euroopan tasolla.

— Tista jasenvaltioiden asenteesta ei ole
mitddn epdilystd. Ne antavat selvisti
etusijan tupakoinnin vihentimiseksi
toteutettaville toimenpiteille ja pitavit
tatd kysymystd poliittisesti ja sosiaa-
lisesti merkittavana.

Mikaili yhteison lainsdatidjan pitaisi pysyi
tillaisessa tilanteessa toimettomana, jisen-
valtiot kaikesta paitellen valitsisivat itsel-
leen houkuttelevimman vaihtoehdon eli
vahvistaisivat oikeussiantdji kansallisella
tasolla. Tidysin vastakkainen nikemys
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saartaisi merkitd sitd, ettid jasenvaltioiden
mieltymys yhteison tasolla tapahtuvaan
saantelyyn — ja niiden luopuminen to-
teuttamasta kaupan esteeni olevia kansal-
lisia toimenpiteitd — aiheuttaisi sen, etti
yhteison lainsdadtija ei olisi toimivaltainen,
koska ei olisi olemassa sellaisia kansallisia
toimenpiteitd, jotka olisivat kaupan estee-
ni.

132. Lisdartikoon ylimairdisend huomau-
tuksena, etti jo silloin kun direktiivi
annettiin, Belgia, Espanja ja Portugali
sovelsivat nikotiinin enimmaismiirii kos-
kevia kansallisia standardeja. Myos pai-
asian kantajat ovat korostaneet titi, mutta
ne ovat todenneet talti osin, etti kiytin-
n6ssd  kansallisilla standardeilla ei ole
mitddn vaikutusta, koska kansallisissa
laeissa sdddettyjd enimmiismairii ei voida
ylittdd terva- ja nikotiinimiirien bioke-
miallisen suhteen vuoksi. Nimi olemassa
olevat kansalliset lait eivit siten voi ai-
heuttaa kaupan esteiti. Pidin kantajien
titd viitertd uskottavana — eiki sitd ole
myoskadn kiistetty tosiseikkojen osalta.
Direktiivin yhdeksiannen perustelukappa-
leen kahdessa ensimmaiisessi virkkeessi
ilmaistuilla perusteluilla ei siten voida
perustella yhdenmukaistamistoimenpidet-
td. Tilld aukolla ei kuitenkaan vilttdmatea
ole seurauksia nyt kasiteltdvissi asiassa,
koska potentiaalisten kaupan esteiden ole-
massaolo on riittavin todennikoista.
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D EY 95 artikla ja kolmansiin maibin
suuntautuvaan vientiin tarkoitettu tuotanto

1. Esitetyt lausumat

133. Tirkein viite, joka on esitetty oikeu-
denkdynnin aikana®é3 direktiiviin otettua
(ainakin osittain) kolmansiin maihin suun-
tautuvaan vientiin tarkoitettuihin savuk-
keisiin sovellettavaa valmistuskieltoa vas-
taan, on seuraava: timi kielto ei edistd
millddn tavoin tavaroiden vapaan liikku-
vuuden esteiden poistamista tai takaa sitd,
ettd sisimarkkinoita koskevia sidint6ji ei
kierretd. Kreikan hallitus viittaa lisiksi
tiassd yhteydessi EY 14 artiklaan. Saksan
hallitus puolestaan lisdd, etti valmistus-
kielto on lihtékohtaisesti sallittavissa
ainoastaan silloin, jos timi valmistaminen
itsessddn aiheuttaa vaaran. Nyt kisitelei-
vissd tapauksessa kiellolla ei sen mielesti
edisteta sisamarkkinoiden toteuttamista
eikd kansanterveyttd Euroopan unionissa.

134, Muut huomautuksiaan esittineet
osapuolet sitd vastoin tulkitsevat titd val-
mistuskieltoa myonteisesti sen niiden mie-
lestdi todellisen vaaran vuoksi, etti kol-
mansiin maihin suuntautuvaan vientiin
tarkoitettuja savukkeita kaikesta huoli-
matta myyddidn Euroopan unionissa joko
laittoman jilleentuonnin vuoksi tai siksi,

63 — Sen ovat esittdneet rgﬁasian kantajat seki Saksan, Kreikan
ja Luxemburgin hallitukset.
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etti ne eivit koskaan ole yhteisén alueelta
lihteneetkddn. Yhteisdjen tuomioistui-
messa kdyty keskustelu liittyy lihinni lai-
tonta kauppaa ja valmistuskiellon soveltu-
vuutta sen poistamiseen koskeviin nike-
myksiin.

135. Kun jitetddn huomiotta moninaiset
numerotiedot, joita on esitetty oikeuden-
kiynnin aikana ja jotka useissa tapauksessa
ovat toisilleen vastakkaisia ja liittyvat seka
savukkeiden lailliseen ettd laittomaan
kauppaan, valmistuskieltoa vastaan esitetyt
vditteet voidaan tiivistdd seuraavasti:

— toimenpide ei ole asianmukainen,
koska ylivoimaisesti suurin osa Euroo-
pan unionissa laittomasti kulutettavista
savukkeista on perdisin kolmansista
maista;

— savukkeiden laittoman kaupan synty-
minen johtuu korkeista valmisteve-
roista ja halusta kiertdi ne. Ongelma ei
liity mitenkddn savukkeiden koostu-
mukseen tai niiden merkint6ihin.

— laitonta kauppaa vastaan voidaan
taistella tehostetulla valvonnalla.

136. Niiden viitteiden vastapainoksi on
esitetty muita viitteitd, jotka puhuvat val-
mistuskiellon puolesta:

— muun muassa neuvosto on vedonnut
siihen, ettda vaikka laittomasti myy-
tivien savukkeiden prosenttiosuus on
hyvin vidhiinen, timi ei vield merkitse
sitd, ettd tdmdn laittoman kaupan
absoluuttinen mairi olisi my6s vahii-
nen;

— OLAF:n toimintakertomus 4 vahvistaa
savukkeiden salakuljetusongelman
vakavuuden;

— jdsenvaltioiden harjoittaman valvon-
nan tehostaminen ei ole asianmukainen
ratkaisu Euroopan unionin avointen
markkinoiden sisalla.

2. Lahestymistapa

137. Herad kysymys, oliko yhteison lain-
sddtdja tdssd tapauksessa toimivaltainen
antamaan lainsiidintéd savukkeiden val-
mistuksesta EY 95 artiklan nojalla, vaikka

64 — Ks. edelld 65 kohta.
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tuotanto on tarkoitettu vientiin, jolloin
lainsddadiannon kohteena ovat tuotteet, joita
ei koskaan myyda sisimarkkinoilla tai joita
ei ainakaan ole tarkoitus myydi siella.

138. Pyrin vastaamaan tihan kysymykseen
seuraavia vaiheita seuraten. Ensinnikin
kuvaan tapaa, jolla yhteisén lainsditdja on
kdyttinyt EY 95 artiklaa — ja
EY 94 artiklaa, joka on siihen verrattavis-
sa — aikaisemmissa tapauksissa valmis-
tusvaiheen sidintelemiseksi. Tamin ku-
vauksen jalkeen tarkastelen EY 95 artiklalla
yhteison lainsditijille annettua toimival-
taa, kun kyseessi ovat oikeussdannét, jotka
eivdt koske suoraan jisenvaltioiden vilisti
kauppaa. Tarvitsen titd tarkastelua kye-
tikseni toteamaan, etti EY 95 artiklassa
annetaan yhteisén lainsiitdjille laaja
yhdenmukaistamisvalta, joka ei kuitenkaan
selvastikddn ole rajaton. Lopuksi tutkin nyt
kasiteltdvan asian kannalta, onko yhteison
lainsdatdja kiyttanyt titi toimivaltaa niissd
rajoissa, jotka sille on asetettu.

3.EY 94 ja EY 95 artikla ja tuotanto-
vaiheen aikaiset vaatimukset: lyhyt katsaus

voivat koskea
itse tuotteiden ominaisuuksia ettd

139. Valmistusstandardit
seki
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tuotanto-olosuhteita, esimerkiksi ympiris-
104 tai tydoloja.

140. Varsinaiset tuotantovaiheen aikana
sovellettavat laatustandardit ovat poikkeus
yhteisén lainsddddnnéssd. Suurin  osa
EY 95 artiklan nojalla annetuista oikeus-
saannoistd koskee yksinomaan tuotteiden
myyntid sisimarkkinoilla ilman tuotanto-
vaihetta koskevaa mainintaa, myés silloin
kun kyseessi ovat terveyden kannalta her-
kit tuotteet. Mainitsen tdstd esimerkkeini
vaikkapa vain hyviksymisjirjestelyt, kuten
ne, joita sovelletaan seka laikkeisiin etti
eldinladkkeisiin  ja kasvinsuojelutuottei-
siin. 65 Niiden tuotteiden osalta lainsiztdji
ei selvistikddn ole pitinyt tarpeellisena
ulottaa hyviksymisjirjestelyji tuotantovai-
heeseen ja siten Euroopan unionin ulko-
puolelle suuntautuvaan vientiin tarkoitet-
tuthin tuotteisiin. On kuitenkin olemassa
standardeja, joita sovelletaan tuotteisiin
tuontantovaiheen aikana. Esimerkiksi elin-
tarvikkeita koskevaa Euroopan lain-

65 — Ks. ihmisille tarkoitettuja lidkkeitd koskevista_yhteison
sddnndistd 6 pdivind marraskuuta 2001 annettu Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston direktiivi  2001/83/EY
(EYVL L 311, 5. 67), eldinldikkeiti koskevista yhteison
sddnndistd 6 pdivind marraskuuta 2001 annettu Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi 2001/82/EY
(EYVL L 311, s. 1) ja kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta 15 pdiviind heinikuuta 1991 annettu neu-
voston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1). Tar-
koitan myds lainsiadantod, joka koskee mysm erityyppisia
tuotteita, kuten — mainitakseni vain yhden mielivaltai-

sesti valitun esimerkin — lelujen turval hsuutta koskevan
jasenvaltioiden lainsidddinnon lihentimisestd 3 pdivind
toukokuuta 1988  annettu  neuvoston  direktiivi

88/378/ETY (EYVL L 187, s. 1), joka koskee markkinoille
saattamista vain yhteison sisalla.
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saadintod sovelletaan kaikissa tuotanto-
ketjun vaiheissa. 66 Mikili yhteisén lain-
sditdjd on valinnut ndin laajan soveltamis-
alan, se johtuu siitd, ettd kaikilla tuotan-
toketjun vaiheilla saattaa loppujen lopukst
olla vaikutusta itse elintarvikkeen vaa-
rattomuuteen. 7

141. Tarkastelen seuraavaksi valmistuk-
seen sovellettavia vaatimuksia. Kisitelldan
ensin titaanidioksididirektiivii. ¢8 Tami
direktiivi annettiin sen jilkeen kun yhtei-
sojen tuomioistuin oli joutunut kumoa-
maan aikaisemman titaanidioksididirektii-
vin silld perusteella, ettd se oli annettu vir-
heellisen oikeudellisen perustan nojalla. 62
Perustellakseen paitoksensd perustaa kor-
vaavan direktiiviehdotuksensa EY 95 artik-
laan komissio vetoaa siihen, ettd vaikka
olemassa olevat kansalliset saannét olisi
annettu ympiriston suojelemiseksi, niiden
yhdenmukaistaminen olisi ollut tarpeen
kilpailun vidristymien poistamisen viltti-

66 — Ks. elintarvikelainsdidintéad koskevista yleisistd peri-
aatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta seki elintarvikkeiden
turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28 pidivini tam-
mikuuta 2002 annetun Eurcopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1)
4 artikla.

67 — Viittaan tdssi yhteydessi myds elintarvikkeissa sallittuja
lisdaineita koskevan iiscnval)t'ioiden lainsiddinnén lihen-
timisestd 21 pdivdnd joulukuuta 1988 annettuun neuvos-
ton direktiiviin 89/107/ETY (EYVL L 40, s. 27). Tihin
direktiiviin ei sisilly yhtddn itse valmistukseen sovelletta-
vaa standardia {olipa kyseessd lisdaineiden tuotanto tai
sellaisten elintarvikkeiden tuotanto, joiden koostumukseen
kuuluu niitd lisdaineita), mutta vihllisesti siind asetetaan
kuitenkin tiettyjd standardeja, jotka koskevat elintarvik-
keiden valmistusta.

68 — Menettelytavoista titaanidioksiditeolli jatteiden
aiheuttaman pilaantumisen vihentdmistd ja mahdollista
poistamista koskevien ohjelmien yhdenmukaistamiseksi
15 piivind joulukuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
9erZ/ETY (EYVL L 409, s. 11).

69 — Edelli alaviitteessa 50 mainittu 11.6.1991 annettu tuomio.

mattémyyden vuoksi. 70 Direktiivilld anne-
taan muun muassa tuotantoprosessia kos-
kevia saantojd, erityisesti jadmien ja jdttei-
den muuntamista koskevia sdant6ja.

142. Aikaisemmat  ympiristodirektiivit,
jotka annettiin ennen Euroopan yhteniis-
asiakirjaa, jolla perustamissopimukseen
otettiin muun muassa erityinen ymparistoa
koskeva osasto, antavat kuvan mahdolli-
suuksista vahvistaa valmistusprosesseja
koskevia  standardeja EY 94 ja
EY 95 artiklan nojalla. 7! Niiden vanhojen
direktiivien johdanto-osan perustelukap-
paleissa yhteison lainsdatdja katsoo edel-
leen, ettd kansallisen lainsdaddnnon erot,
jotka koskevat esimerkiksi sallittuja paas-
tojd vesistoon ja ilmaan, voivat aiheuttaa
eroja kilpailunedellytyksissi ja vaikuttaa
siten suoraan yhteismarkkinoiden toimin-
taan. EY 94 artikla saattoi olla oikeudelli-
sena perustana tillaisia direktiiveja annet-
taessa. Toisaalta lainsaitaja katsoi tar-
peelliseksi nojautua myos EY 308 artiklaan,
koska EY:n perustamissopimuksessa ei
annettu mitidn toimivaltaa ympiriston
suojelemiseen.  Yhteison  lainsditdjdn
soveltama rajaus ei ole tdysin selvi, eikd
sitd ole perusteltu.

70 — KOM(91) 358 lopullinen.

71 — Ks. esim. tiettyjen yhteisdn vesiympiristdon pédstettyjen
vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta
4 piivind toukokuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi
76/464/ETY iEYVL L 129, s. 23), ilmanlaatustandardeista
typpidioksidille 7 pdivind maaliskuuta 1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/203/ETY (EYVL L 87, s. 1) ja
asbestin aiheuttaman ympiristén pilaantumisen ehkiise-
misestd ja vihentimisestd 19 pidivind maaliskuuta 1987
anngt)tu neuvoston direktiivi 87/217/ETY (EYVL L 85,
s. 4
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143. Tyoolojen osalta EY 94 artikla on
ollut mairiys, jonka nojalla yhteisén lain-
sadtajalld on ollut toimivalta antaa sellaisia
direktiiveji, joilla voidaan suojella tyénte-
kijoitd vaaroilta, jotka liittyvit altistumi-
seen kemiallisille, fysikaalisille ja biologi-
sille tekijoille tydssd. 72 Lainsiitdjd arvioi,
ettd kyseessa ovat toimenpiteet, jotka vai-
kuttavat suoraan yhteismarkkinoiden toi-
mintaan.

144. Sen jilkeen kun perustamissopimuk-
seen lisattiin erityisesti ympiristdd koske-
nut osasto ja EY 137 artikla, jolla annetaan
erityinen tydymparist6d koskeva toimival-
ta, yhteison lainsiitdjin ei endd ole tar-
vinnut turvautua EY 94 ja EY 95 artiklaan
kyetikseen antamaan valmistusta tai tuo-
tantoa koskevia oikeussidintdja. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

EY 95 artiklalla annettu toimivalta haiviii-
- 73
si.

145. Kaiken kaikkiaan yhteison lainsaitija
on kdyttinyt toimivaltaansa antaa tuotan-

72 — Tybntekijéiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvit
altistumiseen kemiallisille, fysikaalisille ja biologisille
tekijoille tydssd 27 pdivind marraskuuta 1980 annettu
neuvoston direktiivi 80/1107/ETY (EYVL L 327, s. 8).

73 — Mainitsen vield esimerkkini geneettisesti muunnettujen
organismien tarkoituksellisesta levittimisestd ympiristoon
ja neuvoston direktiivin  90/220/ETY kumoamisesta
12 piivind maaliskuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direkdivin 2001/18/EY (EYVL L 106,
s. 1). Kyseiselli direktiivilli ei sdinnelli ainoastaan
genecttisesti muunnettujen organismien saattamista yhtei-
son sisimarkkinoille tuotteina tai tuotteissa vaan ‘myos
tallaisten organismien tarkoituksellista levittimistid ympi-
risté6n muissa tarkoituksissa kuin niiden saartamiseksi
Euroopan unionin markkinoille. Vaikka tillaisen lisiyksen
tarkoituksena on  selvidsti ympiriston  suojeleminen
Euroopan unionissa, oikeudelliseksi perustaksi on kuiten-
kin valittu EY 95 artikla.

I-11508

tovaihetta koskevia oikeussaint6jd lahinna
estidkseen kilpailun viiristymit. Riidan-
alaisen direktiivin osalta kyseessi ovat
standardit, joita sovelletaan tuotteisiin
ennen kuin niita vield edes myydiin. Edelli
olevasta lyhyestd esityksestd ilmenee, etti
siltd osin kuin direkeiivilld siidetddn val-
mistuskiellosta, jolla pyritddn estimiin
sisamarkkinoiden sidinnosten heikentimi-
nen, se on tdysin uudenlainen direktiivi.

4. Yhteis6n lainsditdjan toimivalta: huo-
mattavia vaaristymia koskeva vaatimus

146. EY 95 artiklassa mairitdin ensinni-
kin siitd, ettd yhteison lainsditidja voi to-
teuttaa toimenpiteitd, joilla pyritddn sisi-
markkinoiden toteuttamiseen: tissid tar-
koituksessa se voi timin artiklan nojalla
toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritddn
poistamaan jisenvaltioiden vilisen kaupan
vilittomit esteet. Koska kisittelen vain
tuotteita koskevaa lainsiidantod, kyseessi
on tavarakauppaa sisimarkkinoilla koske-
vien kansallisten sidnnésten yhdenmukais-
taminen. Kuten EY 28—EY 30 artiklankin
osalta, timi yhteisén lainsiditijan toimi-
valta on seurausta EY 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdasta. Olen jo kisitellyt titid
perusteellisemmin 103 kohdassa. EY:n
perustamissopimuksessa madiritiin  siis
kahdesta toisiaan tdydentivisti keinosta
kaupan esteiden poistamiseksi.

147. Toisaalta EY 95 artiklan ja toisaalta
EY 28—EY 30 artiklan toisiaan tiydentivi
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soveltaminen mahdollistaa sisamarkkinoi-
den toteuttamisen. Tdmid ei kuitenkaan
edelleenkiin takaa sitd, ettd ndin syntyneet
markkinat myés toimivat yhteismarkki-
noina. Yhteismarkkinotden toiminta edel-
lyttda usein tdydentivii yhdenmukaista-
mistoimia. Perustamissopimuksen laatijat
eiviat olleet alun perin tiedostaneet titd
ongelmaa, joten ne lisdsivdt toisen osan
EY 95 artiklaan perustuvaan toimivaltaan.
Timid toimivalta ulottuu asiallisesti
yhdenmukaistamistoimiin, joiden kohteena
ei ole sisimarkkinoiden toteuttaminen vaan
niiden toiminta.”* Kyseessi on siis EY:n
perustamissopimuksen 3 artiklan h kohdan
seuraava kehitysvaihe; kyseisessi maa-
riyksessd maidritaan kansallisen lain-
sddddnnoén liahentdmisestd siind maarin
kuin se on tarpeen yhteismarkkinoiden
toiminnan kannalta.

148. Lisdttik6éon, ettd sitd mukaa kuin
sisaimarkkinoiden toteuttamisessa edisty-
tidn poistamalla vihittdin esteet jisenval-
tioiden wviliseltd rajatylittdviltd kaupalta
erityisesti siten, ettd tuotteisiin sovellettava
lainsdddantd yhdenmukaistetaan, paino-
piste siirtyy yhid enemmin sisimarkkinoi-
den toimintaan. Markkinoiden aito yhte-
niisyys edellyttdd enemmin kuin tullira-
jojen poistamista. Yhteis6 on lisdksi to-
teuttanut EY 95 artiklan nojalla useita

74 — Kiytinndssd yhteison lainsiitdji ei sovella kovin tiukasti
tita sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan vilistd
eroa. Kaupan esteiden poistamisen esitetidn useiden
yhteison sdidésten perusteluissa koskevan sisimarkkinoi-
den "toimintaa”. Sama pitee myds nyt kisiteltivin
direktiivin perusteluihin.

toimenpiteitd, joilla pyritidn nimenomaan
sisimarkkinoiden toiminnan vahvistami-
seen. Mainittakoon esimerkkeini direktii-
vit, jotka olen luetellut 141—143 kohdissa.

149. Talld alalla lihtokohtaisesti jdsenval-
tiot ovat toimivaltaisia antamaan lain-
sdaddntodd. Ei ole olemassa EY 28 artiklaan
verrattavissa olevia vyleisid kieltomaa-
rayksid. Kyseessi ovat sellaiset toimenpi-
teet, ettdi mikdli kansallinen lainsddtdja
toteuttaisi ne, niistd ei aiheutuisi mitdin
tuonnin tai viennin madrillistd rajoitusta.
Kyseessd ovat ndet toimenpiteet, joilla
sddnnelldan valmistuksen edellytyksid,
mutta ne eivit ole standardeja, joita sovel-
lettaisiin itse yhteismarkkinoilla valmistet-
taviin tai myytdviin tuotteisiin. Edellyte-
tddn siis sitd, ettd yhteist kykenee vetoa-
maan merkittdvddn intressiin, jotta se voi
puuttua tihin jasenvaltioiden toimivaltaan
tai, lainatakseni yhteistjen tuomioistuimen
kilpailun viiristymien yhteydessd kayttd-
maid ilmaisua, kyseessd on oltava markki-
noiden toiminnan tuntuva vairistyma. 7%

150. Tastd tuntuvaa vairistymdia koske-
vasta  vaatimuksesta  seuraa,  ettid
EY 95 artiklassa ei siis mairitd yhdenmu-
kaistamisen osalta yleisestd ja rajattomasta
toimivallasta. Tilanne olisi tallainen, mikaili
jokainen yhteismarkkinoiden toiminnan
pienikin hiirio antaisi yhteison lain-
saitijille oikeuden toteuttaa yhdenmu-
kaistamistoimenpiteitd. Se voi kuitenkin
puuttua asiaan vain siind tapauksessa, ettd

75 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 3 mainitun tupakkamainon-
nasta annetun tuomion 106 kohta.
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vddristymd on tuntuva, koska kyseessi on
ala, jolla jisenvaltioilla on itseniinen lain-
sdddantovalta, jota ei rajoiteta millddn
yleiselld kieltosddnnokselli. Mahdollisesti
juuri tdstd syysta yhteisojen lainsditijia on
nojautunut 142 kohdassa mainitsemissani
ympiristodirektiiveissa myos
EY 308 artiklaan.

151. Tuntuvaa viiristymida koskeva vaa-
timus on siis my6s yhteison lainsditdjan
toimivallan edellytyksend, koska kyseessd
ovat oikeussddnnét, joilla sddnnelldin val-
mistusvaihetta EY 95 artiklan nojalla.
Seuraavaksi on selvitettivi, milloin vii-
ristymd on tuntuva. Mielestani kyseessi
voivat olla kahdenlaiset viiristymar.

152. Ensimmdinen vidaristymien muoto
johtuu siitd vaarasta, ettd sisimarkkinoilla
kidytdvad kauppaa suoraan koskevia siin-
noksid saatetaan heikentii. Yhteison lain-
sadtdja voi talléin antaa valmistusvaiheen
osalta tiydentdvid sdadntojd estidkseen til-
laisen seurauksen. Mikili silli ei olisi
oikeutta antaa tillaisia sidint6ja, sisimark-
kinat olisivat epdilemitti olemassa, mutta
ne eivit kykenisi toimimaan tehokkaasti.
Konkreettisemmin ilmaistuna kyseessd ovat
silloin oikeussdannot, joilla pyritdin osal-
taan edistimiin sisimarkkinoilla kaiyti-
vddn kauppaan sovellettavien oikeus-
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sddntojen tehokasta vaikutusta. Niiden
oikeussddntéjen tiytintéonpano ja sovel-
taminen saattaisivat vaarantua, mikaili
lainsdddiannéssd annettaisiin mahdollisuus
niiden kiertimiseen. Tdmi on perustelu,
jonka yhteis6n lainsditdjd esittdd riidan-
alaisen  direktiivin  johdanto-osan 11
perustelukappaleessa.

153. Toinen vidiristymien muoto, joka
saattaa olla hyviksyttiva peruste tuotan-
tovaiheessa sovellettavien oikeussiintdjen
antamiselle, seuraa kilpailusuhteiden epi-
tasapainosta. Tillainen tilanne syntyy sil-
loin, kun edellytykset, joilla taloudelliset
toimijat voivat osallistua yhteismarkki-
noille eri jasenvaltioissa, eroavat liian pal-
jon toisistaan sen vuoksi, ettd tiettyjen
tuotteiden  valmistukseen  sovellettavat
kansalliset vaatimukset poikkeavat toisis-
taan. Yhteison lainsdatidji voi tillsin to-
teuttaa EY 95 artikan nojalla yhdenmu-
kaistamistoimenpiteen erojen poistamisek-
si.

154. Paitelmit, joita yhteisbjen tuomio-
istuin on tehnyt titaanidioksiditapauksen
osalta, ovat tilti osin mielenkiintoisia:
kansalliset sddnnokset — jotka kyseisessi
tapauksessa oli annettu terveydellisistid ja
ympdristoon liittyneistd syisti — voivat
olla taakkana yrityksille, joihin niitd
sovelletaan, 76 jolloin kilpailu voi viiristya
huomattavasti, kun kyseisen alan kansal-
lisia sdaannoksid ei ole yhdenmukaistettu.
Tietyn teollisuudenalan tuotannonedelly-
tyksid koskevan kansallisen lainsiidinnén

76 — Edelli alaviitteessd S0 mainitussa asiassa annetun tuomion
23 kohta.
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yhdenmukaistamistoimi, jolla pyritadn
poistamaan kyseistd alaa hairitsevit kil-
pailun vairistymat, edistdd siten sisamark-
kinoiden toteutumista ja kuuluu niin ollen
EY 95 artiklan soveltamisalaan. Titaa-
nidioksiditapauksessa oli kyseessd jaimien
ja jidtteiden muuntamista koskeva lain-
sdddantd. Yhteisjen tuomioistuin on siis
tunnustanut sen, ettd kaikkiin tietyn alan
markkinaosapuoliin erotuksetta sovellet-
tava kansallinen lainsdadant6 saattaa via-
ristaa kilpailua.

5. Tupakkadirektiivi

155. Tastd padstdian seuraavaksi kysymyk-
seen, onko yhteison lainsditdji lopettanut
sisamarkkinoiden  toiminnan tuntuvan
vaddristymidn antaessaan tupakkadirektii-
vin.

156. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuden-
kdynnissd se on ilmoittanut perusteluiksi
sille, ettd direktiivii sovelletaan vientiin
tarkoitettujen savukkeiden tuotantoon, etti
sisimarkkinoita koskevaa lainsdidantoa ei
heikennetd. Yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavind olevaa asiaa tarkasteltaessa
ilmenee, etti lainsddtdji’? on halunnut
estidi seki direktiivin sidnndsten vastaisten
savukkeiden laittoman jilleentuonnin etti

77 — Muun_ muassa neuvosto on todennut niin oikeuden-
kidynnin aikana.

savukkeiden laittoman saattamisen suo-
raan Euroopan unionin markkinoille.
Kyseessi on siten edelli 152 kohdassa
kuvaamani sisimarkkinoiden vaaristymien
ensimmainen muoto.

157. Yhteis6n lainsdidtdja voi mielestdni
tillaisessa tilanteessa puuttua asiaan silla
edellytyksella, ettd seuraavat edellytykset
tayttyvat:

— Vahingon, joka sddntéjen kiertimisestd
saattaa aiheutua lainsdidiannén asian-
mukaiselle toiminnalle, on oltava
vakavaa. Timid vakavaa vahinkoa
koskeva vaatimus on edelli mainitun
tuntuvaa vdaristymdid koskevan vaa-
timuksen konkreettinen ilmentyma.

— Vahinko voidaan kohtuudella vilttia
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kai-
kissa jasenvaltioissa toimitaan samalla
tavoin. Mikili tdytinté6npanotoimet
ja tapa, jolla niitd sovelletaan jisen-
valtioissa, poikkeavat tai uhkaavat
kiytinnossd poiketa toisistaan, ei toi-
sin sanoen ole riittivid takeita siita,
ettd lainsddaddnnén kiertamisyrityksid
vastaan voitaisiin todellisuudessa toi-
mia riittivdn tehokkaasti.
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— Taydentdvien sdintdjen puuttumisen
vuoksi tdytintdonpanosta ja sovelta-
misesta aiheutuu suhteettomia kustan-
nuksia.

158. Mahdollisen vahingon vakavuutta
pohdittaessa on arvioitava laittomien
markkinoiden syntymisen vaaraa. Ratkai-
sevat huomioon otettavat seikat ovat mie-
lestini seuraavat. Savukkeet ovar stimu-
loiva tuote, joten ne kiehtovat kuluttajaa.
Tilanne on tillainen erityisesti nuorten
tupakoitsijoiden osalta, joihin tupakoin-
ninvastainen politiikka suurelta osin koh-
distuu. Niin ollen voidaan joka tapauk-
sessa olettaa, ettd on olemassa laittomat
markkinat sellaisille savukkeille, jotka on
kielletty Euroopan unionissa mutta saa-
tavilla sen ulkopuolella. Laittomuudesta
saattaa jo sellaisenaan seurata se, ettd
kyseinen tuote ldytidz markkinat. Viite,
jonka mukaan laittomaan kauppaan ei ole
tdlld hetkelld muuta syytid kuin korkeiden
valmisteverojen vilttiminen, ei ole mieles-
tani tiltd osin ratkaiseva. Laittomat mark-
kinat saattavat niet syntyi ainoastaan siini
tapauksessa, etti on olemassa lain-
sdddintda, joka synnyttii timian laitto-
muuden, ja houkutus rikokseen on siti
suurempi mitd ankarammat siinnét ovat.
Tilanne on siis se, ettd nyt kisiteltivin
direktiivin antaminen on mahdollistanut
laittomien markkinoiden synnyn — ja
ehki tehnyt ne houkutteleviksi.

159. Toinen edellytys koskee yhteisén toi-
menpiteen tarpeellisuutta. Tuotannon kiel-
timinen yksipuolisesti kansallisella tasolla
laittoman jilleentuonnin estimiseksi ei ole
tehokasta, koska tarkastukset on tehtivi
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yhteismarkkinoiden ulkorajoilla. Mikali
jasenvaltioiden lainsdididnndssd — ja siten
ulkorajoilla  suoritettavissa tarkastuksis-
sa -— on eroja, laiton kauppa siirtyy niille
ulkorajoille, joilla kyseista kieltoa ei sovel-
leta. On siis ilmeistd, ettd yhteison lain-
sdatdjan toimenpide oli vilctamitén. Toi-
saalta puhtaasti kansalliset toimenpiteet
eivit voi mydgskiin olla tehokkaita silloin,
kun savukkeet eivdat poistu Euroopan
unionin alueelta, koska on olemassa avoi-
met sisimarkkinat, joiden sisilld jisenval-
tio ei voi menestyksekkaisti estid alueel-
laan savukkeiden (laitonta) kauppaa, jos ne
ovat perdisin toisesta jasenvaltiosta, jossa
niiden valmistusta ei ole kielletty,

160. Tastd padidstidn kolmanteen edelly-
tykseen. Laittoman jilleentuonnin valvonta
ei kidytinnossid juurikaan kannata, koska
useimmiten yksittdiset matkustajat jilleen-
tuovat tuotteet Euroopan unioniin. Tillai-
set tarkastukset aiheuttavat ainakin suh-
teettomia kustannuksia ja rajoituksia,
kuten my®ds silloin kun on kyseessi laiton
kauppa unionin sisilla.

161. Pdittelen tdssd vaiheessa, ettd yhtei-
son lainsddtdjd on tissi tapauksessa pyr-
kinyt poistamaan sisimarkkinoiden toi-
minnan tuntuvan viaristymin. Uskon kui-
tenkin, ettd valmistuskielto voidaan perus-
taa vield toiseenkin seikkaan. Kilpailun
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tuntuvan viiristymisen konkreettinen vaa-
ra, joka on sisimarkkinoiden toiminnan
vddristymien toinen muoto, voi ndet mie-
lestini niin ikdin olla yhteison oikeus-
sddntdjen perustana.

162. Mielestini ei ole epiilystikdidn siiti,
ettd standardit, jotka koskevat savukkeiden
koostumusta — ja nididen standardien
kehitysta koskevat arviot — vaikuttavat
huomattavasti investointipadtoksiin, joita
tekevit tupakkatuotteiden valmistajat, joi-
den tuotanto on tarkoitettu (erityisesti)
kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin.
On itsestidn selvdi, etti ne investoivat
ensisijaisesti nithin maihin, joissa lain-
saadantd on joustavinta, etenkin kun nii-
den on kyseisissd kolmansissa maissa kil-
pailtava sellaisten tuotteiden kanssa, jotka
on valmistettu sellaisissa Euroopan ulko-
puolisissa maissa, joissa ei mydskiin
sovelleta kovin ankaria tupakkatuotteiden
koostumusta koskevia standardeja. Ly-
hyesti sanoen on odotettavissa, etti kan-
sallisen lainsddddnnon erot saattavat johtaa
investointien siirtymiseen Euroopan unio-
nin sisilld ja aiheuttaa siten tuntuvia vii-
ristymia yhteismarkkinoilla. Piiasian kan-
tajat ovat yksinomaan vahvistaneet arvioni
ilmoittaessaan, ettid ne joutuisivat direktii-
vin vuoksi siirtimiin tuotantoaan muualle.

163. Tdmi osoittaa sen, ettd yksipuolinen
kansallinen tuotantokielto on paitsi teho-
ton myos mahdoton toteuttaa. Jisenvaltio
ei ndet voi yksipuolisesti kieltdd savukkei-

den tuotantoa taatakseen myyntikielion
noudattamisen sisimarkkinoilla, silld til-
lainen toimenpide johtaisi savukkeiden
tuotannon siirtymiseen sellaiseen jasenval-
tioon, joka ei sovella tillaista tuotanto-
kieltoa. Ankarampi jasenvaltio ei onnistuisi
yksipuolisella toimenpiteelliin varmista-
maan myyntikiellon noudattamista, ja
lisdksi se karsisi taloudellista vahinkoa sii-
ta, ettd se on toiminut yksin.

164. Koska direktiivilli yhdenmukaiste-
taan Euroopan unionissa valmistettujen
tupakkatuotteiden valmistusstandardit
tuotteiden maarianpddsta riippumatta, silla
edelld esitetyistd syistd jo estetddn suurten
erojen syntyminen niissd edellytyksissa,
joilla eri jasenvaltioiden tupakkatuotteiden
valmistajat osallistuvat markkinoille.

165. Ylimairdisend huomautuksena lisdi-
sin, ettd direktiivi eroaa tiltd osin tupak-
kamainontaa  koskevasta  direktiivista.
Yhteisojen tuomioistuin on todennut jal-
kimmiisen direktiivin osalta, etti jisen-
valtioiden viliset kilpailunedellytysten erot
eivit voineet olla yhdenmukaistamistoi-
menpiteen perustana, silli kyseiselld direk-
tiivilli poistetaan kilpailu tai ainakin
rajoitetaan sitd merkittavisti koko yhteisén
alueella. Tiatd yhteisdjen tuomioistuimen
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paitelmai on mielestini tarkasteltava siind
erityisessd asiayhteydessd, jossa tupakka-
mainontadirektiivi annettiin. Kyseiselld
direktiivilli  rajoitetaan  huomattavasti
tupakkatuotteiden mainontaa, joten val-
mistajilta evitdin erittdin tirked kilpailu-
viline, koska direktiivilli rajoitetaan niiden
mahdollisuuksia esitelld tuotteitaan kulut-
tajille. Téssd tapauksessa riidanalaisella
direktiivilla ei sitd vastoin ole tillaista eri-
tyistd vaikutusta kilpailuun.

166. Yhteenvetona  todettakoon,  ettd
EY 95 artikla voi olla oikeudellisena
perustana annettaessa lainsdadiantdd, jonka
mukaan tupakkatuotteiden valmistuksen
on tiytettdvd tietyt edellytykset riippu-
matta miirinpaisti, jota varten niiti val-
mistetaan.

E Onko sallittua kiyttii kahta oikeudel-
lista perustaa?

167. Tamd on ydinkysymys. Aluksi on
selvitettdvd aineelliselta kannalta, milld
edellytyksilli lainsiddiannossi  voidaan
nojautua useaan oikeudelliseen perustaan.
Edellytetdanké sitd, ettd oikeudelliset
perustat ovat lainsdddinnoén tavoitteen
kannalta samanarvoisia? Toiseksi on mai-
ritettdvd, saako yhteisén lainsditijd, joka
haluaa antaa sdinnoksii useilla aloilla —
jotka eivdat kuulu yhden ja saman oi-
keudellisen perustan soveltamisalaan —
koota niitdi aloja koskevat siddnnokset
yhteen ja samaan lainsiidianté6n. Kol-
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manneksi on vieli ratkaistava, ovatko
EY 95 ja EY 133 artiklalla kiytté6n otetut
menettelyt  valmisteluvaiheen kannalta
yhteensopivia.

168. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnté tarjoaa vankan lihtékohdan
ensimmdisen kysymyksen ratkaisemiseksi.
EY § artklan ensimmiisen kohdan
mukaan yhteison toimenpiteelld, kuten
direktiivilld, on oltava erityinen oikeudel-
linen perusta. Yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskiytintd on tuotu esiin
lausunnossa, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on antanut Cartagenan poytikirjasta: 78

»

— — vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan toimen oikeudellisen perustan
valinta, kansainvilisen sopimuksen teke-
miseksi annetut toimet mukaan lukien, ei
riipu pelkistdan sen laatijan nikemyksesti,
vaan sen on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistui-
men suorittaman valvonnan kohteena.
Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti
toimen tarkoitus ja sisilté — — . Jos
yhteisén toimea tarkasteltaessa ilmenee,
ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd
siind on kahdenlaisia tekijéitd, ja jos toinen
nidistd on yksiloitdvissi toimen pii-
asialliseksi tai mairdaviksi tekijaksi, kun
taas toinen on ainoastaan liitinndinen
tekija, on kaytettivi yhti oikeudellista
perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen
tarkoitus taikka piiasiallinen tai mairaivi
tekija edellyttdid — — . Jos poikkeusta-
pauksessa niytetdin, etti toimella on
useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei

78 — Lausunto 2/00, annettu 6.12.2001 (Kok. 2001, s. I-9713,
22 ja 23 kohta).
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voida erottaa toisistaan ja joista mikiin ei
ole toiseen nihden toisarvoinen ja valilli-
nen, tillaista toimea annettaessa voidaan
kayttdd useaa eri oikeudellista perustaa.”

169. Jos toimella on useita suurin piirtein
samanarvoisia tarkoituksia, sovelletaan
yleissddntod, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on midiritellyt tavaranimikkeistod koske-
neessa asiassa komissio vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa,’? eli sddntod,
jonka mukaan "toimielimen, jonka toimi-
valta perustuu kahteen perustamissopi-
muksen miiriykseen, on annettava asiaa
koskevat siidokset kumpaankin kyseessi
olevaan mairiykseen perustuen”.

170. Tassa oikeuskidytinnossd jitetddn
yhteisén lainsditdjalle harkintavaltaa, jota
se tarvitsee voidakseen lainsdadinndssid
nojautua useaan EY:n perustamissopimuk-
sen artiklaan, mutta silld edellytyksella,
ettd se todella kidyttiad jokaista valitse-
maansa oikeudellista perustaa. Se ei voi
tyytyd liitinndisiin nakékohtiin kiyttaak-
seen tiettyd oikeudellista perustaa. Selven-
tadkseni niakemystini viittaan tdssd yhtey-
dessd ratkaisuehdotukseen, jonka julkis-
asiamies Fennelly on esittinyt tupakka-
mainonta-asiassa. 80 Hin selittda
ratkaisuehdotuksen 68 kohdassa — ja
olen hidnen kanssaan samaa mieltd — ettd
niissd tapauksissa, joissa oikeudellisten
perustojen paallekkdisyys ei ole sallittua,
lainsddddnnén ”painopisteen” kaisitteelld
on merkitystd vain silloin, kun niihin
kahteen oikeudelliseen perustaan sovellet-
tavat lainsddddntomenettelyt ovat yhteen-
sopimattomia.

79 — Asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5545, Kok. Ep. IX, s. 741, 11 kohta).

80 — Mainittu edelli alaviitteessi 3.

171. Koska titd erityistapausta ei esiinny
nyt kisiteltdvdssa asiassa — palaan tosin
tahdn seikkaan mychemmin — yhteis6jen
tuomioistuimen ei pidd antaa mitddn mer-
kitysta sille, ettd nyt kasiteltavissd asiassa
kiytetyt kaksi oikeudellista perustaa ovat
eriarvoisia. Riittdd, etta EY 133 artikla on
direktiivin  yhden — vaikkakin  vihii-
sen — osan  todellinen  oikeudellinen
perusta. On siis erityisesti ratkaistava,
tavoitteliko yhteisoén lainsiditidji yhteisen
kauppapolitiikan piiriin kuuluvaa tavoi-
tetta sditdessddn, ettd direktiivid sovelle-
taan myds Euroopan unionin ulkopuolelle
suuntautuvaan vientiin  tarkoitettuihin
savukkeisiin.

172. Toisen seikan, johon olen edelld vii-
tannut, ovat tuoneet esiin padasian kantajat
sekd Saksan hallitus. Ne ovat viitanneet
didinmaidonkorvikkeita koskevaan lain-
sdddintoon 81 ja viittdneet, ettd yhteison
lainsddtdjan olisi pitdnyt antaa vientisa-
vukkeita koskevat oikeussddannot erillisend
siadoksend.

173. Oikeuskiytinnéssd on vahvistettu
lainsdddantokiytintd, jonka  mukaan
yhdessi laissa kiytetdin samaan aikaan
useita oikeudellisia perustoja. 82 On tavan-
omaista, ettd lainsdiddianto sisaltdd useita
osia — tai tekijoitd, lainatakseni yhteis6-
jen tuomioistuimen edelld mainitussa lau-
sunnossa kayttimda ilmaisua — ja ettd

81 — Ks. jiljempini 191 kohta ja sitid seuraavat kohdat.

82 — Edelli alaviitteessd 65 mainittu asetus N:o 178/2002 on
tistd hyvi esimerkki. Kyseinen asetus perustuu EY 39,
EY 95 ja EY 133 artiklaan seki EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohtaan.
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silli tavoitellaan samaan aikaan useita
paamadrid, mikd on lainsdddinnollisen
ekonomian kannalta jopa toivottavaa.
Tietyn tyyppiseen tuotteeseen sovelletta-
vien oikeussdintdjen erottaminen toisis-
taan niilli tavoiteltavan pdidmaiirin tai
kohderyhmin mukaan ei liene jirkevii.
Yhteen sdddokseen kootut siinnokset ovat
oikeussubjektin  kannalta  helpommin
ymmadrrettdvissd, ja tarpeettomat poikkea-
mat niiden tulkinnassa tai soveltamisessa
on helpompi vilttda. 83 Samasta syystid en
pidd erityisen hyvini myéskdin esimer-
kiksi ratkaisua, joka on omaksuttu didin-
maidonkorvikkeita  koskevien oikeus-
sddntdjen osalta ja jonka mukaisesti lain-
sadtdjd on halunnut antaa kaksi erillistd
direktiivia, joita sovelletaan tuotteen maa-
ranpdin mukaan.

174. Kolmas kysymys koskee
oikeussdintéjen  valmisteluun
menettelyjen yhdenmukaisuutta.

lopuksi
liittyvien

175. Yhteisdjen tuomioistuin madritteli
titaanidioksiditapauksessa ~ antamassaan
tuomiossa 84 poikkeuksen paisidnnosti,
jonka mukaan yhteisén oikeudessa salli-
taan kahden oikeudellisen perustan kiyt-
tdiminen. Poikkeus pitee silloin, kun oi-
keudellisena perustana kiytettyihin perus-
tamissopimuksen maardyksiin liittyy eri-
laisia ja yhteensopimattomia
paatoksentekomenettelyji.

83 — Tillainen ratkaisu vastaa lisiksi paremmin yhteison lain-
dddidnnén valmistelun laatua koskevista yhteisistd suun-
viivoista 22 piivind joulukuuta 1998 tehdyn
toimielinten vilisen sopimuksen (EYVL 1999, C 73,s5.1)
médrdyksiad.
84 — Edelld alaviitteessid 50 mainitussa asiassa annetun tuomion
17 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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176. Parlamentti, komissio, neuvosto ja
tietyt huomautuksiaan esittineet hallituk-
set vaittdvat, ettd EY 95 ja EY 133 artiklaa
voidaan yhdessi kiyttid oikeudellisena
perustana, koska niiden paillekkiisyys on

tdysin erilaista kuin titaanidioksidita-
pauksessa. Pidasian kantajien mukaan
yhteisén  lainsdatdjille EY 95  ja

EY 133 artiklassa noudatettavaksi maii-
rityt lailliset menettelytavat ovat sitd vas-
toin yhteensopimattomat. Myos Saksan
hallitus katsoo, ettd nimi kaksi oikeudel-
lista perustaa eivit ole yhteensopivia. Se,
ettd nyt kasiteltdvian asian kohteena oleva
direktiivi on annettu yhteis-
paatosmenettelyssa, kun taas
EY 133 artiklan 4 kohdassa maiiritdin,
ettd neuvosto tekee paatoksen yksin, vaa-
rantaa toimielinten vilisen tasapainon, 83

177. Jotta voitaisiin arvioida titi kolmatta
seikkaa, siteeraan yhteisdjen tuomioistui-
men titaanidioksiditapauksessa antamas-
saan tuomiossa tdltd osin esittdmii totea-
musta: 8 ” — — 100 a artiklan — —
mukaan sovelletaan 149 artiklassa maii-
rdttyd yhteistoimintamenettelyd ja toisen
eli 130 s artiklan mukaan neuvosto voi
yksimielisesti tehdi paitoksen ainoastaan
Euroopan parlamenttia kuultuaan, — —
yhteistoimintamenettelyssi neuvosto tekee
paatoksensi [yleensi] 87 mai-

85 — Viite, jonka piddasian kantajat ovat esittineet
EY 300 artiklan 3 kohdan osalta on tietyssd mairin tihdn
verrattavissa. Ne ovat vedonneet siihen, ettd kyseisessi
midrdyksessi mainitaan ainoastaan parlamentin kuu-
leminen. Olisi perustuslaillisesti epiasianmukaista kasvat-
taa parlamentin roolia yhteisén siidéksii annettaessa. En
yhdy tihédn nikemykseen, koska kyseinen miirdys koskee
ainoastaan kansainvilisten sopimusten tekemista.

86 — Mainittu edelli alaviitteessd 50, tuomion 18—20 kohta.
87 — Hakasulkeissa oleva lisdys tissi.
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rdenemmistolld — — . Mainittu yhteistoi-
mintamenettely vaarantuisi olennaiselta
osaltaan, jos neuvoston pitiisi sen vuoksi,
ettd 100 a ja 130 s artiklaa kiytetdin
samanaikaisesti oikeudellisena perustana,
tehdi aina yksimielinen pditos. Niin ollen
yhteistoimintamenettelyn  tarkoitus eli
Euroopan parlamentin toimivaltuuksien
lisadminen yhteisén lain-
sdddantomenettelyn osalta vaarantuisi.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on — —
todennut, mainittu osallistuminen on
yhteisébn tasolla ilmaus perustavanlaa-
tuisesta demokratian periaatteesta, jonka
mukaan kansalaiset osallistuvat vallan-
kdyttoén kansanedustuslaitoksen vilityk-
sella.”

178. Edelli esitetystd voidaan poimia kaksi
olennaista seikkaa eli ensinnidkin mahdol-
lisuus tehdi (tietyissd tapauksissa) ratkaisu
mairdenemmistolld ja toiseksi Euroopan
parlamentin erioikeudet. Nama kaksi seik-
kaa eivit liity nyt kisiteltivdidn asiaan.
Vaikka EY 95 artiklassa viitataan yhteis-
paatosmenettelyyn mutta EY 133 artiklassa
ei, timi et vield merkitse sitd, etti niiti
kahta oikeudellista perustaa ei voitaisi
kiyttdid samanaikaisesti. Pidittelen titaa-
nidioksiditapauksen perusteella, etti tilloin
on todellakin kiytettivi  yhteis-
paatosmenettelyd. Mikili lainsdatdja ei
menettelisi nain, se loukkaisi Euroopan
parlamentin erioikeuksia, 88

179. Viitteestd, jonka Saksan hallitus on
esittinyt toimielinten vilisesti  tasa-

88 — Tilloin nyt kisiteltdvi asia olisi myds verrattavissa titaa-
nioksiditapaukseen. Siind mainittuja EY:n perustamisso-
pimuksen miiriyksid on muutettu (eli 130 s artiklasta on
tullut EY 175 artikla) tai kumottu (149 artiklan 2 kohta).

painosta, huomautettakoon seuraavaa.
Tamid viite perustuu mielestdni titaa-
nidioksidituomion virheelliseen tulkintaan.
Vaikka toimielinten viliselld tasapainolla
on merkittivi asema yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisussa, se on kuitenkin vii-
tannut suoraan Euroopan parlamentin eri-
oikeuksiin ja demokratian periaatteisiin,
joihin nimi erioikeudet perustuvat.

180. En ymmarra, miten yhteis-
padtosmenettelyn  kidyttiminen  tédssd
tapauksessa voisi loukata mitddn intressid.
Tissd tapauksessa on pidinvastoin nouda-
tettu vaativinta menettelya, jonka yhtey-
dessi on mahdollista ottaa huomioon
mahdollisimman suuri maara eri intresseja.
Toimielinten vilisen tasapainon kannalta
voidaan todeta, ettd nimenomaan yhteis-
paatosmenettely on yhteison oikeudessa se
menettely, jolla pyritidn takaamaan val-
tuuksien mahdollisimman hyva tasapaino.
Myés perustamissopimuksen laatijat ovat
asettaneet tdmin menettelyn etusijalle.
Amsterdamissa ja Nizzassa tehdyissa vii-
meisimmissd perustamissopimuksen muu-
toksissa on haluttu titdi menettelyd sovel-
lettavan yhi useammissa tapauksissa.

181. Todettakoon  lopuksi  seuraavaa.
Vaikka jotain vahinkoa olisi aiheutettu
neuvoston tunnustetulle intressille tehda
paatds yksin, yhteison lainsadtdja — ja siis
myos neuvosto — on itse paattanyt jattaa
timin intressin huomiotta. Yhteisén lain-
sditdji olisi ndet voinut kidyttid samaa
lainsdddantotekniikkaa, jota se on kaytti-
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nyt didinmaidonkorvikkeita  koskevan
lainsdddannon yhteydessi ja antaa erillisen
sdiddoksen vientiin tarkoitettujen tuotteiden
osalta. Sill4, ettd timi menettelytapa ei ole
mielestini hyvi, ei ole merkitysta.

182. Todettakoon yhteenvedonomaisesti
nyt kisiteltdvdstd asiasta, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinto ei ole pai-
saantoisesti esteend sille, etta
EY 133 artiklaa kiytetiin oikeudellisena
perustana samaan aikaan EY 95 artiklan
kanssa, koska nididen kahden miiriyksen
mukaiset siddosten valmisteluun liitryvit
menettelyt ovat yhteensopivia. Jotta saa-
taisiin selville, oliko EY 133 artiklan
lisddminen tdssd tapauksessa todellisuu-
dessa mahdollista tai jopa vilttimitonti,
on tarkasteltava tavoitetta, jonka yhteisén
lainsddtdjae olivat itselleen asettaneet.

F EY 133 artikla ja tuotteiden vienti kol-
manstin maibin

183. Edelld  esitetyn perusteella olen
todennut, etta EY 95 artiklaa voidaan
kiyttdd oikeudellisena perustana, jonka
nojalla direktiivid voidaan soveltaa savuk-
keiden tuotantoon niiden mairinpastd
riippumatta. Tistd syystd direktiivi olisi
voitu perustaa kokonaisuudessaan
EY 95 artklaan. Koska lainsiitijia on
kuitenkin  paidttinyt nojautua  myos
EY 133 artiklaan, on vieli ratkaistava,
voiko kyseinen artikla olla oikeudellisena
perustana rajoitettaessa Euroopan unionin
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ulkopuolelle suuntautuvaa savukkeiden
vientid. Todettakoon tissi yhteydessi, etti
yhteison lainsditidja on vasta tissi oikeu-
denkidynnissd — toisin sanoen jilkiki-
teen — myontinyt pyrkineensd todellakin
sddntelemain tdtd vientid. Palaan esityksen
tdméin osan lopussa siihen, voivatko jilki-
kdteen esitetyt perustelut olla lain-
sddddnnon perustana. Muiita osin lihesty-
mistapani on samankaltainen kuin VI luvun
D osassa: esitin aluksi lyhyen katsauksen
olemassa olevasta yhteis6n lainsidadinnosti
ja tarkastelen timin jilkeen yhteison lain-
sddtdjan mielestini laajaa lain-
sdddintovaltaa. Lopuksi tutkin, onko lain-
saatdjd pysynyt valtuuksiensa rajoissa.

1. Esitetyt lausumat

184. Kuten olen edelli jo todennut, parla-
mentti ja neuvosto ovat istunnossa ilmoit-
taneet, ettd direktiivilld pyritidn siintele-
midn myds vientid. Tdstd syystd ne katso-
vat, ettd EY 133 on perustellusti lisitty
oikeudelliseksi perustaksi. Komissio ja tie-
tyt huomautuksiaan esittineet hallitukset
ovat hyviksyneet timidn nikemyksen.
Arvioinnissa on otettava huomioon seu-
raavat esitetyt perustelut:

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd oli perusteltua kaytedd
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EY 133 artiklaa oikeudellisena perus- 185. Piddasialliset vastaviitteet, joita on
tana, koska direktiivin 3 ja 7 artiklassa  esitetty EY 133 artiklan kiytéstd oikeu-

vahvistetaan  yksiselitteisid  yhteisen
kauppapolitiikan periaatteita.
EY 95 artikla on puolestaan vain tois-
sijainen oikeudellinen perusta kolman-
siin maihin suuntautuvaan vientiin
tarkoitettujen savukkeiden tuotannon
osalta.

Alankomaiden hallitus viittaa johdan-
to-osan 11  perustelukappaleeseen,
jossa direktiivin laatijat ilmoittavat,
ettd vientijirjestely on yhteisen kaup-
papolitiilkan osa. Se, ettd direktiivilla
tavoitellaan samaan aikaan paimaarii,
jotka eivdt kuulu yhteisen kauppapoli-
titkan piirin (tai ettd niitd el tavoitella
suoraan tai niitd ei kyetd silli saa-
vuttamaan), ei vaikuta tilanteeseen. 8%

Komissio arvioi, etti on Euroopan
unionin kaupallisten intressien
mukaista soveltaa laatustandardeja
vientituotteisiin, silli tillaisten stan-
dardien avulla voidaan estiid heikko-
laatuisten tuotteiden dumping-myynti
maailmanmarkkinoilla. EY 133 artikla
voisi olla jo pelkistiin tistd syysta
oikeudellisena perustana.

89 — Asia 62/88, Kreikka v. neuvosto, tuomio 29.3.1990

(Kok. 1990, s. [-1527, 17—20 kohta).

dellisena perustana, ovat seuraavat:

— Piddasian kantajien mielestd yhteisolla

yhteisen kauppapolitiikan alalla olevan
toimivallan pidasiallisena tavoitteena
on taata se, ettd jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilinen kauppa ei
aitheuta yhteison sisdisen kaupan vii-
ristymid.

Kantajat esittavit lisaksi, ectd direktii-
vin tavoitteena on suojella kansanter-
veytta, joten sitd ei voida perustaa
EY 133 artiklaan. EY 133 artiklassa
annetaan yhteisolle toimivalta edistda
kauppaa, ei rajoittaa sitd. Kreikan
hallitus on esittinyt samansuuntaisen
nikemyksen.

— Tatd ndkemystd edelleen kehitellen

Saksan hallitus katsoo, ettd
EY 133 artiklaan nojautuvien toimen-
piteiden tarkoituksena on oltava vai-
kuttaminen kolmansien maiden kanssa
kiytivdin kauppaan. Ensi sijalla on
oltava kaupan vapauttaminen eiki sen
rajoittaminen. Vaikka EY 133 artiklassa
sallitaankin rajoittavien toimenpiteiden
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toteuttaminen, niiden tdytyy kuulua
sellaiseen lainsdddinto6n, jolla pyri-
tadn kaupan vapauttamiseen.

— Sekai Saksan hallitus ettd Luxemburgin
hallitus ovat viitanneet direktiivilld
tavoiteltavaan kansanterveyden suoje-
lemiseen kolmansissa maissa. Direktii-
villd on niin ollen yhteisén rajat ylit-
tavid vaikutuksia, vaikka — kansain-
vilisten standardien puuttuessa —
olisi tuontimaiden tehtivini suojella
itseddn terveyslainsdaadannolla.

2. EY 133 artikla ja tuotteiden vienti kol-
mansiin maihin: lyhyt katsaus

186. Hyvin monella alalla on olemassa
EY 133 artiklan nojalla annettuja vientiin
tarkoitettuja tuotteita koskevia yhteison
sdadoksid, joiden tavoitteet ovat hyvin
moninaiset. Ne perustuvat usein kansain-
vilisiin sopimuksiin. Mainittakoon esimer-
kiksi lainsdidintd, jonka perusteella on
mddritty seuraamuksia tietyille maille 90
sekd lainsaddidntd, jolla pyritddn estimiin

90 — Esim. Euroopan talousyhteisén ja Jugoslavian liittotasa-
vallan (Serbia ja Montenegro) vilisesti kaupasta
26 piivind huhtikuuta 1993 annettu neuvoston asetus
( T$) N:0 990/93 (EYVL L 102, s. 14), joka riitautettiin
asiassa  C-84/95, Bosphporus, 30.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3953).

tuomio
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huumeiden tai viirennettyjen tuotteiden
vientid. ! Kyseessda on toisinaan myos
yksipuolinen yhteison lainsiidinto, kuten
tupakkatuotedirektiivi. Elintarvikelain-
sddddntod koskeva puiteasetus,®? johon
palaan jiljempani 190 kohdassa, on tisti
viimeisimpid esimerkkeja.

187. Vientituotteita koskevaa lain-
sdaddnt6d on lisdksi annettu myds
EY 133 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lella. Esimerkiksi maatalouden alalla
komissio on tehnyt paitoksen,?3 jolla se
kielsi BSE-taudin vastaisena kiireelliseni
toimenpiteend kokonaan nautaeldinten ja
naudanlihan viennin Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta. Titid toimenpidettd sovelle-
taan myds kolmansiin maihin suuntautu-
vaan vientiin, mikd on erikoista, koska
neuvoston asetukset, joiden pohjalta pa:tds
tehtiin, koskevat yksinomaan yhteison
sisdistd kauppaa. Komissio on perustellut

91 — Toimenpiteisti tiettyjen aineiden kulkeutumisen estimi-
seksi huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden lait-
tomaan valmistukseen lg pdivind joulukuuta 1990
annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 3677/90 (EYVL L 357,
s. 1). Vaikka kyseisen asetuksen kohteena olevilla tuot-
teilla on hieman samankaltaisia vaikutuksia kuin tupak-
katuotteilla, sen sisiltd on kuitenkin hyvin erilainen kuin
nyt kisiteltdvin asian kohteena olevan direktiivin. Ks.
lisiksi védrennettyjen ja laittomasti valmistetrujen tava-
roiden vapaaseen liikkeeseen luovutuksen, viennin, jil-
leenviennin  tai  suspensiomenettelyyn  asettamisen
kieltdmisti koskevista toimenpiteisti 22 piivini joulu-
kuuta 1994 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3295/94
(EYVL L 341, s. 8). Kysciselld asctuksella kielletiin via-
rennettyjen ja laittomasti valmistettujen tavaroiden luo-
vuttaminen vapaaseen liikkeeseen, vienti ja jilleenvienti.

92 — Edelld alaviitteessd 65 mainittu asetus N:o 178/2002.
Kyseinen asetus perustuu EY 37, EY 95 ja EY 133 artiklaan
sc{d EY 152 aruiklan 4 kohdan b alakohtaan.

93 — Tietyista BSE:hen Hiittyvistd Kiireellisisti suojatoimenpi-
teistd 27 pdivand maaliskuuta 1996 tehty komission pai-
tos 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47).
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toimenpidettd vetoamalla jilleentuonnin
vaaraan, %4

188. Kaisittelen kolmea sdidosti, joilla on
erityinen merkitys nyt kasiteltdvad asiaa
arvioitaessa.

189. Perussdinnot EY 133 artiklan sovel-
tamiselle vientiin on annettu yhteisen
vientimenettelyn kayttdonotosta 20 pdivana
joulukuuta 1969 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2603/69.%% Asetuksen
1 artiklassa annetun pididsiinnén mukaan
vientid eivit lihtokohtaisesti koske mai-
rilliset rajoitukset. Asetuksen 11 artiklassa
annetaan kuitenkin jiasenvaltioille mahdol-
lisuus mairdta kansallisia viennin mda-
rillisia rajoituksia, jotka ovat perusteltuja
EY 30 artiklassa mainittujen yleisten etujen
suojelemiseksi.

190. EY 133 artikla on oikeudellisena
perustana vientiin sovellettaville yhteison
valmistusstandardeille, jotka sisiltyvit

94 — Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi kyseisestd padidtoksestd
nostetun kumoamiskanteen asiassa C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, 5.5.1998 antamallaan tuomi-
olla %Kok 1998, s. 1-2265). Ks. myds jiljempini

234 kohta. Ks. myds ympiristéd koskeva lainsiaidints,

joka on annettu EY 175 artiklan nojalla: esimerkiksi tiet-

tyjen vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista

23 pidivinid heindkuuta 1992 annettu neuvoston asetus

(EY) N:o 2455/92 (EYVL L 251, s. 13). Kyseiselld ase-

tuksella Eyrit&ién suojelemaan jhmisten terveytti ja ympé-

ristod sekd Euroopan yhteiséssd ettd kolmansissa maissa.

Sen sddnndkset ovat osittain kansainvilisten jérjestsjen,

kuten Yhdistyneiden kansakuntien ympiristéohjelman

(UNEP) ja Y)l"ldistynciden kansakuntien elintarvike- ja

maatalousjirjeston {FAO) kanssa tehdyn yhteistyén tulos.

95 — EYVL L 324, 5. 25.

laajaan elintarvikelainsaadintoa koske-
vaan puitedirektiiviin. 6 Euroopan unionin
ja kolmansien maiden kansalaisten tervey-
den ja turvallisuuden suojeleminen ovat
tamin asetuksen tirkeimpind tavoitteena.
Kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin
myytdviksi tarkoitettavien elintarvikkeiden
on tdytettivd samat vaatimukset kuin ne,
joita sovelletaan kotimaiseen kulutukseen
tarkoitettaviin elintarvikkeisiin. Niista ei
saa aiheutua vaaraa terveydelle eiki
my6skdan turvallisuudelle, kun kyseessd
ovat eldimille tarkoitetut rehut.

191. My6s kolmansiin maihin vietdviksi
tarkoitetuista aidinmaidonkorvikkeista ja
vieroitusvalmisteista 18 piiviana kesikuuta
1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/52/ETY %7 pyrittiin sddntelemdin vien-
tid. Kyseinen direktiivi, joka on annettu
EY 133 artiklan nojalla, tiydentdd van-
hempia sisdamarkkinoille tarkoitetuista
didinmaidonkorvikkeista ja vieroitusval-
misteista annettuja (samoja) valmistus-
standardeja  sisiltdneitd  direktiiveja. %8
Tilld direktiivilldi pyritdin suojelemaan
vauvojen terveyttd kolmansissa maissa.
Siithen sisdltyvat valmistusstandardit vasta-
avat sisamarkkinoilla sovellettavaa yhtei-
son lainsdaadiantda ja Codex Alimentarius

96 — Ks. alaviite 65.
97 — EYVL L 179, 5. 129.

98 — Erityisravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan
jdsenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisestd 3 pdivini
toukokuuta 1989  annettu  neuvoston  direktiivi
89/398/ETY (EYVL L 186, s. 27) ja didinmaidonkorvik-
keista ja vieroitusvalmisteista 14 pdivini toukokuuta 1991
annettu komission direktiivi 91/321/ETY (EYVL L 175,
s. 35).
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-lainsddddnnén  yhteydessi sovelletravia

kansainvilisid standardeja. #?

192. Kaiken kaikkiaan yhteison lainsdartija
nojautuu EY 133 artiklaan antaessaan
vientiin tarkoitettaviin tuotteisiin sovellet-
tavia oikeussdintdji erilaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Se ei varmasti tee sitd
yksinomaan kauppapolitiikan nimissd, kun
taimi kasitetdan suppeasti kaupan edisti-
misend, vaan nimenomaan myds rajoit-
taakseen tiettyjen tuotteiden vientii mui-
den yleiseen etuun liittyvien tavoitteiden
nimissa.

3. EY 133 artiklaan perustuva toimivalta

193. Ensimmiinen kysymys, johon on
vastattava, koskee sitd, voiko EY 133 artikla
olla sellaisen lainsdidinnén oikeudellisena
perustana, jonka ensisijaisena tavoitteena

99 — Lainsditdjd on kiyttinyt samaa mencttelytapaa elintar-
vikkeiden ja rehujen radioaktiivista saastumista koske-
vassa lainsaddinnossi: elintarvikkeiden ja rehujen viennin
erityisedellytyksisti_ydinonnettomuuden tai muun siteily-
tilan jilkeen 18 piivinid heinikuuta 1989 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 2219/89 (EYVL L 211, s. 4).
Tassd asetuksessa, joka annettiin EY 133 artiklan perus-
teella, kielletddn sellaisten clintarvikkeiden ja rchujen
vienti, joiden radioaktivisuus ylittdd yhteison sisdiscen
kulutukseen tarkoitettuihin tuotteisiin sovellettavat sallitut
enimmdismiirdt. Radioaktiivisen saastumisen sallitut
enimmiistasot elintarvikkeissa ja rehuissa on vahvistettu
elintarvikkeiden ja rehujen radioaktiivisen saastumisen
sallituista enimmaistasoista ydinonnettomuuden tai muun
sateilytilan jilkeen 22 piivini joulukuuta 1987 annetulla
neuvoston asetuksclra (Euratom) N:o  3954/87
(EYVL L 371, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2218/89 (EYVL L 211, s. 1).
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on suojella kansanterveyttia. Timi kysymys
ei pohjimmiltaan eroa kysymyksesti, joka
esitettiin EY 95 artiklan osalta. Kysymys
koskee toisin sanoen siti, onko myds
EY 133 artiklalla katsottava annettavan
toiminnallista toimivaltaa, jota yhteison
lainsddtajd tarvitsee voidakseen toteuttaa
yhteisén ulkopuolelle ulottuvia toimenpi-
teita.

194. Oikeuskiytinnén perusteella titd
yhteis6n lainsditijan toimivaltaa voidaan
tulkita laajasti. Yhteiséjen tuomioistuin on
todennut asiassa 1/78 antamassaan lau-
sunnossa, ettd “ETY:n perustamissopi-
muksen 113 artiklaa ei — — voida tulkita
siten, ettd yhteinen kauppapolitiikka rajoi-
tettaisiin ainoastaan sellaisten keinojen
kiyttéon, joilla pyritidn vaikuttamaan
pelkdstdan ulkomaankaupan perinteisiin
nikokohtiin®. Se on vieli lisinnyt, ettd
”113 artiklan luettelo kauppapolitiikan
kohteista — — ei ole tyhjentiva”. 190
Vaikka voidaan ajatella, ettd ”perustamis-
sopimuksen laatimisen aikaan kaupan
vapauttaminen oli hallitseva ajatus”, on
todettava, etti muut tavoitteet, kuten esi-
merkiksi kehitykseen liittyvit ongelmat,
ovat tulleet yhi tirkeimmiksi. 101

195. Kyseisestd lausunnosta ilmenee, ettd
EY 133 artiklan tavoitteena ei ole yksin-
omaan Euroopan unionin ja kolmansien

100 — Asia 1/78, lausunto 4.10.1979 (Kok. 1979, s. 2871, 44 ja
45 kohta).

101 — Ks. tistd myds asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio
26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55).
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maiden vilisen kaupan edistiminen. Lain-
sddtdjd vol kdyttda sitd palvelemaan myos
muita yleisid intressejd, esimerkiksi sdi-
tamalld, ettd kaupankiynti on mahdollista
vain tiettyjen laadullisten edellytysten
tayttyessi. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa vahvistetaan ndin ollen,
ettd yhteisen kauppapolitiikan kisitettd on
tulkittava laajasti, ja timi laaja tulkinta on
omaksuttu myés yhteison lainsdddanto-
kaytannossa.

196. Asetus N:o 2603/69, jonka perusteella
jisenvaltiot voivat asettaa viennille rajoi-
tuksia, kun kyseessi on EY 30 artiklassa
lueteltujen yleisten etujen suojeleminen,
osoittaa hyvin sen, ettd lainsaitdjilla on
oikeus kayttaa EY 133 artiklaa suojellak-
seen muita ensisijaisia yleisia etuja. Jo pel-
kdstddan se, ettd asetuksella N:o 2603/69
annetaan tillainen oikeus jasenvaltioille,
merkitsee sitd, ettd myos yhteisén on voi-
tava puuttua niiden yleisten etujen edisti-
miseen. Jisenvaltioiden yksipuoliset toi-

menpiteet saattaisivat nidet vaarantaa
yhteisen kauppapolitiikan, joka kuuluu
yhteisén  yksinomaiseen  toimivaltaan.

Yhteison lainsddtdjin on siis kyettdava
kaupallisten intressien nimissd korvaamaan
nima yksipuoliset kansalliset toimenpiteet
yhteis6én toimenpiteilld. Toisaalta yhteis6n
toimenpiteista ei saa my6skain seurata sitd,
ettd muita yleisid etuja suojellaan heikom-
min. Kun kyseessi on kansanterveyden
suojeleminen, lainsaatajai sitoo
EY 152 artiklan 1 kohdassa asetettu vel-
voite, jonka mukaan sen on kaikkien
yhteis6n politiikkojen ja toimintojen mai-
rittelyssa ja toteuttamisessa varmistettava
ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.
Myés tdssi yhteydessd vertailu yhteison

sisdiseen kauppaan johtaa ilmiselvdin lop-
putulokseen. Juuri tistd syysta
EY 30 artiklassa annetaan mahdollisuus
asettaa kaupan esteitd, joihin yhteisén on
kyettivi puuttumaan EY 95 artiklan
nojalla.

197. Yhteenvetona todettakoon, ettd toi-
mivalta, joka EY 133 artiklassa annetaan
Euroopan yhteisélle toimien toteuttamiseen
yhteison ulkopuolella, on suurelta osin
sama kuin toimivalta, joka sille annetaan
yhteison sisdlla toteutettavia toimia var-
ten. 102 Tissdkin on kyseessid toiminnalli-
nen toimivalta.

198. Huomautan vieli tissi yhteydessa,
ettd myos GATT-sopimuksen 20 artiklassa
maardtdan poikkeuksista tiettyjen yleisten
etujen hyviksi, ja niihin kuuluu kansan-
terveyden suojelu. Vapaakaupan edistimi-
nen merkitsee sitd, ettd kaupan sallimiseksi
on voitava vaatia myos sita, ettd se tayttaa
tietyt edellytykset, joita ei saa sekoittaa
kaupan esteisiin, kuten paaasian kantajat
nayttivit tekevin.

199, Saksan ja Luxemburgin hallitukset
ovat viitanneet sithen, ettd direktiivin
soveltamisala ylittda yhteison rajat, ja esit-
tineet, ettd vientiin tarkoitettuihin savuk-

102 — Asian havainnollistamiseksi viittaan ratkaisuehdotuk-
seen, jonka julkisasiamies Jacobs on esittinyt asiassa
Werner, jossa hidn totesi, ettd asetuksen N:o 2603/69
11 artiklaa on suurelta osin tulkittava samalla tavoin
kuin EY 30 artiklaa (asia C-70/94, Werner, tuomio
17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3189).
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keisiin  sovellettavilla  oikeussididnnoilla
suojellaan lihinnd kansanterveyttdi kol-
mansissa maissa. Olen niiden kanssa samaa
mieltd siitd, ettd on tuontimaiden hallitus-
ten tehtivini — ainakin ensisijaisesti —
varmistaa kansanterveyden suojelu. Heria
kuitenkin kysymys, merkitseekd timai siti,
ettd viennin sallimiseksi ei voida vaatia
minkiin edellytysten tdyttymista.

200. Tamd kysymys kuuluu yhteisén rajat
ylittdvien suojelutoimenpiteiden herkille
alueelle. Tillaisten toimenpiteiden sallitta-
vuutta koskevat nikemykset poikkeavat
hyvin paljon toisistaan sen mukaan, miten
kauppapolitiikkan kisitteen sisaltéd tulki-
taan. Yhteis6jen tuomioistuin ei ole vield
antanut nimenomaista ratkaisua niiden
sallittavuudesta. Edes maailman-
kauppajirjestén tasolla timi kysymys ei
ole tdysin yksiselitteinen ainakaan vientii
koskevien toimenpiteiden osalta. 103

seuraavasti.
standardit

201. Vastaan kysymykseen
Vientituotteisiin  sovellettavat
voidaan luokitella kolmeen ryhmaiin.
Ensimmaiiseen kuuluvat kansainvilisiin
sopimuksiin perustuvat standardit, toiseen
sisamarkkinoihin sovellettavat yksipuoliset
yhteis6n standardit, joita sovelletaan myos
vientiin, ja kolmanteen yksinomaan vien-
tiin sovellettavat standardit.

103 — On kuitenkin kaksi asiaa, joissa GATTin jaosto on kat-

sonut, ettd tonnikalan tuontia ei voitu kieltas silld

rusteella, etti suojelaisiin ympiristod toisessa maassa.

5. www.wto.int, Committee on Trade and Environ-

ment, GATT/WTO Dispute Settlement Practice relatin,

to Article XX, Paragraphs (b), (d) and (g) of GATT,
document symbol WT/CTE/N/53.
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202. Mielestdni ensimmiiseen ja toiseen
ryhmidin kuuluvat standardit ovat yleensi
sallittuja, kun otetaan huomioon yhteisen
kauppapolitiikan kisitteen laaja tulkinta,
joka perustuu seki yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytintoon etti lainsiidints-
kaytantoon.

203. Ensimmiisen ryhmin osalta mikiin
ei missddn tapauksessa estd yhteison ulko-
puolelle ulottuvia suojelutoimia, kun ne
perustuvat kansainvilisiin standardeihin.
EY 133 artikla on viline, jonka avuila
yhteis6 voi panna tdytint6on kauppaa
koskevia kansainvilisia sopimusjirjestely-
ja. Tdman tyyppiset ei-pakottavat kan-
sainviliset standardit ovat didinmaidon-
korvikkeiden vientid  koskevan lain-
sddddnnén perustana.

204. Tarkastellaan seuraavaksi toista stan-
dardien ryhmaii, johon voidaan luokitella
tupakkatuotedirektiivilli annetut standar-
dit. Yhteison lainsiitidja voi kieltid heik-
kolaatuisten tuotteiden viennin, kun ne
ovat kiellettyjd myés sisimarkkinoilla. On
nidet kaupan uskottavuuden kannalta
olennaista, etta tillaiset heikkolaatuiset
tuotteet eivdt pidady markkinoille. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on myds tunnustanut
tillaisen  perustelun  sisimarkkinoiden
osalta asiassa Alpine Investments anta-
massaan tuomiossa. 104 Sjlli, ovatko
kyseessd vialliset tai vaaralliset tuotteet tai

104 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1141). Yhteisbjen tuomioistuin on
todennut kyseisen tuomion 43 kohdassa, etti vaikka
kuluttajien suojaaminen muiden jisenvaltioiden alueella
¢i sellaisenaan kuulu jdsenvaltion viranomaisille, timin
suojaamisen sisilté ja laajuus vaikuttavat kuitenkin
vilittomasti sithen, onko sen markkinoilla hyvd maine.
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jopa — kuten tdssi tapauksessa — ter-
veydelle vaaralliset tuotteet, ei ole tissd
yhteydessd merkitystd. Tassd mielessd
yhdyn komission perusteluun, jonka olen
esittanyt 184 kohdassa. Tdmi nikemys on
haitallisten elintarvikkeiden vientikiellon
perustana.

205. Konkreettisesti arvioiden juuri esitta-
mini nikemys merkitsee sitd, ettd ei ole
enda tarpeen vastata kysymykseen, joka
koskee yhteison rajat ylittdvien suojelutoi-
menpiteiden sallittavuutta, muiden kuin
niiden Euroopan yhteis6n (tai jasenvaltion)
yksipuolisesti toteuttamien toimenpiteiden
osalta, jotka koskevat yksinomaan vientia
ja joita ei siis sovelleta myés sisamarkki-
noilla. Kun otetaan tupakkatuotedirektii-
vin sisdlt6 huomioon, timi kysymys voi-
daan tissi tapauksessa jattda sivuun.

4. EY 133 artiklaan perustuvan toimivallan
rajat

206. Yhteisdjen tuomioistuin esittdd Car-
tagenan poytikirjasta antamassaan lau-
sunnossa, 105 ettd yhteison lainsditdjian
suosima laaja tulkinta ei voi johtaa siihen,
etti  perustamissopimuksen — kyseisen
asian kohteena olleet — ympiristénsuo-
jelupolitiikkaa koskevat erityiset mai-
riykset menettiisivat suurelta osin merki-

105 — Edelld alaviitteessd 78 mainitun lausunnon 40 kohta.

tyksensd aina kun yhteisén toiminta voi
vaikuttaa kauppaan. Tilld yhteisojen tuo-
mioistuimen ratkaisulla on muutoin mer-
kitysti vain niissd tapauksissa, joissa on
valittava tietty oikeudellinen perusta
menettelyyn liittyvien erojen vuoksi. 196
Niissa tapauksissa on selvitettiva, mihin
alothin lainsiddanté ldhinnd kuuluu.
Oikeudellisten perustojen paillekkiisyys
on kuitenkin usein mahdollista.

207. Kyseinen lausunto koski yhteison
kauppapolititkan ja erityisten yleisten etu-
jen suojelua koskevan yhteison toimivallan
rajaa. On midriteltivi vield toinenkin raja,
eli raja yhteiseen kauppapolitilkkaan nih-
den silloin, kun se koskee kolmansien
maiden kanssa kiytidvaa kauppaa.

208. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd pelkadstddn se, ettd toimenpide koskee
myds tuontia yhteiséon, ei ole riittdva
peruste EY 133 artiklan soveltamiselle. 107
Kyseisen asian kohteena oli yhtendinen
lainsdidiantd, jota sovellettiin  tiettyjen
lihatuotteiden kauppaan. Ainoa syy, jonka
vuoksi se koski myos tuontia, oli se, ettid
kyseisessi toimenpiteessi ei eroteltu toisis-
taan kolmansista maista perdisin olleita
tuotteita ja yhteisén tuotteita. Se, mika
pitee tuontiin, pitee mielestdni myos
vientiin. Pelkistiin se, ettd sisimarkkinoita

106 — Tissi mielessi kyseiseld lausunnolla jatketaan edelld
alaviitteessi SO mainittuun titaanidiokstdituomioon liit-
tyvid oikeuskiyrdntoa.

107 — Asia 131/87, komissio v. neuvosto, tuomio 16.11.1989
(Kok. 1989, s. 3743, 28 kohta).
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koskevaa voimassa olevaa valmistuss-
tandardia sovelletaan my6s kolmansiin
maihin vietdviksi valmistettuihin tuottei-
siin, ei merkitse automaattisesti sitd, ettd
EY 133 artiklaa voitaisiin kiyttdd oikeu-
dellisena perustana.

209. Sitd vastoin asetus, jolla rajoitettiin
maataloustuotteiden tuontia Euroopan
yhteis66n TSernobylin katastrofin jilkeen,
olisi hyvin voitu perustaa
EY 133 artiklaan. 198 Yhteistjen tuomio-
istuin on perustanut tuomionsa lihinni
asetuksella  tavoiteltuun  paamaiiriin.
Yhteison oikeussddnnaillid piti taata kulut-
tajan terveys, sdilyttda markkinoiden yhte-
ndisyys ja estdd kaupan vairistymit rajoit-
tamatta tarpeettomasti Euroopan yhteison
ja kolmansien maiden vilisti kauppaa.

210. Yhteisojen tuomioistuin antoi
15.11.1994 lausunnon '%° Euroopan yhtei-
son toimivallasta tehda TRIPS-sopimus. 110
Se totesi, ettd teollis- ja tekijanoikeudet
eivit erityisesti koske kansainvilisti kaup-
paa, mutta ne eivit erityisesti koske myos-
kidn sisimarkkinoita. EY 133 arrikla ei siis
ollut kyseisessd tapauksessa asianmukainen
oikeudellinen perusta.

108 — Edelld alaviitteessi 89 mainitussa asiassa Kreikka v.
neuvosto 29.3.1990 annetun tuomion 14—16 kohta.

109 — Lausunto  1/94, 15.11.1994 (Kok. 1994, s. 1-5267,
Kok. Ep. XVI, s. 1-237, §7 kohta).

110 — Kyseinen sopimus on otettu Maailmankauppajirjeston
Ecrustamiscsta tehdyn sopimuksen liitteescen 1 C ja
yviksytty Euroopan unionin nimissi 22.12.1994 chl-
dylli neuvoston paitdkselli 94/800/EY (EYVL L 336,
s. 1).
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211. Teen  seuraavassa  yhteenvedon.
EY 133 artiklaan liittyy kaksi rajoitusta.
Ensimmainen on laaja rajoitus:
EY 133 artiklaa voidaan kiyrtii suojele-
maan muitakin yleisii etuja kuin pelkis-
tddn kansainvilisen kaupan intressii. Silld
annettava toimivalta ei saa kuitenkaan olla
ristiriidassa yhteison toimielimille myon-
nettyjen erityisten toimivaltuuksien kanssa.
Toinen rajoitus on suppeampi. Kun lain-
sddddnnolla pyritdin padasiassa sdintele-
main yhteison  sisiistd kauppaa,
EY 133 artiklaa ei voida soveltaa edes sil-
loin, kun kyseessi ovat myés tuontitavarat
tai vientitavarat.

212. Tamdn perusteella katson, ettd
EY 95 artiklalla ja EY 133 artiklalla
annettu toimivalta on toisiaan vastaavaa ja
tiydentavda. EY 133 artikla merkitsee
yhteiséon  ulkopuolisten  markkinoiden
osalta samaa kuin EY 95 artikla sisimark-
kinoiden osalta. EY 133 artikla voi olla
vain sellaisen lainsdddinnén oikeudellinen
perusta, joka koskee todellisuudessa myés
yhteison ulkopuolisia markkinoita ja josta
niille yhteisén ulkopuolisille markkinoille
aiheutuvat seuraukset eivit ole pelkkia
toissijaisia vaikutuksia.

5. Direktiivi

213. Mikili otan lshtokohdaksi perustelut,
joita parlamentti ja neuvosto ovat esitti-
neet istunnon aikana — eli jilkikiteen —
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teen sen paitelman, ettda EY 133 artikla voi
olla oikeudellisena perustana yhteison
ulkopuolisten vaikutusten osalta. Lain-
sdddannon tarkoitus on mielestdni ratkai-
seva seikka. Asettaessaan valmistuskiellon

yhteison lainsddtdja pyrki kaytinnossi
todella asettamaan kolmansiin maihin
suuntautuvalle  savukeviennille tiettyji
standardeja.

214. Timi paitelmd perustuu seuraaviin
seikkoihin:

— EY 133 artiklassa otetaan kiyttéon
toiminnallista toimivaltaa, jota voi-
daan kayttdd laadullisten edellytysten
asettamiseen vientituotteille;

— suojelutoimenpiteiden yhteison rajat
ylittdvd vaikutus voidaan perustella
niiden sisall6lla eli silla, ettd ainoastaan
sisimarkkinoilla kiellettyjen heikko-
laatuisten savukkeiden vienti on kiel-
letty;

— on lihtokohtaisesti mahdollista kayt-

tdid oikeudellisena perustana seka
EY 95 artiklaa ettd EY 133 artiklaa;

— lainsdddiantd  koskee tosiasiallisesti
Euroopan yhteisén ulkopuolisia mark-
kinoita. Yhteisén ulkopuoliset vaiku-
tukset ovat merkittivampid kuin tois-
sijaiset vaikutukset.

215. Totean tiltd osin vield, ettd nyt kisi-
teltava direktiivi on yhteisdn ulkopuolisten
vaikutusten osalta verrattavissa muuhun
tuotelainsdidintoon, jolla pyritddn suoje-
lemaan kolmansien maiden kansalaisten
terveyttd. Olen maininnut edelld elintar-

vikkeita koskevan puiteasetuksen seka
iidinmaidonkorviketta  koskevan lain-
sididiannon. 111

216. Katson kuitenkin olevani sidottu

perusteluihin, joita yhteison lainsddtdja on
esittinyt direktiivin 11 perustelukappa-
leessa. EY 253 artiklaan liittyvin vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan peruste-
luista on niet selkeasti ja yksiselitteisesti
ilmettivd toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen piittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvdt sen syyt ja
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toi-
menpiteen laillisuuden. 112 Koska peruste-
luvelvollisuuden tarkoitus on tillainen,
perustelujen esittaminen jilkikateen, kun
yhteisdjen tuomioistuimelle on sattumalta
esitetty asiasta kysymys, ei riiti. Vaikka
yhteison lainsddtdji voikin tidsmentdd
perustelujaan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeudenkiynnissd, timid ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd se voisi tuolloin esittdd
tdysin uusia perusteluja.

217. Kuten olen todennut jo edelld
86 kohdassa, silli, ettid direktiivid sovelle-
taan vientiin, pyritiin johdanto-osan
11 perustelukappaleen mukaan varmista-

111 — Ks. 190 ja 191 kohta.

112 — Ks. esim. asia C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001
(Kok. 2001, s. 1-8401, 27 kohta).
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maan, ettei sisimarkkinoita koskevia
saannoksid heikennetd. Yhteisoén ulkopuo-
lelle suuntautuvaa kauppaa koskevat
direktiivin vaikutukset ovat siis ainoastaan
toissijaisia vaikutuksia, jotka ovat seu-
rausta sisimarkkinoihin sovellettavasta
lainsdaddidnndsta. Jo pelkistiin tistd syystd
EY 113 artikla ei voi olla direktiivin oi-
keudeilisena perustana.

218. Johdanto-osan perustelukappaleiden
mukaan lainsdddinnén tarkoituksena ei
ndet ole asettaa rajoituksia kolmansiin
maihin suuntautuvalle savukekaupalle. Sen
ei siis voida katsoa kuuluvan yhteiseen
kauppapolitiikkaan. Silld, ettd direktiivi
vaikuttaa kolmansien maiden kanssa kiy-
tavdian kauppaan, ei ole tissi yhteydessi
merkitysta. Viittaan tilti osin sanamuo-
toon, jota yhteisdjen tuomioistuin on
kayttanyt bioteknologiatuomiossa. 113
Direktiivin soveltaminen vientiin tarkoitet-
tuihin savukkeisiin on kaiken kaikkiaan
vain direktiivin liitinnainen ja toisarvoinen
paamaird, eikd direktiivin  antamisen
peruste.

219. Edelld esitetyn perusteella voidaan
tehdi se pditelmad, ettd EY 133 artiklaa on
lainvastaisesti kaytetty direktiivin toisena
oikeudellisena perustana. Tiytintéonpa-
nosiinnokset olisi voitu ja olisi pitdnyt
perustella myos EY 95 artiklalla.

113 — Mainittu edellid alaviitteessi 47.
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G Oikeudellinen seuraus EY 133 artiklan
virbeellisestd kayttimisesti oikeudellisena
perustana

220. Tdmin jilkeen on esitettdva kysymys
siitd, mitd oikeudellisia seurauksia tistd
muotovirheestd aiheutuu: aiheuttaako se
direktiivin piatemattémyyden? Mielestini
niin ei ole, silld vaikka EY 133 ei kelpaa-
kaan oikeudelliseksi perustaksi, silli on
kuitenkin toinen riittivd perusta eli
EY 95 artikla. Myo6s direktiivin sii-
tamishistorian perusteella voidaan todeta,
ettd EY 133 artikla on tietyssi mielessi
lisatty  ylimairdiseksi  oikeudelliseksi
perustaksi. Vaikka timid ylimdirdinen
tekijd poistetaankin, se ei poista alkupe-
rdistd oikeudellista perustaa.

221. Lisaksi timd muotovirhe merkitsee
ainoastaan sitd, ettd direktiivi on perusteltu
virheellisesti. Ei pidid sekoittaa keskendin
direktiivin johdanto-osan perustelujen vir-
heellisyyttd ja sdidososan virheellisyytta.
Kun sdddososan virheellisyys aiheuttaa sen,
ettd kyseistd sddnnésti ei voida soveltaa,
jolloin  yhteisbjen tuomioistuimen on
kumottava direktiivi kokonaan tai osittain,
johdanto -osan perustelujen virheellisyy-
desti seuraa ainoastaan se, etti direktii-
vissi ei voida nojautua asianomaiseen
perustelukappaleeseen tai oikeudelliseen
perustaan. Tamin jilkeen yhteisojen tuo-
mioistuimen on ratkaistava, onko direktiivi
riictdvisti perusteleu ilman titd perustelu-
kappaletta tai oikeudellista perustaa.

222, Katson kuitenkin, ettd nyt kasitelti-
van kaltaisen direktiivin vahvistamisella
sen muotovirheesti huolimatta ei saa kan-
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nustaa yhteison lainsditajaa perustelemaan

siadoksidan  mahdollisimman  laajasti.
Kaikki perustelut kuuluvat ndet edelleen
yhteis6jen tuomioistuimen lailli-

suusvalvonnan piiriin. Kun yhteisojen tuo-
mioistuin tutkii siddostd, se pitdd lahto-
kohtana yhteison oikeuden olennaista eri-
tyispiirrettd eli sitd, ettd EY:n perustamis-
sopimuksessa annetaan yhteisén
lainsditdjille toimivalta rajatuilla aloilla.
Tami toimivalta on yhteisén ja jiasenval-
tioiden vilisen toimivallanjaon ydin.
Tamain toimivallan asianmukainen kaytta-
minen edellyttdd erittdin suurta tismailli-
syyttd, ja yhteisdjen tuomioistuin valvoo
sen kiyttod. EY 7 artiklassa ei turhan takia
mairdtd yhteisén oikeuden periaatteesta,
jonka mukaan toimielimen on toimittava
sille annettujen toimivaltuuksien rajoissa.

VII Ensimmiinen kysymys: oikeusperi-
aatteiden mahdollinen loukkaaminen

223. Vaikka olisi katsottava, ettd asiassa
on kiytetty asianmukaista oikeudellista
perustaa, timai ei vield tarkoittaisi sité, ettd
direktiivi on pitevd. Voi niet olla muita
patemittomyysperusteita, kuten oikeuspe-
riaatteiden loukkaaminen. Juuri tdtid kan-
sallinen tuomioistuin on tiedustellut yhtei-
sOjen tuomioistuimelta ensimmaisen kysy-
myksensd ¢c—pg kohdassa. Keskityn erityi-
sesti tutkimaan mahdollista
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, silld
se on ainoa virhe, joka saattaisi herdttai
vakavia epailyksid direktiivin patevyydesti
nyt kisiteltdvissd asiassa. Muista kansalli-
sen tuomioistuimen mainitsemista oikeus-

periaatteista voidaan selvisti todeta, ettd ne
eivit — ainakaan yksiniin — voi aiheut-
taa tillaista oikeudellista seurausta. Tami
pitee myds omistusoikeuteen, jota kisitte-
len yksityiskohtaisemmin jaljempina.

A Subteellisuusperiaate

224, Tutkin aluksi suhteellisuusperiaatteen
merkitystd direktiivin kannalta kokonai-
suutena arvioiden. Tamin jilkeen tarkas-
telen erityisesti vientisavukkeisiin sovellet-
tavien oikeussidntdjen suhteellisuusperi-
aatteen mukaisuutta ja vasta lopuksi tar-

kastelen direktiivin 7 artiklan
suhteellisuutta.

1. Yleistd

225. Suhteellisuusperiaatteen  noudatta-
mista koskeva valvonta sisialtaa tissi

tapauksessa useita osatekij6iti. Huomau-
tettakoon heti aluksi, ettd yhteisén lain-
sddtdjan tehtdvd varmistaa yleisten etujen
riittdva suojelu on kansanterveyden suoje-
lun osalta kiistaton, eika se siind suhteessa
eroa kansallisesta lainsddtdjastdi. Kuten
komissiokin on oikeudenkdynnin aikana
todennut, laillisuusvalvontaa koskevat tie-
tyt rajat, silld tuomioistuin voi ainoastaan
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tarkastaa, ettd yhteison lainsiitdja ei ole
ylittdnyt toimivaltansa rajoja. Yksi ndistd
rajoista on suhteellisuusperiaate. Viittaan
edelld 120 ja 121 kohdassa esitettyyn.

226. Ratkaisuehdotuksessa, jonka olen
esittinyt asiassa Hahn, 114 olen viitannut
yhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskiytantdon, jonka mukaan
EY 30 artiklassa suojelluista oikeushyvisti
ja intresseistd ovat kaikkein tirkeimpii
ihmisten terveys ja elimi. Jisenvaltioiden
tehtivind on tyhjentivin yhteisén tason
yhdenmukaistamisen puuttuessa paittii
siitd, minka tasoisen ihmisten terveyden ja
elimin suojelun ne haluavat turvata. Niilld
on tissi yhteydessa laaja harkintavalta,
mutta niiden on otettava huomioon tava-
roiden vapaata liikkkuvuutta yhteis6ssi
koskevat vaatimukset. Kansallista lain-
sddddnt6d tai kiytintéid ei esimerkiksi
voida perustella EY 30 artiklan mukaisella
poikkeuksella, jos ihmisten terveytti ja
eldimid voidaan suojella yhti tehokkaasti
yhteisén sisdisti vaihdantaa vihemmin
rajoittavilla toimenpiteilli.

227. Tamd kansanterveyden suojelun eri-
tyisluonne on ilmaistu myés EY:n perusta-
missopimuksen 152 artiklan 1 kohdassa,
jonka mukaan terveydensuojelun vaa-
timukset kuuluvat olennaisena osana
yhteisén muillakin aloilla harjoittamaan

114 — Asia C-121/00, Hahn, 13.12.2001 annettu ratkaisueh-
dotus (ei vield julkaistu oikeustapauskokoel
34 kohta). Tissd siteerattu toteamus perustuu asiassa
104/75, De peijper, 20.5.1976 annettuun tuomioon
(Kok. 1976, s. 613, Kok. Ep. 111, 5. 97).
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politiikkaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut timin miirdyksen merkitysti
erityisesti  yhteisen maatalouspolitiikan
yhteydessi. 115

228. Edella mainitussa asiassa Hahn anta-
massani ratkaisuehdotuksessa olen kisitel-
lyt my6s ennalta varautumisen periaatetta
koskevaa kysymysti. Ennalta varautumisen
periaate sekd periaatteet, joiden mukaan
ennalta ehkiiseviin toimiin oli ryhdyttivi,
kuuluvat ympirist6d koskevaan EY:n
perustamissopimuksen osastoon, mutta
yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut
niiden olevan periaatteita, jotka voivat olla
kansanterveyden suojeluun liittyvien toi-
menpiteiden perustana. Yhteisoéjen tuo-
mioistuin on esimerkiksi hyviksynyt nii-
den periaatteiden kiyttimisen BSE-tautia
vastaan toteutettavien oikeudellisten toi-
menpiteiden oikeudellisena perustana. 116

229. Kansanterveys on kaiken kaikkiaan
yleinen etu, jota lainsditdjin on kyettivi
suojelemaan tiydellisesti. Tamin yleisen
edun arvo on niin suuri, ettd kun sitd ver-
rataan muihin etuihin, kuten markkina-
osapuolten vapauteen, lainsiitija voi aset-
taa sen etusijalle. Tama pitee sekd kansal-
liseen lainsddtdjaan ettd yhteisén lain-
sddtdjdan, kun jilkimmaiinen asettuu ensin
mainitun sijaan kansanterveyden suojelun
yhteydessi. 117

115 — Edelld alaviittcessi 94 mainitussa asiassa C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, 5.5.1998 annetun
tuomion 120 kohta. Perustamissopimukseen sisiltyy
my6s vastaava midrdys ympiristdnsuojelun osalta
(EY 6 artikla).

116 — Ks. edellisessii alaviitteessd mainittu tuomio. Yhteisojen
tuomioistuin on tiltid osin todennut, ettd EY 174 artiklan
1 kohdan mukaan kansanterveyden suojelu kuuluu
ympiristopolitiikkaan ja ettd tistd syystd tima ympiris-
:iipolitiikan periaate pitee myds kansanterveyden suoje-
uun.

117 — Ks. my6s edelli 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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230. Tarkastelen suhteellisuusperiaatteen
ulottuvuutta tiltd kannalta. Tami ei mer-
kitse sitd, ettd namid kaksi intressiid olisi

asetettava vastakkain, vaan tarkastelu
kohdistuu ainoastaan sen toimenpiteen
valintaan, joka on toteutettu kansanter-

veyden suojelemiseksi. Onko timid toi-
menpide asianmukainen timin tavoitteen
toteuttamiseksi ja onko olemassa jokin
toinen — vahemmin rajoittava — keino,
jonka avulla kansanterveyttd kyettiisiin
suojelemaan yhti tehokkaasti? Yhteisojen
tuomioistuimen valtaa valvoa niitd kysy-
myksid on rajattu.

231. Mielestdni on selvai, ettd nyt kisitel-
tavalla direktiivilli asetetut velvoitteet
tayttaviat nami edellytykset. Lisdksi rii-
danalaiset sidnnokset vaikuttavat ylivoi-
maisesti asianmukaisimmilta tavoitellun
pddmdirdn eli kansanterveyden suojelun
saavuttamiseksi. Kun lainsiditijd toteuttaa
toimenpiteitd  tupakoinnin  (seurausten)
rajoittamiseksi, se pyrkii siithen, etti toi-
saalta toimenpiteet, joilla asiaa edistetiin
ja joiden voidaan joka tapauksessa olettaa
olevan tehokkaita, ja toisaalta toimenpi-
teet, joiden yhteydessi otetaan huomioon
se, ettd tupakointia ei voida kokonaan
kieltdd tai ettd tallainen kielto aiheuttaisi
ainakin laajamittaista salakuljetusta, ovat
keskendin tasapainossa. Yhteison lain-
sddtdjd ndyttdd onnistuneen loytdmain
tassd tapauksessa timin tasapainon. FEi ole
mielestini olemassa vihemmin ankaria
toimenpiteitd, joiden avulla kansanterveyt-
ta voitaisiin suojella yhtid tehokkaasti.

2. Sovellettavuus vientiin

232. Yhteiséjen tuomioistuimen on erityi-
sesti tutkittava se, onko direktiivin
(3 artiklan) soveltaminen Euroopan unio-
nin ulkopuolelle suuntautuvaan vientiin
tarkoitettuihin ~ savukkeisiin  suhteelli-
suusperiaatteen mukaista. Olen jo edelld
(213 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa)
todennut, ettd tihidn artiklaan sisileyvilla
kiellolla pyritdan ldhinnd estimiin savuk-
keiden laiton kauppa Euroopan unionissa.
Tassa vaiheessa herda kysymys siitd, olisiko
tima tavoite voitu saavuttaa yhtdi hyvin
kauppaa vihemmain rajoittavilla toimenpi-
teilli. Kantajien mukaan direktiivin
3 artiklassa sdddetty kielto valmistaa
kyseisen artiklan mukaisia enimmaismiaria
vastaamattomia savukkeita ja siten kielto
viedd tallaisia yhteisGssd valmistettuja
savukkeita on ristiriidassa  suhteelli-
suusperiaatteen kanssa.

233. Ei ole ensi arviolta ilmeista, etta tail-
lainen toimenpide on suhteellisuusperi-
aatteen mukainen, silld toisaalta sen sisilto
ja vaikutukset ja toisaalta silli tavoiteltu
paamdidra eiviat ole tasapainossa keske-
ndin. Kaikesta paitellen kolmansiin mai-
hin vietavit savukkeet on niet yleensa tar-
koitettu myytaviksi ja kulutettaviksi siella,
ja kulutus tapahtuu useimmissa tapauksissa
muutenkin tosiasiallisesti kyseisissa maissa.
Rajoitukset koskevat kuitenkin kaikkea
vientid, milld pyritddn estimiddn lii-
tinniinen seuraus eli ndiden savukkeiden
laiton kauppa Euroopan unionin alueella.
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234. Kantajat ja Saksan hallitus esittivit
heti aluksi epiilyksensi toimenpiteen
asianmukaisuudesta. Ne vertaavat sitd
Yhdistyneesta kuningaskunnasta periisin
olevan lihan vientikieltoon, jota sovellettiin
BSE:n aiheuttaman lihan saastumisen jil-
keen ja jonka yhteiséjen tuomioistuin vah-
visti asiassa Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio antamallaan tuomiol-
la. '8 Niiden mielestd kyseinen kielto oli
tiysin asianmukainen kyseisessd tapauk-
sessa tavoiteltuun pdamadiriin nihden,
koska sen terveydellisen vaaran aiheuttaja,
joka lainsaiadannélli pyrittiin poistamaan,
sijaitsi  Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
kun nyt kasiteltivissi asiassa vaaran ai-
heutrtaja sijaitsee lihinni Euroopan unionin
ulkopuolella. Neuvosto huomauttaa timin
paitelmin osalta, etti BSE-tapauksen
kohteena ollut toimenpide oli huomatta-
vasti ankarampi ja rajoittavampi kuin
tupakkatuotedirektiivilli on toteutetru.
Yhteison lainsditdjd on toisin sanoen tyy-
tynyt tdssd tapauksessa rajatumpaan toi-
menpiteeseen, koska mikiin toimenpide ei
ole sellainen, etti terveydelle aiheutuva
vaara kyettidisiin poistamaan tehokkaasti ja
kokonaan.

235. Peruste, jota kantajat ja Saksan halli-
tus ovat kiyttineet arvioidessaan toimen-
piteen asianmukaisuutta, on mielestini
virheellinen. Mikali tavoitteena olisi yhtei-
son vaatimuksia vastaamattomien savuk-
keiden laittoman kulutuksen poistaminen,
toimenpide olisi selvasti epa-
asianmukainen, koska nimi savukkeet
ovat suureksi osaksi perdisin Euroopan
unionin ulkopuolelta. Toimenpiteen tavoite
on kuitenkin huomattavasti rajatumpi eli
sen estiminen, etta sisimarkkinoita koske-

118 — Mainittu edelld alaviitteessi 94.
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via sddnnoksia heikennettiisiin sen vuoksi,
ettd Euroopan unionin sisilld valmistettuja
savukkeita, joita ei saa myydi sielld, kui-
tenkin paityisi markkinoille. Kun otetaan
huomioon timai rajattu tavoite, toimenpide
on ilmeisen asianmukainen.

236. On mielestini vaikeampaa vastata
kysymykseen siitd, olisiko olemassa
vihemmin ankaraa toimenpidettd. Vaikka
neuvoston huomautus on asianmukainen,
se ei mielestini ole tiysin oikea, koska
toimenpiteen soveltamisalaa ei ole rajattu.
Kuten olen todennut, siihen sisiltyy tiy-
dellinen kielto viedi savukkeita, jotka eivit
tiytd valmistusstandardeja. On kuitenkin
huomattava, etti timan kiellon painoarvoa
on hieman lievennettivi eika sitid saa yli-
arvioida: tietyt tuontimaat soveltavat itse
vastaavia tai jopa ankarampiakin valmis-
tusstandardeja. Valmisteilla on myés kan-
sainvilisid standardeja. Lisidksi se, ettd
Euroopan unioni varmistaa, etti heikko-
laatuisia savukkeita ei saateta maa-
ilmanmarkkinoille, on omiaan lisdimiin
kolmansien maiden kuluttajien luottamusta
eurooppalaisiin savukkeisiin.

237. Ei ole mielestdni epiilystikiin siiti,
ettd valmistuskielto on vilttimitoén, jotta
saavutettaisiin  toimenpiteelli tavoiteltu
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paamaard. Muistutettakoon siitd, mitd olen
jo edelld todennut: 117

— laittomien markkinoiden syntymisen
vaara, joka aiheutuu joko siitd, ettd
yhteiséssd  valmistettuja  savukkeita
jalleentuodaan yhteis66n, tai siitd, ettd
ne padtyviat suoraan niille markki-
noille, on uskottava;

— vyhteison toimenpide on vilttimiton
tamin  vaaratilanteen  estimiseksi,
koska yksipuoliset kansalliset toimen-
piteet eiviat mahdollistaisi tehokasta

valvontaa;
— vyksipuoliset kansalliset toimenpiteet
aiheuttaisivat lisiksi tuntuvia vii-

ristymid sisimarkkinoilla.

238. En keksi, mikd vihemmin rajoittava
toimenpide kykenisi varmistamaan saman
suojelun tason kuin valmistuskielto. Voi-
taisiin esimerkiksi ajatella valmistajalle
asetettavaa velvoitetta erottaa tuotantolin-
jat toisistaan, mihin mahdollisesti liittyisi
velvoite ndyttdd laajemmin toteen, ettd
savukkeet on todellisuudessa viety maasta.
Miten tehokkaita tillaiset toimenpiteet

119 — Ks. edelli 159—163 kohta.

mahdollisesti olisivatkaan, niilld ei kuiten-
kaan koskaan voitaisi tdydellisesti estai
laitonta kauppaa, koska osa siiti on
perdisin jdlleentuonnista. Vaikka helposti
sovellettavilla yhteisén oikeussiinnoilla
voitaisiin taata se, ettd kaikki — tai liahes
kaikki — vientiin tarkoitetut savukkeet
todella vieddin, timi vain lisiisi laittoman
jalleentuonnin houkutusta.

3. 7 artikla

239. Pidasian kantajat, Japan Tobacco
sekd Kreikan hallitus katsovat, ettd direk-
tiivin 7 artiklan sidnnokset, sellaisina kuin
niitd on selvennetty johdanto-osan 27
perustelukappaleessa, eivit ole suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. Ne esittavit
ensinndkin, ettd kyseinen toimenpide ei
mahdollista terveyden suojelua ja ettd toi-
seksi olisi olemassa toinen vihemmin
rajoittava ratkaisu.

240. Niiden tirkein 7 artiklan asianmu-
kaisuutta koskeva perustelu on se, ettd
kyseinen artikla on ristiriidassa direktiivin
3 ja § artiklan kanssa. Ne viittdvit lihinni,
ettd kun 3 ja 5 artiklaan sisiltyy toimen-
piteitd, joilla pyritdan siihen, etti tupa-
koitsija valitsisi kevytsavukkeita, 7 artiklan
vaikutuksesta niiden valitseminen on vai-
keampaa. Japan Tobacco viittad tissi
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yhteydessi, etti merkinnit — joita nimi-
tetddn joissain yhteyksissa tuotekuvauk-
siksi — jotka 7 artiklassa kielletdin, aut-
tavat  hyddyllisen  tavoitteen  saa-
vuttamisessa, koska niilld annetaan kulut-
tajalle tietoja kyseisen tupakkatuotteen
terva- ja nikotiinimairista. Kun 7 artiklassa
kielletddn kuvailevien merkintdjen kaytri-
minen, silli nimenomaan evitiin kulut-
tajilta tiedot, joiden perusteella hin voisi
tehda valintansa.

241. Ne piittelevdr kaiken edelld esitetyn
perusteella, ettd timi toimenpide ei ole
omiaan varmistamaan kansanterveyden
suojelua. Niiden viitteisiin on vastattu
lahinna siten, ettd 7 artiklassa kiellettyihin
merkint6ihin ei sisilly objektiivisia tietoja
ja ettd niilla johdetaan tupakoitsijaa har-
haan antamalla ymmirtdi, ettd rtietry
tupakkatuote on vihemmin haitallinen
kuin muut.

242. Tama keskustelu on hankala muun
muassa sen erimielisyyden vuoksi, joka
vallitsee siitd, ovatko vihemmin tervaa
sisdltidvdt savukkeet vihemmin haitallisia
kuin enemmin tervaa sisaltivir. Oikeu-
denkdynnin aikana esitetyt perustelut ja
todisteet eivat ratkaise tdtid erimielisyyttd.
Ensinndkin vaikuttaa riittdvalli tavalla
toteen ndytetyltd, ettd vihemmin tervaa
sisdltdvd savuke on sininsi vihemmin
haitallinen kuin enemmin tervaa sisaltiva,
mitd yhteisén lainsdatdjikin on pitdnyt
lahtokohtana. Tisti syystd se on alentanut
tervan enimmaismaarii direktiivin
3 artiklassa ja korostanut johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa timin
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ankaroittamisen ja tupakan karsinogee-
nisten ominaisuuksien vilistd yhteytei.
Toisaalta erityisesti komissio on huomaut-
tanut, ettd vihemmiin tervaa sisdltiviin
savukkeisiin sisiltyy muiden haitallisten
aineiden korkeampia maiirii, joten ne ovat
yhtd haitallisia. Ei ole my6skaian himmis-
tyttdvdd, ettd tupakoitsija, joka kayredd
vihemmin tervaa sisiltdvia savukkeita,
yleensd tupakoi enemmin. Siteeraan seu-
raavassa johdanto-osan
27 perustelukappaletta: “myés tupakointi-
kdyttaytyminen ja riippuvuus, eivitki
ainoastaan tuotteen ennen sen kuluttamista
sisdltdvien tiettyjen aineiden pitoisuudet,
vaikuttavat sisdinhengitettyjen aineiden
maédriin”. Lyhyesti sanoen on vihintiinkin
epdilyttidvid, saavatko tupakoitsijat, jotka
siirtyvit  voimakkaammasta savukelaa-
dusta kevytsavukkeisiin, siiti aina huo-
mattavaa terveydellistd hyotya.

243. Erimielisyys koskee timin jilkeen
toistakin seikkaa: miki vaikutus toimenpi-
teelli on todennikéisesti kansantervey-
teen? Eri osapuolten esittimit huomau-
tukset antavat erinomaisen osoituksen
tamin kysymyksen osalta esitettyjen nike-
mysten erilaisuudesta, miki ei myoskiin
hammaistytd. On niet ratkaistava, missi
miirin kuluttaja muuttaa  kiyttaytymis-
tddn sen perusteella, ettd nimitysten “light”
tai ”mild” kalraiset merkinnit poistetaan.

244. Nami erimielisyyteen liittyvdt kaksi
nikokohtaa  mddrittivit  toimenpiteen
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asiayhteyden. Jotta voitaisiin antaa tyy-
dyttiva vastaus kysymykseen toimenpiteen
soveltuvuudesta kansanterveyden suojelun
varmistamiseen, itse toimenpiteen sisalt6d
on tutkittava tarkemmin.

24S5. Toimenpide ei ensinnikdidn rajoita
mahdollisuutta antaa objektiivisia tietoja
tupakkatuotteiden koostumuksesta. Toi-
seksi — nimenomaan Ranskan hallitus on
kiinnittinyt huomiota tihin seikkaan —
direktiivin 7 artiklassa ei kielletd kaikkia
sellaisia savukkeiden esittimistapoja ja
nimityksid, jotka saattavat kiehtoa kulut-
tajia ja herittda heidin luottamuksensa,
vaan ainoastaan merkinnit, jotka antavat
sen vaikutelman, ettd tietty tupakkatuote
on vihemman haitallinen kuin muut tuot-
teet. Kielto koskee toisin sanoen sellaisia
nimityksid, jotka saattavat aiheuttaa
kuluttajassa sekaannusta. Niitd kuvailevia
merkintoji saatetaan kiyttdd korostamaan
savukkeiden eri ominaisuuksia, toisinaan
jopa siten, etteivat ne liity tervamairiin.
Esimerkiksi nimitystd “mild” voidaan
kdyttdid myos kuvaamaan makuelimystd,
kuten Alankomaiden hallitus on istunnossa
huomauttanut. Ei saa unohtaa myoéskain
toista mahdollisen sekaannuksen aiheutta-
jaa eli sitd, ettd myos “kevyemmit”
savukkeet sisaltavit tervaa. Tupakoitsijoita
saatetaan johtaa harhaan, koska pakkaus
antaa heille virheellisen vaikutelman siita,
ettd tuotteet ovat vaarattomia, mika ei pida
paikkansa lihinni siitd syysti, etti savuk-
keet sisdledvdat vield muita vaarallisia
aineita, joiden kiytésta ei siddetd direktii-
villa.

246. Kaiken kaikkiaan kyseessi on sain-
nos, jolla kielletddn kayttdmastd tiettyja
muutamia yleisid nimityksia, jotka saatta-
vat aiheuttaa kuluttajassa sekaannusta
muun muassa tuotteen haitallisuuden osal-
ta. Tillainen siinnds vaikuttaa kokonai-
suutena arvioiden erittdin asianmukaiselta
kansanterveyden suojelukeinolta.

247. Kun niet otetaan huomioon vakavat
epiilykset, joita voidaan esittidid todellisesta
terveydellisesti hyddystd, jota vihemmin
tervaa sisiltivii savukkeita polttavat
kuluttajat saavat, tima keino on varmasti
asianmukainen. Yhteison lainsaitdja saat-
toi siis sddatia kuvailevien merkintdjen
kiyttéd koskevasta kiellosta, koska niihin
sisiltyy implisiittinen kehotus polttaa
vihemmain tervaa sisiltavid savukkeita.

248. Vaikka hyviksyttdisiinkin se ajatus,
ettd vihemmin tervaa sisdltavit savukkeet
ovat kansanterveyden kannalta vihemmain
haitallisia, yhteisén lainsditdjda on kuiten-
kin menetellyt varsin perustellusti vastus-
taessaan niiden kuvailevien merkintojen
kdyttimistd. Kyseessi on naet asioiden
kaunisteleminen, jolla pyritdan rohkaise-
maan kuluttajaa kdyttimain nditd tuottei-
ta, vaikka on niytetty toteen, etti myos
vihiisid mairid tervaa sisiltdvit savukkeet
ovat terveydelle vaarallisia — vaikka ne
sitten olisivatkin vihemmin vaarallisia.
Miki lisaksi tirkeintd, ndiden nimitysten
kiyttdon ei liity mitddn objektiivisia tieto-
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ja, kuten tervamiiriid koskevia tietoja.
Kuvailevat nimitykset eroavat myos tiltid
osin terva-, nikotiini- tai hii-
limonoksidimadrdad koskevista tiedoista,
jotka on 5 artiklan 1 kohdan mukaan
ilmoitettava pakkauksessa. Kun maiirii
koskevat merkinnit antavat ainoastaan
kuluttajalle objektiivista tietoa, kuvailevien
merkintojen kidytté on, kuten edelli on
todettu, asioiden kaunistelemista, eiki
niilld siten pyritd antamaan objektiivisia
tietoja.

249. Olen edelld viitannut — timi oli
erimielisyyteen liittyvd toinen nikokoh-
ta — vaikutukseen,  joka direktiivin
7 artiklalla voidaan olettaa olevan, eli
tupakoitsijoiden kiytoksen muuttuminen.
Titd vaikutusta on vaikeaa niyttii toteen.
Yhteison lainsditdjan ei mielestini kuiten-
kaan tarvitse tehdi siti. Kun se valitsee
kansanterveyden suojelun keinoja, silli on
laaja harkintavalta, mutta ennalta varau-
tumisen periaate sitoo sitd. Lisiksi toi-
menpide kuuluu sellaisen yhteisén politii-
kan piiriin, jolla pyritiin saamaan kulut-
tajat olemaan aloittamatta tai jatkamatta
tupakointia. Mikili tupakanvalmistajien
annettaisiin  kadyttdd sellaisia nimityksia,
jotka saattavat kannustaa tupakoimaan,
silld vietdisiin perusta tilti politiikalta.

250. Kaiken  kaikkiaan  katson, ettd
7 artikla on asianmukainen keino varmis-
taa kansanterveyden suojelu. Timin jil-
keen on pohdittava sitd, onko olemassa
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jokin toinen toimenpide, jolla siti voitaisiin
suojella yhtd hyvin. Asiassa on viitattu
Espanjan lainsdddantéon, jossa sallitaan
nimitysten "light” ja ”ultralight” kaltaisten
nimitysten kaytto ainoastaan sellaisten
savukkeiden osalta, joiden tervamiird on
tietyn suuruinen eli hyvin vihidinen. Muun
muassa Kreikan hallitus on vedonnut sii-
hen, ettd kuvailevien merkintéjen kiytei-
miselld — Espanjan lainsdddannén
tavoin — ainoastaan annetaan kuluttajalle
suoraa ja objektiivista tietoa ilman ettd
valmistajien  taloudellisille intresseille
aiheutettaisiin vakavaa vahinkoa.

251. Kun otetaan huomioon harkintavalta,
joka yhteison lainsiddtijilla on kiytettivis-
sddn valitessaan asianmukaisimpana piti-
mainsa keinoa, yhteisdjen tuomioistuimen
ei mielestdni pida tutkia yksityiskohtaisesti,
voidaanko tillaisella toimenpiteelld, joka
kiistatta estdd kauppaa vihemmin, var-
mistaa yhtd tehokkaasti kansanterveyden
suojelu. Sen on tutkittava ainoastaan se,
saattoiko lainsaitdjd kohtuudella arvioida,
ettd Espanjassa toteutertu toimenpide ei ole
yhtd tehokas suojelukeino. Kun otetaan
huomioon se, miti olen edelli esittinyt
kuvailevien nimitysten merkityksesti asioi-
den kaunistelemisessa, timi on mielestini
ilmeistd. Vaikka kuvailevien merkintdjen
kayttaminen olisi objektiivisesti perusteltua
silloin kun niihin liittyy tiettyji tervamairid
koskevia tietoja, nimid merkinnit ovat
kuitenkin omiaan kannustamaan ihmisii
tupakoimaan.
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4. Yhteenveto

252. Direktiivi on suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Timi pitee direktiiviin sen
kaikilta osin.

B Omiistusoikeuksien  (teollisoikeuden)

rajoittaminen

1. Aiheen rajaus

253. Padasian kantajat  viittivit, ettid
direktiivin 5 ja 7 artikla ovat yhteensopi-
mattomia EY 295 artiklan kanssa, jonka
mukaan EY:n perustamissopimuksella ei
puututa jasenvaltioiden omistus-
oikeusjirjestelmiin. Se on lisiksi yhteenso-
pimaton omistusoikeuden kanssa, sellai-
sena kuin se on otettu Euroopan ihmis-

oikeussopimukseen ja TRIPS-sopimuksen
20 artiklaan, 120

254, Kantajat katsovat erityisesti, ettd kun
S ja 7 artiklassa sdddetdin siitd, ettd ter-
veydellisten varoitusten on katettava tietty
prosentuaalinen osuus savukepakkausten
pinta-alasta, niilli loukataan vakavalla
tavalla kantajien teollisoikeutta. Direktii-

120 — Ks. alaviite 110,

villd tehddin siten teollisoikeuden laillinen
kiyttiminen mahdottomaksi ja vihenne-
tddn siten tavaramerkkien saamaa good-
will-arvoa. Japan Tobacco viittdd niin
ikaddn, ettd 7 artiklassa saidetty kielto estdi
savukkeenvalmistajia kiyttimisti oikeuk-
sia, joita ne ovat hankkineet tietyille mer-
keille. Se katsoo, etti 7 artiklassa kielletddn
sitd kdyttimaistd teollisoikeuttaan, koska se
ei voi endd kdyttdd tavaramerkkidin Mild
Seven liikemerkkinid Euroopan yhteisos-
sd,121 milli vieddin silti mahdollisuus
saada taloudellista etua yksinoikeuslisens-
seistd, jotka se on saanut tille tavaramer-
kille. Istunnossa se on vield todennut, etti
7 artiklalla siltd riistetddn yksi sen tir-
keimmistd varallisuuseristi. Myés Kreikan
hallitus katsoo, etti tissi artiklassa sda-
detylld kiellolla loukataan savukkeenval-
mistajien teollisoikeuksia.

255. Ennen mahdollisen omistusoikeuden
(teollisoikeuden) loukkaamisen sisillén
tutkimista palaan vielda EY 295 artiklaan ja
TRIPS-sopimukseen, joihin on vedottu
tdassd yhteydessd mutta joilla ei ole mitiin
tekemistd nyt kisiteltdvidn asian kanssa.

256. Yhdistyneen kuningaskunnan, Rans-
kan ja Belgian hallitukset ovat perustellusti
todenneet EY 295 artiklan osalta, ettd

121 — Japan Tobacco on istunnossa selittinyt, ettd toimivaltai-
set mainonnasta vastaavat Alankomaiden viranomaiset
ovat dskettiiin tekemissddn piitoksessid todenneet, ettd
tavaramerkkiin Mild Seven sisiltyvd ilmaisu "mild” ei
aiheuta sekaannusta.
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direktiivin sdannokset eivit koske missdin
tapauksessa  jdsenvaltioiden  omistus-
oikeusjirjestelmia EY 295 artiklassa tar-
koitetulla tavalla. Siind siddetdin enintdin
savukkeenvalmistajien tiettyjen omistus-
oikeuksien kayton rajoittamisesta.
EY 295 artiklaan ei voida vedota sellaisen
omistusoikeuksien kiytt6i koskevan rajoi-
tuksen poistamiseksi, joka johtuu yhteison
oikeussdintdjen soveltamisesta. 122

257. TRIPS-sopimusten osalta yhteisdjen
tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettid
WTO-sopimukset eivdat luonteensa ja
rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu
niihin normeihin, joihin nihden yhteisdjen
tuomioistuin valvoo yhteisén toimielinten
toimenpiteiden lainmukaisuutta. 123
Vaikka se myontéa, ettd tistd periaatteesta
on tehtivi joitain poikkeuksia ja mainitsee
muun muassa WTO:n piirissa tehdyt “eri-
tyiset sitoumukset”, se on kuitenkin to-
dennut asiassa Dior antamassaan tuomios-
sa, 124 ettd TRIPS-sopimuksella ei luoda
yksityisille oikeuksia, joihin nimi voisivat
vedota suoraan tuomioistuimessa yhreison
oikeuden nojalla.

258. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
todennut asiassa Dior antamassaan tuo-

122 — Ks. tdsti asia 182/83, Fearon, tuomio 6.11.1984
{Kok. 1984, 5. 3677, Kok. Ep. VII, s. 661, 7 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin on siini todennut, eutd jasen-
valtioiden oikeus miirittdd omistusoikeusjirjestelmi ei
voi vaikuttaa milldin tavoin rajoituksiin, jotka johtuvat
EY:n perustamissopimuksessa madritysti syrjintikiellon
periaatteesta.

123 — Ks. mm. asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio
23.11.1999 (Kok. 1999, s. I-83§5, 47 kohta).

124 — Yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio
14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11307, 44 kohta).
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miossa, ettd TRIPS-sopimuksella saattaa
olla tietty merkitys kansallisessa tuomiois-
tuimessa kaytavassi oikeuden-
kiynnissd. 125 Haluaisin tissi yhteydessi
viitata itse TRIPS-sopimukseen, jossa ei
kielletd sopimuspuolia rajoittamasta tava-
ramerkin kidyttdmistd pakottavista yleiseen
etuun liittyvistd syistd. Arviointi, joka
kansallisessa tuomioistuimessa on suoritet-
tava TRIPS-sopimuksen perusteella, ei
kuitenkaan ole laajempi kuin arviointi,
joka on suoritettava EY:n perustamissopi-
muksen perusteella. Lyhyesti ilmaistuna
TRIPS-sopimuksella ei ole tillikian
perusteella mitddn vaikutusta omistus-
oikeuteen puuttumisen laillisuutta koske-
vaan arviointiin.

2. Omistusoikeus yhteisén oikeudessa

259. Omistusoikeutta ei ole sellaisenaan
tunnustettu oikeutena EY:n perustamisso-
pimuksessa tai Euroopan unionista teh-
dyssd sopimuksessa. Perusoikeuskirjan 126
17 artiklassa tunnustetaan omistusoikeus
(ja teollis-ja tekijinoikeuksien suoja).
Yhteison oikeuden timinhetkisessid kehi-
tysvaiheessa pidin kuitenkin merkittdvim-
pind EU 6 artiklan maiiriyksid, joiden
mukaan unioni pitid arvossa yhteison
oikeuden yleisini periaatteina  perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan muun
muassa  ihmisoikeuksien ja  perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyssi Euroopan
yleissopimuksessa.  Euroopan  ihmis-
oikeussopimuksen péytikirjassa nro 1 ole-

125 — Ks. mm. edellisessi alaviitteessi mainitussa asiassa
annetun tuomion 47 ja 48 kohta.

126 — Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL 2000, C 364,
s. 1).
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van 1 artiklan mukaan yksi niistd perus-
oikeuksista on omistusoikeus.

260. Yhteiséjen tuomioistuin on lisaksi
useaan kertaan nimenomaisesti tunnusta-
nut omistusoikeuden merkityksen yhteisén
oikeusjdrjestyksessi. 127 Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinndon mukaan omistusoikeuden kiyt-
tod voidaan kuitenkin rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen
edun mukaisia yhteisén tavoitteita eiki
niilli puututa niihin oikeuksiin tavoitellun
paamairin kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin niiden oikeuksien keskeistd
sisaltod. 128

261. Tissd tapauksessa on kiistatonta, ettd
omistusoikeuden rajoitukset on asetettu
yleisen edun nimissd. Jotta voitaisiin sel-
vittdd, onko toimenpide suhteeton ja sel-
lainen, jota ei voida hyviksyd, on mieles-
tini ensisijaisesti ratkaistava, oliko toi-
menpide sindnsi perusteltu, kun otetaan
huomioon sen laajuus. Mikili ndin on, on
selvitettiivd, ettei silli ole kuitenkaan lou-
kattu oikeusvarmuuden periaatetta tai
mahdollisesti luottamuksensuojan periaa-
tetta.

127 — Ks. mm. asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979
(Kok. 1979, s. 3727, Kok. Ep. IV, s. 677, 17 kohta).

128 — Titd oikeuskidytintéd on kehitetty yhteisen maa-
talouspolitiikan yhteydessi. Ks. asia 5/88, Wachauf,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609, 18 kohta) ja
askettdin asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000
{Kok. 2000, s. 1-2737, 45 kohta).

262. Tarkastelen aluksi toimenpiteen laa-
juutta. Missi mairin  omistusoikeuden
kiyttimisti on rajoitettu ja vaikuttaako
rajoitus  suojellun oikeuden keskeiseen
sisaltéon? Puuttumatta yksityiskohtiin (ja
myo6skddn tutkimatta vield tdssd vaiheessa
mahdollista tavaramerkkioikeuden louk-
kaamista) katson, etti omistusoikeuden
kayttamista ei ole tdssd tapauksessa erityi-
sesti rajoitettu tai sen keskeiseen sisilto6n
kajottu. Savuketuotantoyksikén omistus-
oikeuden kiyttamistdi ei ole rajoitettu,
koska tuotantoyksikén hyédyntiminen on
edelleen mahdollista ja sielli voidaan
direktiivin  tiytintoonpanon jdlkeenkin
valmistaa savukkeita. Ainoastaan savuk-
keiden koostumusta ja merkintdjd on
muutettava. Tuotteita itsedan koskevan
omistusoikeuden kiyttimistd ei ole myGs-
kidin rajoitettu: kuten yleensikin valmis-
tusstandardien  yhteydessa, omistus-
oikeuden haltijan on muutettava tuotteensa
koostumusta ja merkint6ja, ja silla on tatd
tarkoitusta varten kidytettdvissadn siirty-
mikausi, jonka aikana se voi myyda ole-
massa olevat varastot. Tupakkatuotteiden,
joita se valmistaa ja myy tdmaéin siirtymai-
kauden paityttyd, on oltava tiettyjen
koostumusta ja merkintojd koskevien
standardien mukaisia. Nailld standardeilla
ei rajoiteta millddn tavoin omistusoikeutta
tuotteisiin.

263. Kun otetaan huomioon tavoiteltu
piaimiidrd, direktiivin tdytintoonpano-
siannokset eivdt kaiken kaikkiaan missdin
tapauksessa merkitse sellaista suhteetonta
puuttumista omistusoikeuteen, jota ei voi-
taisi hyviaksya. Tastd syystd ei ole syytd
tutkia mahdollista oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamista eikd luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista.
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3. Teollisoikeus

264. Tarkastelen  seuraavaksi teollis-
oikeuden kohteena olevaa omaisuutta ja
erityisesti tavaramerkkioikeutta. Direktii-
vin voimaantulo saattaa haitata huomatta-
vasti tavaramerkin kayttimistd, silla
direktiivin 7 artikla saattaa tehdai tiettyjen
tavaramerkkien  kiyttimisen  jatkossa
mahdottomaksi. Lisiksi 5 artiklan mukai-
nen terveydellisten varoitusten koko saat-
taa vdhentdd merkittivillid tavalla tavara-
merkin erottamiskykya savukepak-
kauksessa. Nama kaksi rajoitusta vihenti-
vdt valmistajien mahdollisuuksia saada
takaisin investoinnit, joita ne ovat tehneet
tavaramerkin luomiseksi, ja aiheuttavat
niille siten huomattavaa vahinkoa.

265. My6s tavaramerkkioikeuden kaytti-
miselle voidaan asettaa yleisen edun
nimissi rajoituksia, 12 mutta vain silli
edellytykselld, ettd timin oikeuden kes-
keista sisiltoa ei loukata.

266. En ymmirra, miten S artiklasta joh-
tuvia velvoitteita voitaisiin pitdd tavara-
merkkioikeuden keskeisen sisillén louk-
kaamisena. Tavaramerkki voidaan edelleen
painaa pakkaukseen kuten aikaisemmin-
kin, ja ainoastaan osa pakkauksesta — ei
edes 50:td prosenttia kokonaispinnasta —
on varattava S artiklan mukaisille varoi-
tuksille ja muistutuksille. Tavaramerkki-

129 — Kuten olen jo edelld 261 kohdassa todennut, yleisen edun
olemassaoloa ei ole kiistetty nyt kisiteltavassi asiassa.
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oikeus ei myoskdin perussisilloltiin ole
oikeus, johon voitaisiin vedota viran-
omaisia vastaan ja jonka perusteella tava-
ramerkkid voitaisiin kayttdd ilman julkis-
oikeudellisista siinnoksisti johtuvia rajoi-
tuksia. Tavaramerkki on piinvastoin lih-
tokohtaisesti oikeus, johon voidaan vedota
sellaisia muita yksityisia vastaan, jotka

aiheuttavat  oikeudenhaltijalle  haittaa
timin kdytrdessd tavaramerkkid. Julkis-
oikeudelliset oikeussdinnét loukkaavat

taman oikeuden keskeisti sisiltoa ainoas-
taan silloin, kun tavaramerkin normaali
kdyttiminen on tiysin mahdotonta.

267. Tilanne on monimutkaisempi
7 artiklassa sdadetyn kiellon osalta. Direk-
tilvin 7 artiklassa niet kielletdan tiettyjen
sanojen kdyttiminen tupakkatuotteiden
tavaramerkkeinad, olipa kyseessi sitten itse
tavaramerkki, kuten Japan Tobaccon
markkinoima Mild Seven -tavaramerkki,
tai tavaramerkin osatekiji, kuten sana
"light”. Tavaramerkin Mild Seven osalta
on lisdttdva, kuten Japan Tobaccokin on
todennut, ettd tavaramerkkii ei voida
muuttaa poistamalla sana ”mild”. Huo-
mautettakoon lisiksi, 139 etti jo yksin-
omaan sana “mild” tavaramerkin Mild
Seven osana voi johtaa kuluttajaa harhaan.
Istunnossa on niet ilmennyt, ettid tavara-
merkilli Mild Seven myydiin savukkeita,
joiden tervamairit poikkeavat hyvin pal-
jon toisistaan.

130 — Kuten komissio on istunnossa huomauttanur.
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268. Katson kuitenkin, ettd 7 artikla ei ole
ristiriidassa ~ omistusoikeuden  (teollis-
oikeuden) kanssa. Tima paitelmd ei
perustu ratkaisuun, jonka olisin antanut
sithen, onko tavaramerkkioikeuden kiyt-
timisen keskeiseen sisdltoon tdssa tapauk-
sessa kajottu, vaan pikemminkin tavara-
merkkioikeuden itsensd perusteella tehtyi-
hin pditelmiin. Tdmi oikeus ei niet ole
koskematon. Tavaramerkkioikeutta kos-
kevassa yhteison lainsdadannossiakin sdd-
detdidn tietyistd mitdttOmyysperusteista.

269. Nyt kisiteltavissd asiassa on tarkem-
min sanoen kyse tavaramerkkidirektiivin
89/104/ETY 3 artiklan 1 kohdan alkuo-
sasta ja g kohdasta. 131 Kyseisen saannok-
sen mukaan tavaramerkki, joka on omiaan
johtamaan yleiséd harhaan, voidaan julis-
taa mitattOmiksi. Yhteison tavaramerkin
osalta tillaisesta mitattomaksi julistamisen
mahdollisuudesta siidetidin yhteisén tava-
ramerkistd 20 piivind joulukuuta 1993
annetun neuvoston  asetuksen (EY)
N:o 40/94132 51 artiklan alkuosassa ja
a kohdassa luettuna yhdessd 7 artiklan
1 kohdan alkuosan ja g kohdan kanssa.

270. Direktiivin 7 artiklassa kielletdin
tiettyja vaikutelmia luovien nimitysten eli
sellaisten nimitysten kdyttiminen, jotka
saattavat johtaa suurta yleiséi harhaan.
Direktiivin 7 artiklassa kielletddn siten

131 — Jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnén lihentimi-
sestd 21 péivind joulukuuta 1988 annettu ensimmiinen
neuvoston direktiivi 89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1).

132 —EYVL L 11,s. 1.

tavaramerkkioikeuden kadyttdminen
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa
timd oikeus ei ole sindnsa koskematon.

271. Tillaisessa tilanteessa ei siis voi olla
kyse oikeuden keskeisen sisillén lainvas-
taisesta loukkaamisesta. Ei siis ole syytd
arvioida toimenpiteen laajuutta sen selvit-
timiseksi, onko kyseessid suhteeton toi-
menpide, jota ei voida hyviksya.

272. Lisattakoon vield, ettd molemmissa
mainitsemissani tavaramerkkioikeutta kos-
kevissa yhteison sidddoksissd sdddetddn
vield yhdestd mitdttémyysperusteesta, jolla
on merkitystd nyt kisiteltavdn asian kan-
nalta, eli yleisen jirjestyksen tai hyvin
tavan vastaisuudesta. Sellainen rekisteroity
tavaramerkki, jolla rikotaan direktiivin
7 artiklassa kansanterveyden suojelemi-
seksi sdddettyd julkisoikeudellista kieltoa
kdyttad tiettyja nimityksid, on mielestdni
kumottava yleisen jirjestyksen vastaisuu-
den vuoksi.

273. Lisittikoon ylimiidrdisena huomau-
tuksena, ettd en ole vakuuttunut siitd, etta
kyseessa olisi toimenpide, joka olisi laa-
juutensa vuoksi suhteeton tai jota ei voitaisi
hyviksya. Neuvosto on tiltd osin viitannut
asiassa Estée Lauder annettuun tuo-
mioon, 133 joka koski kosmetiikkatuotetta,
jonka nimessd kiytettiin sanaa “lifting”.

133 — Asia C-220/98, tuomio 13.1.2000
{Kok. 2000, s. I-117). Kyseinen asia ei muutoin liittynyt

tavaramerkkioikeuteen.

Estée Lauder,
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Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kan-
sallinen lainsdddintd, jossa kiellettiin
kyseisen kosmetiikkatuotteen maa-
hantuonti ja myynti, ei ollut ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. Kuten kyseisessi
asiassa, myos nyt kisiteltavissd asiassa on
kyse sellaisten erityisten nimitysten kiyton
kieltimisestd, joilla luodaan tietty vaiku-
telma. Kun nimitys on tavaramerkin osana,
tavaramerkkioikeuden loukkaaminen on
vain lainsddddnnon toissijainen vaikutus.
Tiastd syystd tillainen vaikutus ei ole
sindnsa riittdvd tekemiidn lainsiddianndsti
lainvastaista. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan on otettava vield huo-
mioon tavoiteltu padidmairid, jonka vuoksi
melko voimakas toimenpide on tissd
tapauksessa perusteltu. Lisiksi on mieles-
tdni tirkedd, ettd direktiivissd sdidetiin
7 artiklan osalta siirtymiajasta, joka pait-
tyy 30.9.2003. Siirtymiajan ansiosta yri-
tykset saavat mahdollisuuden investoida
uusiin tavaramerkkeihin.

274, Kun yhteisén lainsditijan toimenpide
on laillinen, kuten edelli on todettu, on
vield  selvitettivd, loukataanko silld
mahdollisesti oikeusvarmuuden periaatetta
ja erityisesti luottamuksensuojan periaa-
tetta. Yleisesti arvioiden yrityksen on voi-
tava luottaa lainsiidintdén, sellaisena
kuin se on voimassa silli hetkelld kun se
tekee litketoimintaa koskevan piitoksen.
Kuten olen todennut asiassa Silos anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, 134 luotta-
muksensuojan periaate ilmenee kahdella
tavalla, joita voidaan suojata. Ensinnikin
on olemassa suoja saavutettujen oikeuksien

134 — Alaviitteessi 112 mainitussa asiassa 3.4.2001 antamani
ratkaisuehdotus. Yhteisdjen tuomioistuin antoi tuo-
;(nignsa 8.11.2001, tuomion 46 kohta ja siti seuraavat

ohdat.
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loukkaamista vastaan. Kuten olen edellid
mainitussa ratkaisuehdotuksessa todennut,
oikeus luottamuksensucjaan ei ole ehdo-
ton. Toiseksi luottamuksensuojan periaate
koskee perusteltujen odotusten suojaa.

275. Mikili luottamuksensuojan periaa-
tetta sovelletaan nyt Kisiteltiviin asiaan,
on vastattava kysymykseen, voiko savuk-
keenvalmistaja liiketoimintaa koskevia
pédatdksia tehdessddan luottaa siihen, ettd
savukkeiden koostumusta ja merkint6ja
koskeva lainsdidinté pysyy ennallaan.

276. Tdami kysymys on melkeinpd retori-
nen. Minkid tahansa tuotteen valmistajan
on aina otettava huomioon, etti sithen
sovellettavat standardit eivit voi pysyd
loputtomiin samoina. Tillaiset — tekni-
set — standardit ovat nidet jo perus-
luonteeltaan seki ajallisesti ettd maantie-
teellisesti vaihtelevia. Tamai pitee erityisesti
savukkeisiin sovellettaviin oikeus-
sddntoihin, Tieteelliset tiedot, joita on
saatu tupakoinnin haitallisuudesta, samoin
kuin suuren yleisén mielikuva tupakoin-
nista ovat muuttuneet erittdin nopeasti. On
siis ainoastaan johdonmukaista, ettid stan-
dardit kehittyvit samaa tahtia. Tupakka-
teollisuus tietdd tdmidn paremmin kuin
kukaan.
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277. Oikeusvarmuuden  periaatetta tai
luottamuksensuojan periaatetta ei ole lou-
kattu myéskiin tavaramerkkioikeuden
kannalta. Ensinndkidan direktiivi — ja eri-
tyisesti 7 artiklassa sdddetty kielto — ei
ole tiysi yllitys. Direktiiviin sisaltyvit tir-
keimmit  toimenpiteet ja  erityisesti
7 artiklaan sisdltyvit toimenpiteet mainit-
tiln jo 18.12.1996 pdivityssi komission
tiedonannossa. 135 Valveutunut valmistaja
olisi siis kyennyt muuttamaan tavaramerk-
kistrategiaansa ja valitsemaan tavaramer-
kin, joka on vihemmain riskialtis. Toiseksi
valitessaan tavaramerkin, jolla annetaan
ymmartii, ettdi asianomainen tuote ei ole
haitallinen, valmistaja on jo ottanut tietyn
riskin, vaikka se ei olisikaan tietoisesti
halunnut vilittdad tdllaista mielikuvaa.
Yhteison tavaramerkkioikeuden ja silld
luodun suojan perusteella oikeus kayttda
tavaramerkkii ei niet ole sindnsid koske-
maton, mikili se saattaa johtaa suurta
yleis6d harhaan. Olen jo kisitellyt tdtd
nakokohtaa 268 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa.

278. Kantaani selventdikseni palaan vield
Japan Tobaccon nikemykseen, silld Japan
Tobacco on ilmeisesti yritys, jolle direktii-
vin 7 artiklasta aiheutuu eniten vahinkoa.
Sen mukaan mit3 se on esittinyt istunnos-
sa, ilman ettd lausuman paikkansapiti-
vyyttd olisi kiistetty, tavaramerkki Mild
Seven tuotiin Euroopan unionin markki-
noille vain hyvin vihin ennen direktiivin
antamista ja joka tapauksessa huomatta-
vasti myohemmin kuin 18.12.1996 pii-

135 — Ks. edelld 67 kohta.

vitty komission tiedonanto annettiin. Sil-
loinkin kyseisen merkkisii savukkeita oli
saatavilla vain yhdessi jisenvaltiossa. Niin
ollen oikeusvarmuuden periaatetta tai
luottamuksensuojan periaatetta ei ole voitu
loukata.

C Muut oikeusperiaatteet

279. Kansallinen tuomioistuin mainitsee
vieli kolme muuta oikeusperiaatetta, joi-
den loukkaaminen saattaisi aiheuttaa
direktiivin  patemittémyyden:  kyseessd
ovat perusteluvelvollisuuden periaate, tois-
sijaisuusperiaate ja periaate, jonka mukaan
harkintavaltaa ei saa kayttdd vaarin.

1. Perusteluvelvollisuuden periaate

280. Oikeudenkdynnissd on esitetty kah-

dentyyppisia  perusteluja  mahdollisen
perusteluvelvollisuuden laiminly6nnin
osoittamiseksi. Ensimmaiiseen ryhmain

kuuluvat tosiseikat ja tieteelliset seikat,
joihin yhteisén lainsdidtdjd on perustanut
direktiivin. Kantajat esimerkiksi viittavit,
etti uudessa lainsiddinnossd on aina
nojauduttava uuteen kehitykseen, jonka on
puolestaan perustuttava tieteelliseen tie-
toon. Ne vetoavat siihen, ettd direktiivin
johdanto-osan perustelukappaleissa ei vii-
tata tillaiseen tieteelliseen tietoon. Toinen
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ryhmi koskee johdanto-osan 11 perustelu-
kappaleessa esitettyjd perusteluja. Kreikan
hallitus huomauttaa muun muassa, etti
lainsadtdjd viittaa EY 133 artiklaan mutta
el tismennd, mitd yhteisen kauppapolitii-
kan osa-aluetta vientiin tarkoitettua tuo-
tantoa koskevalla kiellolla pyritiddn toteut-
tamaan. Saksan hallituksen mielesti joh-
danto-osassa ei ilmoiteta, miten yhteisGssi
valmistettujen tupakkatuotteiden lainvas-
tainen jilleentuonti voisi vaikuttaa unionin
kansalaisten terveyden suojeluun.

281. Niihin perusteluihin on vastatru, ettd
yhteison lainsiitidja ei ole velvollinen
perustelemaan jokaista yksittdistd valin-
taansa. Silld ei ole myoskiin velvollisuutta
viitata tieteelliseen tietoon.

282. Olen jo edelld viitannut perusteluvel-
vollisuuden periaatteeseen erdin tirkein
seikan yhteydessi, eli mielestini tima
periaate on syy siihen, ettd EY 133 artikla
el voi olla direktiivin oikeudellisena perus-
tana. Olen siis hyviksynyt Kreikan halli-
tuksen perustelun.

283. Lisdksi johdanto-osan 11 perustelu-
kappaleessa esitettyjd perusteluja on jo
kisitelty  yleisemmin  valmistuskiellon
yhteydessi (ks. VI luvun D osa). Kyseisessi
perustelukappaleessa — joskin lyhyesti —
esitetyilla syilli on kyetty perustelemaan
titd valmistuskieltoa, silli yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
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kdytinnén mukaan yhteison lainsiitijin ei
tarvitse perustella jokaista yksittdisti seik-
kaa, johon se nojautuu. Se ei esimerkiksi
ole direktiivin perusteluissa vedonnut kil-
pailun viiristymien vaaraan. Olen siis
kasitellyt tdtd kysymysti ylimaardisesti
161 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

284. Johdanto-osan muissa perustelukap-
paleissa lainsdatija esittdd yksityiskohtai-
sesti syyt, joiden vuoksi se on antanut
direktiivin. Sen ei siis tarvinnut viitata tie-
teelliseen tietoon, varsinkin kun kyseessi
olivat toimenpiteet tupakoinnin vihenti-
miseksi. Tillaisia toimenpiteitid toteuttaes-
saan se vol ottaa tieteellisen tiedon lisiksi
huomioon my®és yleisen mielipiteen vaihte-
lut.

2. Toissijaisuusperiaate

285. Toissijaisuusperiaatetta koskeva
kysymys on mielestini helppo ratkaista ja
yhteis6jen tuomioistuin voi todeta, kuten se
on bioteknologiatuomiossa tehnyt, 136 erti
toissijaisuusperiaatetta ei ole tissi tapauk-
sessa loukattu, ilman ettd sen olisi perus-
teltava tita yksityiskohtaisesti. Toissijai-
suusperiaate on ensinnikin dynaaminen
kasite, joka jittdd tarvittavaa harkintaval-
taa Euroopan lainsditijille. Toiseksi

136 — Mainittu edelld alaviitteessd 47, 30 kohta ja sitid seuraa-
vat kohdat.
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yhteison toimenpiteen tarpeellisuutta on
perusteltu yksityiskohtaisesti,. 137  Lisdksi
direktiivi on linjassa toissijaisuusperi-
aatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan
mukaisten suuntaviivojen kanssa. 138 Tois-
sijaisuusperiaatteen noudattamista koske-
valla valvonnalla ei ole enda merkitystd,
koska olen todennut, etti yhteisén lain-
sdidtdjan EY 95 artiklan nojalla toteuttama
toimenpide oli vilttimiton. Direktiivin
osalta viittaan erityisesti seuraaviin kohtiin:

— tdmin ratkaisuehdotuksen
130 kohtaan, jossa olen todennut, ettd
toimenpide perustuu jdsenvaltioiden
lainsiidannén sellaisiin eroihin, joista
saattaa aiheutua kaupan esteiti ja joita
on jo olemassa tai joiden uhka on
kdytinnossd huomattavissa;

— 159—163 kohtaan, joissa olen toden-
nut, ettd kansallinen valmistuskielto ei
olisi tehokas eika se olisi toteutettavis-
sakaan.

3. Harkintavallan viirinkiytto

286. Kisittelen lopuksi  harkintavallan
vadrinkiyttéd, johon kansallinen tuomio-
istuin on viitannut. Yhteisojen tuomiois-

137 — Ks. myés johdanto-osan perustelukappaleet, erityisesti 33
perustelukappale.

138 — Amsterdamin sopimuksen liitteeni oleva pdytikirja tois-
sijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta.

tuimen oikeuskdytinnon mukaan toimea
rasittaa harkintavallan vairinkdyct6é vain,
jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhta-
pitivien seikkojen perusteella voidaan
paitelld, ettd toimenpide on toteutettu
yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pdamairien saa-
vuttamiseksi tai perustamissopimuksessa
asian  kasittelyjarjestykseksi  erityisesti
mairidtyn menettelyn vilttamiseksi.

287. Timin oikeuskidytinnon perusteella
paittelen tissid tapauksessa, ettd nyt kisi-
teltdvan asian kaltaisessa asiassa, jossa on
riitautettu yhteison lainsddddnnon oikeu-
dellinen perusta, periaatteelle, jonka
mukaan harkintavaltaa ei saa kdyttaa vda-
rin, ei piddi antaa erillisti merkitysti.
Mikili yhteistjen tuomioistuin toteaa, ettd
yhteison lainsddtdja on kdyttinyt asian-
mukaista oikeudellista perustaa antaessaan
direktiivin, se samalla toteaa, ettd lain-
saatdja on kdyttinyt harkintavaltaansa
asianmukaisesti. Harkintavaltaa ei siis ole
kiytetty tdssd tapauksessa vaidrin, Mikali
yhteis6jen tuomioistuin sitd vastoin toteaa,
ettd lainsddtdjad ei ole kayttdnyt asianmu-
kaista oikeudellista perustaa, se kumoaa
direktiivin. Silloinkaan ei siis ole tarvetta
tutkia sitd, onko lainsdatdji kayttinyt
harkintavaltaa vdarin.

VIII Toinen kysymys

A Esitetyt lausumat

288. Kantajien ja Japan Tobaccon seki
Kreikan, Irlannin, Luxemburgin, Alanko-

I-11545



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-491/01

maiden ja Ruotsin hallitusten seki parla-
mentin, neuvoston ja komission mielesti
direktiivin 7 artiklaa sovelletaan ainoas-
taan Euroopan yhteisén sisilli myytiviin
tupakkatuotteisiin. Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Belgian, Ranskan, Italian ja Suo-
men hallitukset sitd vastoin katsovat, ettid
7 artikla koskee myos yhteisossia valmis-
tettuja mutta kolmansiin maihin suuntau-
tuvaan vientiin tarkoitettuja tupakkatuot-
teita.

289. Piiasialliset perustelut, joita ensin
mainitut ovat esittdneet suppean tulkinnan
tueksi, ovat seuraavat:

— 7 artiklan sanamuodosta ei ilmene, etti
silla olisi tarkoitettu olevan yhteisén
alueen rajat ylittdvid vaikutuksia, joten
sithen sisiltyvilli kiellollakaan ei voi
olla tillaisia vaikutuksia. Neuvosto
myéntdd tiltd osin  kuitenkin, ettd
7 artiklassa ei rajoiteta nimenomaisesti
kiellon alueellista soveltamisalaa.

— Kiellon laajentaminen vientiin tarkoi-
tertuihin tupakkatuotteisiin ei ole sel-
lainen toimenpide, jolla voitaisiin estda
sisimarkkinoita koskevien siinnésten
heikentiminen.

— 7 artiklaa ei voida tarkastella
§ artiklasta erillain, koska sen tarkoi-
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tuksena on estii se, ettd 5 artiklassa
saddetyt merkint6ji koskevat siinnot
menettdisivit merkityksensd. Tami
merkitsee sitd, ettd 7 artiklan alueelli-
nen soveltamisala on sama kuin
S artiklan. Kun otetaan huomioon
§ artiklaan sisiltyvi kielivaatimus, sitd
voidaan soveltaa vain sisimarkkinoilla
oleviin tupakkatuotteisiin.

290. Padasialliset perustelut, joita jilkim-
miiset osapuolet ovat esittineet laajan
tulkinnan tueksi, ovat seuraavat:

— 7 artiklan sanamuodosta, - jonka
mukaan tiettyjen nimitysten kayttimi-
nen tupakkatuotteiden pakkauksessa
on kiellettyi, ei ilmene, ettd titd sidn-
tod sovellettaisiin yksinomaan sisi-
markkinoille tarkoitettuihin savukkei-
siin.

— 7 artiklan soveltaminen vientiin on
perusteltua, koska laittoman kaupan
vaara on todellinen.

— 7 artikla on 3 ja $ artiklalle vilttamai-
ton tdydentdvi sddnnos. Ilman sitd 3 ja
5 artikla menertdisiviat merkityksensa.
Téastd syystd 7 artiklan soveltamisala
on sama kuin 3 ja 5 artiklan.
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— EY 152 artiklan 1 kohdassa edellyte-
taan, ettd kaikkien yhteisén politiik-
kojen ja toimintojen maidrittelyssd ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten
terveyden  korkeatasoinen  suojelu.
Timi velvoite koskee myos yhteistd
kauppapolitiikkaa. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mielestd
timad merkitsee sitd, ettd mikali lain-
sddtdjd olisi halunnut jittdd kolmansiin
maihin suuntautuvan viennin 7 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, timi olisi
pitinyt nimenomaisesti tdsmentda
kyseisessa artiklassa.

B Arviointi

291. Vaikuttaa ensi arviolta, ettd direktii-
vin sanamuoto ei anna vastausta siihen,
sovelletaanko 7 artiklaa my6s kolmansiin
maihin suuntautuvaan vientiin tarkoitet-
tuihin savukkeisiin. Sanamuoto ei ole
yksiselitteinen, minki osoittaa sekin, etti
sekd ne, jotka vaittavat 7 artiklalla olevan
rajat ylittdvid vaikutuksia, ettd ne, jotka
vdittdvit pdinvastaista, vetoavat direktiivin
sanamuotoon. Kun tilanne on tillainen,
yhteiséjen tuomioistuimilla on kiytettdvis-
sain erilaisia tulkintamenetelmiai.

292. Systemaattinen menetelmi on mieles-
tani hyodyllisin. Se voi kohdistua kahteen
tirkeimpdin velvoitteeseen, joita direktii-
vissd asetetaan 7 artiklan mukaisen vel-

voitteen lisdksi. Kyseessd ovat 3 artiklan
mukaiset koostumusta koskevat velvoitteet
ja 5 artiklan mukaiset merkintoja koskevat
velvoitteet. Direktiivin 3 artikla koskee
my6s vientiin tarkoitettuja tuotteita, ja
tastd siddetddn nimenomaisesti. Sitd vas-
toin 5 artiklassa ei mainita mitddn sovel-
tamisalasta. Kun titid artiklaa luetaan tar-
kasti, ilmenee kuitenkin, ettd se ei voi
koskea myés kolmansiin maihin suuntau-
tuvaan vientiin tarkoitettuja tuotteita.
Varoitukset, joita sen mukaan on merkit-
tava savukepakkauksiin, on niet laadittava
jdsenvaltion virallisella kielelld. Tillaisella
kielivaatimuksella, joka muodostaa
5 artiklassa sdddetyn velvoitteen olennaisen
osan, ei olisi mieltd, mikili se koskisi myos
kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin
tarkoitettuja tuotteita.

293. Kuten 5 artiklassa mutta toisin kuin
3 artiklassa myoskdan 7 artiklassa ei mai-
nita soveltamisalaa, joten on jo tisti syysta
suositeltavaa tulkita sitd samalla tavoin
kuin 5 artiklaa. Timain lisiaksi 7 artikla on
sisallollisesti ldhempdnid 5 artiklaa kuin
3 artiklaa. Direktiivin 7 artikla koskee niet
tupakkatuotteiden merkint6ja eikd niiden
koostumusta. Se, ettd 5 ja 7 artikla liittyvat
sisalloltdan liheisesti toisiinsa, on mieles-
tini vielikin tdrkeimpidi. Kuten Belgian
hallituskin on istunnossa todennut, 5 ja
7 artiklaa voidaan pitdi toisiaan tdydenti-
vind sdannoksina. Direktiivin 5§ artiklan
mukaan pakkauksessa on annettava muun
muassa tervan miirdd koskevia objektii-
visia tietoja ja 7 artiklassa kielletddn sel-
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laiset vaikutelmia luovat merkinnit, jotka
saattavat heikentda sitd arvoa, jonka
kuluttaja antaa 5 artiklan nojalla paine-
tuille objektiivisille merkinnéille. Minikin
siis katson, ettd 5 artiklan vaikutukset
saatettaisiin tehdd tyhjiksi, mikali tatid
sddnnosti ei tdydennettdisi 7 artiklalla.

294. Kaiken kaikkiaan direktiivin syste-
maattisen tulkinnan perusteella voidaan
tehdid se paitelma, ettd 7 artiklaa ei sovel-
leta vientisavukkeisiin.

295. Teleologinenkaan tulkintamenetelmi
et johda eri tulokseen. Ensinnikin
7 artiklassa asetetaan tietyille markkina-
osapuolille hyvin laaja velvoite. Tillaisessa
tapauksessa ei ole tuomioistuimen tehti-
vind tulkita jo itsessiin moniselitteisen
sdannoksen soveltamisalaa mahdollisim-
man laajasti. Jokaisen markkinaosapuolten
vapaudelle asetetun rajoituksen on perus-
tuttava lainsddtidjin nimenomaiseen valin-
taan.

296. EY 152 artiklan 1 kohtaa ei voida
soveltaa tdssd yhteydessi. Siihen sisiltyy
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yhteison lainsdaddnnén johtava periaate,
joka ei kuitenkaan ole yhteisén oikeuden
tulkinnan lihde, mikili lainsiitija ei ole
tistd sadtinyt. Kuten pditelmaistini seuraa
ja vastoin 290 kohdan neljinnessi luetel-
makohdassa esitettyd kantaa, direktiivi ei
my6skddan koske yhteista kauppapolitiik-
kaa.

297. Kolmas tulkintamenetelmi, jota voi-
daan kayttad, on direktiivin 7 artiklan
luonteen ja sisillén tarkastelu. Myds sen
perusteella on tehtdvd se pditelma, ettid
kyseistd artiklaa ei sovelleta tupakkatuot-
teisiin, jotka on tarkoitettu vietiviksi
Euroopan unionin ulkopuolelle. Direktiivin
7 artikla koskee savukkeiden kuvausta eli
niiden merkintoji. Savukkeiden merkinnit
vaihtelevat miaiaranpiaimaan mukaan muun
muassa niiden varoitusten osalta, joita
pakkauksiin on painettava 3 artiklan
nojalla. Koska savukkeiden merkinnit jo
ldhtokohtaisesti vaihtelevat niiden mii-
rinpdimaan mukaan, toisin kuin savuk-
keiden koostumus, ei ole mielestini mitdin
syytd antaa 7 artiklalle sellaista tulkintaa,
jossa tdtd eroa ei otettaisi huomioon. Lait-
toman kaupan vaaraan perustuvien viit-
teiden osalta mindkin uskon, ettd
7 artiklaan sisiltyvin kiellon laajentaminen
vientiin tarkoitettuihin tupakkatuotteisiin
ei ole omiaan varmistamaan sitd, ettd sisi-
markkinoiden siinnéksii ei heikenneti.
Kuten olen jo todennut, savukkeiden mer-
kinnit vaihtelevat jo lahtékohtaisesti mii-
rinpddmaan mukaan.
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IX Ratkaisuehdotus

298. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
High Court of Justicen (Administrative Court) esittamiin kysymyksiin seuraa-
vasti:

1) Tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maadraysten lihentamisestad
5 pidivand kesidkuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/37/EY on piteva.

2) Direktiivin 2001/37/EY 7 artiklaa ei sovelleta sellaisiin tupakkatuotteisiin,
joita ei markkinoida Euroopan yhteisossa.
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