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Mal C-678/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel lasi (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 oktober 2023
Klagande, sokande i forsta instans:
JU
Motpart, svarande i forsta instans:

Spitalul CliniefdésPneumoftiziologie lasi

Saken i det nationellaymalet

Overklagande avdén dom“warigenom Tribunalul Iasi (Ruminien) ogillade JU:s
talan medyyrkandeatt Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi skulle forpliktas
att Klassificera JU's, arbetsplats som préglad av “sdrartade forhallanden” fran och
medar 2007 och att inbetala mellanskillnaden i sociala avgifter.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Begéran om férhandsavgorande har framstéllts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 9 och 11.6 i direktiv 89/391, jamférda med
artiklarna 31.1 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor artiklarna 9 och 11.6 i radets direktiv 89/391 om atgarder for att
framja forbattringar av arbetstagarnas sékerhet och hélsa i arbetet hinder for en
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bindande nationell lagstiftning och praxis enligt vilka arbetstagarna inte har ratt att
vanda sig direkt till den arbetsmiljoansvariga myndigheten med klagomal, om de
anser att de atgarder som arbetsgivaren har vidtagit inte ar tillrackliga for att
uppna sakerhet och halsa pa arbetsplatsen, och inte heller kan vacka talan vid
domstol om de anser att arbetsgivaren inte har uppfyllt sina skyldigheter vad
géller klassificeringen som arbetsplatser [dar arbetstagarna utsatts for] sarartade
forhallanden, vare sig for den fullgjorda tjanstgoringstiden eller for den framtida
anstallningsperioden?

2) Har artikel 11.6 i direktiv 89/391 vertikal direkt effekt och gerdenna artikel,
jamford med artiklarna 31.1 och 47 i Europeiska unionens, stadga om de
grundldggande rattigheterna, arbetstagarna ratt till domstolsskydd, for “det fall
rattsinnehavare inte uppfyller sina lagstadgade skyldigheter?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 junigl989 ‘em atgardersfor att framja
forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsayi arbetet; artiklarna 9.1, 9.2 och
11.6

Europeiska unionens stadga om de grundléggande rattigheterna: artiklarna 31.1
och 47

Anfdrda nationella bestammelser:

I den nationella pensionslag som. gallde till och med den 1 april 2001, nédrmare
bestimt Legea ar.27/1966 (lag “nrd 27/1966), faststalldes tre kategorier av
arbetsplatser: arbetsplatser [dar arbetstagarna utsétts for] normala forhallanden,
arbetsplatser rrarbetsplatsgrupplfoch arbetsplatser i arbetsplatsgrupp 1. Efter detta
datum erSattes dedgamla kategorierna genom den nya pensionslagen, narmare
bestamt Legea \nr. 19/2000 (lag nr 19/2000), med nya kategorier, det vill séga
arbétsplatsery[dar “arbetstagarna utsatts for] normala forhallanden, arbetsplatser
[dar “arbetstagatna utsatts for] sarartade forhallanden och arbetsplatser [dar
arbetstagarnawutsatts for] sarskilda forhallanden. Namnda klassificering har
bibehallits i\Legea nr. 226/2006 (lag nr 226/2006) vad galler klassificeringen som
arbetsplatser [dar arbetstagarna utsatts for] sarskilda forhallanden.

Enligt bestammelserna pa detta omrade har de berdrda arbetstagarna till foljd av
klassificeringen som arbetsplatser [dar arbetstagarna utsétts for] sarartade eller
sarskilda forhallanden vissa ekonomiska fordelar, narmare bestamt en 6kning av
pensionspoang med 25 respektive 50 procent for de perioder under vilka de har
tjanstgjort under sadana forhallanden. Arbetstagarna med en inbetalningsperiod pa
minst 25 ar for tjanstgoring under sarskilda forhallanden har dessutom rétt till
alderspension 15 ar tidigare jamfort med den ordinarie pensionsaldern enligt
pensionslagstiftningen.
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Kriterierna och formerna for klassificering som arbetsplatser [dar arbetstagarna
utsatts for] sédrartade forhallanden faststilldes ursprungligen i Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 (regeringsdekret nr 261/2001). Enligt artikel 2 i detta
dekret utgors kriterierna for klassificering som arbetsplatser [dar arbetstagarna
utsatts for] sarartade forhallanden i huvudsak av foljande: Forekomsten av
skadliga agenser/faktorer av fysisk karaktar (buller, vibrationer, elektromagnetiska
vagor, tryck, joniserande stralning, varmestralning, oskarmad kraftig
laserstralning) och kemisk eller biologisk karaktar, vilka Overskrider de
gransvarden som anges i de allménna bestdimmelserna om skydd av arbetstagare,
organismens specifika reaktion pa effekterna av dessa skadliga agenser/faktorer,
vilken ska bekréftas av indikatorer for exponering och/eller biolegisk effekt, och
forekomsten av konstaterade arbetssjukdomar pa arbetsplatsen under de“senaste
15 aren.

Vad géller formerna inleds klassificeringsforfarandet mied att,berérdaarbetsplatser
faststalls av  arbetsgivaren 1 samarbete  med, %, fackforeningar eller
arbetstagarrepresentanter.  Forfarandet  fortsitter, meds, att, «den lokala
yrkesinspektionsmyndigheten utfor en kontroll'motibakgrund av ett tekniskt och
medicinskt utlatande.

| artikel 4 i detta regeringsdekret angésyvilka handlingar som kravs for att erhalla
den lokala yrkesinspektionsmyndighetens, auktorisation for klassificering som
arbetsplatser [dar arbetstagarna utsatts fér] sarartade forhallanden. Vidare stadgas
det att denna auktorisation ar.giltigii,hogst tee arpmed mojlighet till fornyelse.

Senare har det genom@Hotardrea Guvernului nr. 246/2007 (regeringsdekret nr
246/2007) faststéllts, ‘att det “finns "mojlighet att fornya auktorisationer for
klassificering som.., arbetsplaisers, [dar arbetstagarna utsatts for] sdrartade
forhallanden sof har utfardats i enlighet med bestammelserna i regeringsdekret nr
261/2001. De'specifika formernafor fornyelsen definieras i samma dekret.

Enligt artikel 2.1 1"detta regeringsdekret beviljas fornyelsen av auktorisationer for
klassificering« som arbétsplatser [dar arbetstagarna utsatts for] sarartade
forhallanden “av ‘den lokala yrkesinspektionsmyndigheten pa ansckan
underteeknad, av “arbetsgivarens firmatecknare eller av annan av arbetsgivaren
befullméktigad ‘person tillsammans med representanterna for de representativa
fackforeningarna  eller, beroende pa det enskilda  fallet, med
arbetstagarrepresentanterna. Anstkan ska ldmnas in senast 30 dagar efter den dag
da dekretet trader i kraft. Till ansokan ska bifogas dels rapporter 6ver férekomsten
av skadliga agenser/faktorer pa arbetsplatsen, vilka har utarbetats av godkéanda
laboratorier och bekréaftar att gransvardena overskrids for yrkesmassig exponering
pa arbetsplatser klassificerade som arbetsplatser [dér arbetstagarna utsatts for]
sarartade forhallanden, dels en plan for forebyggande och skydd som sakerstaller
en forbattrad sakerhets- och hélsoskyddsniva for arbetstagarna.

Enligt artikel 4 1 samma dekret har arbetsgivarna mojlighet att dverklaga: “De
arbetsgivare som inte har erhallit fornyelsen av auktorisationer for klassificering
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som arbetsplatser [dér arbetstagarna utsatts for] sarartade forhallanden kan inom
15 dagar fran datumet for meddelandet overklaga till den lokala
yrkesinspektionsmyndigheten, vilken ska fatta ett beslut inom 30 dagar, eller
direkt vicka talan vid den behoriga domstolen i verensstimmelse med lagen.”

Mojligheten att fornya auktorisationerna har reglerats genom senare
regeringsdekret nr 1622/2008 och nr 1014/2015.

.....

och sakerhet i arbetet): artiklarna 12 och 18, vilka inforlivar artiklarna9 och 11 i
direktiv 89/391 med nationell ratt

Artikel 12: 1) Arbetsgivaren har foljande skyldigheter:

a) utfora och se till att det finns en riskvardering, av miljofaktorer pa
arbetsplatsen, inbegripet faktorer for sadana grupper som amutsatta fér speciella
risker,

b)  besluta om de skyddsatgarder som ska vidtas oeh denieventuella personliga
skyddsutrustning som ska anvandas,

2)  Genom dekret av ministern for arbete, soltdaritet och familj faststalls, med
hansyn till verksamhetens artsoch foretagens sterlek, de skyldigheter som avilar
skilda grupper av foretag ‘i.fraga‘emiupprattande av de handlingar som avses i
punkt 1.”

Artikel 18.7: ”Arbetstagarrepresentanterna med specifikt ansvar for arbetstagarnas
sékerhet och hélsa i arbetet och/eller arbetstagarna har ratt att vanda sig till de
behdriga myndigheternaymedwklagomal, om de anser att de atgarder som
arbetsgivaren,harwvidtagit inte ar tillrackliga for att uppna sakerhet och hélsa pa
arbetsplatsen.”

| avgérande nrl2 av den 23 maj 2016 meddelat av Inalta Curte de Casatie si
Justitie i ett'mal ‘som syftade till att harmonisera réttspraxis (sa kallat mél av
betydelse for rattstillampningen), som &r av bindande karaktar, har det slagits fast
att ¥mot bakgrund av tolkningen och vid tillimpningen av artikel 19 i lag nr
19/200Q0 ..., artikel 29.1 i lag nr 263/2010 ..., jamforda med ... regeringsdekret nr
261/2000 ... och ... regeringsdekret nr 246/2007 om former for att fornya
auktorisationer for klassificering som arbetsplatser [dér arbetstagarna utsétts for]
sarartade forhallanden, i dess andrade och kompletterade lydelse, kan det inte
anvandas nagot allmant rattsmedel om faststdllande av sarartade forhallanden
under vilka arbetstagarna har tjanstgjort efter den 1 april 2001 och inte heller
nagon talan for att forplikta arbetsgivaren att klassificera dessa arbetsplatser som
praglade av sadana forhallanden, om arbetsgivaren inte har erhallit, eller i
forekommande fall fornyat, auktorisationen for Klassificering av vissa
arbetsplatser som priglade av sadana forhéllanden”.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

JU, som é&r klagande i malet, ar specialistlakare i lungmedicin och har i 6ver 30 ar
varit anstdlld pd Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi (Sjukhusklinik for
lungmedicin och respirationssjukdomar i Iasi) (nedan kallat sjukhuset), som é&r
motparten i malet och en allmannyttig vardinrattning med sangplatser. Sjukhuset
ar en juridisk person som sorterar under den lokala forvaltningsmyndigheten. Fran
och med den 1 juli 1989 till och med den 31 mars 2001 tillhdrde JU:s arbetsplats
arbetsplatsgrupp Il. Fran och med den 1 april 2001 till oech med den
31 december 2006 var JU:s arbetsplats klassificerad som priglad av’sdrartade
forhallanden”.

JU havdar att hon av en tillfallighet fick veta att arbetsgivaren sedanvar 2007 inte
hade inbetalat sociala avgifter for hennes tjanstgoring . under Sarartade
forhallanden. JU har anfort att hennes arbetsplats, “arbetsfothallanden,
yrkesmassiga risker och ansvar inte har dndrats sefan dess.

Mot denna bakgrund vickte JU talan vid, TribunalulyJlasi,mot sin arbetsgivare,
sjukhuset. JU yrkade att hennes arbetsplatstskulle“klassificeras som préaglad av
sarartade forhallanden fran och med ari2007 ochatt arbetsgivaren skulle forpliktas
att inbetala mellanskillnaden i sociala.avgifter.

JU har gjort géllande att arbetsgivaren visade férsumlighet eller agerade i ond tro,
nar denne inte inledde férfarandety for att, fornya auktorisationen i syfte att
klassificera hennes arbetsplats somypraglad av sarartade forhallanden fran och
med ar 2007.

Tribunalul lasiegillade talan med den motiveringen att sjukhuset inte kunde vara
skyldigt att klassificera JU:s arbetsplats som praglad av sarartade forhallanden nar
sjukhuset.inte hade foljt detlagstadgade forfarandet for att fornya den foreskrivna
auktorisationen. Nér Tribunalul lasi underkdnde sjukhusets argument om de
nodvandiganatgarder ‘somfsjukhuset hade vidtagit gentemot de offentliga halso-
ochysjukvardsmyndigheterna och yrkesinspektionsmyndigheterna, betonade
underrattenmatt, om’ sjukhuset inte hade mottagit nagot svar frdn de behoriga
organen, hade sjukhuset kunnat vacka talan mot dessa organ for att forma dem att
uppfyllasin skyldighet att utfarda en auktorisation.

JU har@verklagat Tribunalul Iasis dom till den hénskjutande domstolen, Curtea de
Apel lasi.

P& den hinskjutande domstolens anmodan har Inspectoratul Teritorial de Munca
Iasi (Den lokala yrkesinspektionsmyndigheten 1 lasi) meddelat att arbetsgivaren,
sjukhuset, inte skickade in de erforderliga handlingarna inom 90 dagar.
Foljaktligen utfirdade Inspectoratul Teritorial de Munca Iasi inte nagon ny
auktorisation for klassificering av de arbetsplatser som sjukhuset hade faststéllt
som arbetsplatser [dar arbetstagarna utsétts for] sarartade forhallanden. Namnda
yrkesinspektionsmyndighet har vidare erinrat om att det enligt regeringsdekret nr
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246/2007 endast kan erhallas en fornyelse av de auktorisationer som var giltiga
fore den dag da denna rattsakt tradde i kraft. Det kan daremot inte utfardas nya
auktorisationer.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Avgorandet om dverklagandet av den dom varigenom talan ogillades ar enligt den
hénskjutande domstolen helt beroende av faststallandet av innebdrden och
rackvidden for medlemsstatens utrymme for skonsmassig bedémning*i samband
med att artikel 11.6 jamford med artikel 9 i direktiv 89/391 har inforlivats med
nationell ratt.

Klassificeringen av en arbetsplats som praglad av sarartade forhallanden baseras
pa riskfaktorerna for arbetssjukdomar och forutsatter att det forekommerskadliga
agenser/faktorer vilka direkt paverkar arbetstagarnas organism{pa medellang eller
lang sikt.

FOr att uppvéga dessa effekter har de arbetstagarensom, tjanstgor under dessa
forhallanden ratt till en extra viloperiod, Dessutomyharyde réatt till alderspension
med en Kortare inbetalningsperiod., Vidareyinnebar Klassificeringen av en
arbetsplats som préglad av séarartade forhallandenwen vtterligare skatteforpliktelse
for arbetsgivaren, ndrmare bestamt hogre satser. for sociala avgifter vad géaller de
arbetstagare som tjanstgjorde under sarartade férhallanden.

Klassificeringen av arbetsféghallandena, faller \under arbetsgivarnas ansvar. Dessa
ska fatta beslut tillsammansy med ide “fepresentativa fackforeningarna eller,
beroende pa det enSkilda, fallet, ‘arbetstagarrepresentanterna, inom ramen for ett
administrativt forfarande for tekniskdbedomning av risker for hédlsa och sékerhet
pa grundval av en aukterisation utfardad av yrkesinspektionsmyndigheterna. De
arbetsgivare som nte ‘erholl*"ndgon auktorisation for klassificering som
arbetsplatser [dar arbetstagarna utsatts for] sarartade forhallanden kunde inom 15
dagakg, fran | datumet 4 for meddelandet overklaga till den lokala
yrkesinspektionsmyndigheten, vilken skulle fatta beslut inom 30 dagar.

Dessutom, inférde “regeringsdekret nr 246/2007 enbart mojligheten att fornya
auktorisationer for klassificering. Namnda mojlighet var forbehallen de
arbetsgivare,vilka hade giltiga auktorisationer for klassificering som arbetsplatser
[dar arbetstagarna utsatts for] sarartade forhallanden och vilka inte hade bringat
arbetsforhallandena i 6verensstammelse med lagen genom de atgarder som hade
vidtagits fram till detta datum. Efter den 9 mars 2007, da regeringsdekret nr
246/2007 tréadde i kraft, ar det inte langre mojligt att utfarda auktorisationer for
Klassificering som arbetsplatser [dar arbetstagarna utsétts for] sarartade
forhallanden, utan enbart att vartefter fornya redan utfardade auktorisationer.

Den hanskjutande domstolen papekar att, &ven om den nationella bestammelse
som genomfor artikel 11.6 i direktiv 89/391, det vill sdga artikel 18.7 i lag nr
319/2006, uttryckligen ger arbetstagarna rétt att vanda sig till vilken ansvarig
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myndighet som helst i syfte att fa prévat huruvida de atgarder som arbetsgivaren
har vidtagit inte ar tillrackliga for att uppna sakerhet och hélsa pa arbetsplatsen,
har denna bestdmmelse emellertid inte medtagits i sekundarratten vad géller
bedémningen av yrkesmassiga risker for arbetstagarna pa medellang eller lang
sikt. Enligt den nationella lagstiftningen har varken arbetstagarna eller
fackforeningsrepresentanterna saledes tillgang till nagot rattsmedel for att begara
att det ska goras en bedémning eller undersékning av en arbetsplats vad galler
huruvida och i vilken omfattning det forekommer skadliga agenser/faktorer eller
for att erhalla det kompletterande rattsliga skyddet angaende klassificering som
arbetsplats [dar arbetstagarna utsatts for] sarartade forhallanden. Enligt lag far
enbart de arbetsgivare som inte har erhallit férnyelsen av auktorisationer for
Klassificering som arbetsplatser [dar arbetstagarna utséatts fér] sarartade
forhallanden angripa den offentliga myndighetens avslag genom ‘att overklaga till
yrkesinspektionsmyndigheterna eller genom att direkt véacka“talan,wvid den
behoriga domstolen.

Denna tolkning av den nationella lagstiftningen arbindandeyi kraft aw avgorande
nr 12/2016, dir Inalta Curte de Casatie si Justitie i,det. mal Som Ssyftade till att
harmonisera rattspraxis slog fast foljande: 2Omy, fasen for att utfarda
auktorisationen inte har avslutats med att detyhar utférdats en auktorisation som
kan fornyas, ar inte heller villkoren enligt regeringsdekret nr 246/2007, ... och
regeringsdekret nr 1014/2015 uppfyllda for attwinleda forfarandet for ny
beddmning av arbetsplatsen, i och med att det, uttryckligen stadgas att forfarandet
for ny bedémning enbart awser féretag sem“har erhdllit en auktorisation for
klassificering. Saledes har ‘de allmanna,domstoelarna inte behorighet att fatta beslut
om Kklassificering/ny (bedomning ‘av den  specifika arbetsplatsen, eftersom
lagstiftaren i detta®fall_inte har infort nagot allmant rattsmedel som ger
domstolarna behérighet att Overta férvaltningsorganets befogenheter i det aktuella
forfarandet (vad gélleryden tekniska-vetenskapliga kontrollen, den medicinska
kontrollen ochyauktorisationenvatt klassificera den specifika arbetsplatsen som
praglad av sarartade/sarskildaforhallanden).”

Curtea Censtitutionala‘bekraftade denna tolkning nar den slog fast att artikel 20.2
och 20.3 | Legea, nr,19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurart_sociale (lag nr 19/2000 om allmédnt pensionssystem och &vriga
socialférsakringsférmaner), artiklarna 1.1, 1.2 och 2.2 i Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale (lag nr 226/2006 om
klassificering som arbetsplatser [dar arbetstagarna utsatts for] séarskilda
forhallanden) och artikel 30.1e i Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice (lag nr 263/2010 om det enhetliga allmdnna pensionssystemet) —
sésom dessa har tolkats i avgérande nr 12 av den 23 maj 2016 meddelat av Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, avdelningen med behdrighet att fatta beslut i det mal
som syftade till att harmonisera rattspraxis — ar férenliga med konstitutionen.

Aven om tillampningen av den nationella lagstiftningen enligt den bindande
tolkning som har gjorts av Inalta Curte de Casatie si Justitie inte har gett upphov
till ndgon debatt inom nationell rattspraxis hyser den hénskjutande domstolen,
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som &r den domstol i sista instans som har att avgora forevarande tvist, emellertid
tvivel om huruvida nationell praxis star i dverensstimmelse med de bestammelser
som har foretrdde och som &r tillampliga inom unionen. | detta hdnseende har de
korta tidsfristerna for den inledande beddmningen av arbetsplatserna for
klassificeringen av arbetsforhallandena, kombinerat med dels att det enbart
infordes ett forfarande for att fornya auktorisationerna, dels den restriktiva
tolkning som har gjorts av Inalta Curte de Casatie si Justitie och bekriftats i
Curtea Constitutionalas dom, i praktiken medfort att arbetstagarna inte har tillgang
till nagot rattsmedel for att erhalla de lagstadgade fordelar som foljer av att det
faststalls att de tjanstgor under sérartade forhallanden.

Med avseende pa artikel 12 i lag nr 319/2006, varigenom_artikel 9 i“direktiv
89/391 har inforlivats med nationell rétt, betonar den hanskjutande demstolen att
arbetsgivarnas skyldigheter angaende risker for sakerhet'och halsa ivarbetet inte
har kopplats till skyldigheten att ombesérja en sahningsenlig oeh neggrann
klassificering av arbetsforhallandena pa foretagsniva.\Midare har ingen senare
rattsakt definierat pafoljderna av att foretag dar ‘det,forekommeriallvarliga risker
for arbetstagarnas hélsa inte uppfyller sina skyldighetematt'bedéma“och dvervaka
de yrkesmassiga riskerna.

I domen Podila m.fl. (C-133/17 och C-234/17), dér EU-domstolen tog stéllning till
tvd tvister angaende klassificeringen aw arbetsplatserna i syfte att faststélla
alderspension, slogs det fast att artiklarna, 194.3, 151 och 153 FEUF samt
bestammelserna i direktiv 89/391 ska tolkas s&, att de inte ar tillampliga pa en
nationell lagstiftning som@den sem“wvar aktuell i det nationella malet, dar det
faststélls strikta tidsfrister-ochyforfaranden,som inte ger de nationella domstolarna
mojlighet att prova eller, faststalla klassificeringen av de aktiviteter som utfors av
arbetstagarna i olika,riskgrupper. oeh4mot bakgrund av vilka dessa arbetstagares
alderspension sberaknas. Forevarande mal ror emellertid inte faststadllande av
pensionsréttigheter, utan erkannande av de yrkesmaéssiga risker som ar specifika
for de sarartade farhallanden, under vilka JU tjanstgor och det faktum att JU i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis inte har ratt till domstolsskydd vare
sigdakatellerframat i tiden.

Genom sin andra ffaga onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikeh, 11.6, i direktiv 89/319 har vertikal direkt effekt, och ndrmare bestdmt
huruvida'denna bestammelse pa grund av sin ovillkorliga, fullstandiga och precisa
karaktar kan tillampas direkt pa det omtvistade rattsforhallandet. Principen om
konform, tolkning utesluter att lagstiftningen om klassificering av
arbetsforhallanden kan tillampas i den riktning som JU har begart, nar det beaktas
att namnda lagstiftning ar av ytterst restriktiv karaktdr. Samtidigt har den
hanskjutande domstolen inte funnit nagon nationell rattskalla som gor det mojligt
att uppna direktivets mal.

Aven for det fall artikel 11.6 i direktiv 89/391 uppfyller kriterierna i rattspraxis for
att ha vertikal direkt effekt, tycks detta inte vara tillrackligt for att sla fast att det
finns ett effektivt rattsmedel infor en domstol, om det inte slas fast att artikel 47 i
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, jamford med
artikel 31.1 i stadgan, enligt vilken varje arbetstagare har rétt till halsosamma,
sakra och vardiga arbetsférhallanden, ar tillamplig. Enligt EU-domstolens praxis
forutsatter ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, sasom
framgar av artikel 47.1 i stadgan, saledes att den enskilde som aberopar denna ratt
har unionsréttsligt garanterade fri- och réttigheter.
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