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Predmet glavnog postupka

Zalba protiv presude Rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska),
kojom se on proglasio nadleznim za odluCivanje o tuzbama protiv stranaka s
poslovnim nastanom izvan Nizozemske u predmetu koji se odnosi na Stetu nastalu
zabranjenim sporazumom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskeg parlamenta i
Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i%zvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljmjem tekstu: Wredba
Bruxelles |.a)

Prethodna pitanja
Pitanje 1.a.

Postoji 1i uska povezanost u smislu ¢Clanka 8. “tocke,l. "Uredbe Bruxelles l.a
1zmedu,

I. s jedne strane, tuzbe profiv glavnogutuzenika'koji nije primatelj odluke
nacionalnog tijela nadleznog za'trziSno natjeécanjéne zabranjenom sporazumu, ali
koji se, kao subjekt u pogledu, kKojeg se twrditda pripada poduzetniku u smislu
prava trziSnog natjecanja Unije (u daljnjem tekstu: poduzetnik), smatra
odgovornim u uzlaznoj linijiyza utvedemi®povredu zabrane sklapanja zabranjenih
sporazuma u skladu s pravom Unije, I,

ii. s druge strane, tuzbe protiv
(A) sutuzenika'kojiyje primatelj te odluke, i/ili

(B) ‘“sutuzenika kojinije primatelj odluke i u pogledu kojeg se tvrdi da kao pravni
subjektypripada ‘poduzetniku koji se u odluci u javnopravnom smislu smatra
odgovornim’ zaspovredu zabrane sklapanja zabranjenih sporazuma u skladu s
pravom Unije?

Je li pritom vazno

(@ to Sto je glavni tuzenik koji se smatra odgovornim u uzlaznoj liniji u
razdoblju u kojem se provodio zabranjeni sporazum samo imao udjele i upravljao
njima;

(b) u slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 4.a, to Sto je glavni tuzenik koji se
smatra odgovornim u uzlaznoj liniji sudjelovao u proizvodnji, distribuciji, prodaji
1/ili isporuci proizvoda koji su predmet zabranjenog sporazuma i/ili u pruzanju
usluga koje su predmet zabranjenog sporazuma;
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(¢c) nalazi li se poslovni nastan glavnog tuzenika u drzavi ¢lanici u kojoj je
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje utvrdilo (samo) povredu zabrane
sklapanja zabranjenih sporazuma u skladu s pravom Unije na nacionalnom trzistu;

(d) smatra li se sutuzenik koji je primatelj odluke u toj odluci

I.  stvarnim sudionikom zabranjenog sporazuma u smislu da je stvarno
sudjelovao u utvrdenom sporazumu koji se protivi pravilima o trziSnom natjecanju
(ili u viSe takvih sporazuma) i/ili u uskladenom djelovanju, ili

Ii.  pravnim subjektom koji pripada poduzetniku koji se u javnopravaom smislu
smatra odgovornim za povredu zabrane sklapanja zabranjenih sporazumayw skladu
s pravom Unije;

(e) to Sto je sutuzenik koji nije primatelj odluke stvarn@ proizvodio, distribuirao,
prodavao 1/ili isporuc¢ivao proizvode koji su predmet‘zabranjenog spoerazuma i/ili
pruzao usluge koje su predmet zabranjenog sporazuma,

(f)  pripadaju li glavni tuzenik i sutuzenik istom poduzetniku;

(g) to sto su tuzitelji izravno ili neizravno kupevali, proizvode od glavnog
tuzenika i/ili od sutuzenika odnosno izravno ili eizravho od njih primali usluge?

Pitanje 1.b.

Je li za odgovor na pitanje'l:a relevantng tossto je predvidivo da ¢e doticni
sutuzenik biti tuZzen pred sudom nadleznim /za glavnog tuzenika? Ako je odgovor
potvrdan: je li ta predvidivostizaseban kriterij prilikom primjene ¢lanka 8. tocke 1.
Uredbe Bruxelles®.a? Rostoji ligona u nacelu s obzirom na presudu Sumal od
6. listopada 2021. (C=882/19, EU:€:2021:800)? Na koji na¢in okolnosti navedene
u pitanju 1.a (to¢kex(a) de (g)),u ovom sluc¢aju ¢ine predvidivim to da ¢e sutuzenik
biti tuzenfpred'sudom nadleznim za glavnog tuzenika?

Pitanje,2.

Treba liyprilikom utvrdivanja nadleznosti uzeti u obzir i eventualno prihvacanje
tuzbe protiv glavnog tuzenika? Ako je odgovor potvrdan: je li za tu ocjenu
dovoljnie, da‘se ne moze unaprijed iskljuciti moguénost prihvacanja tuzbe?

Pitanje'3.

Treba li odnosno je li moguce pretpostavku odlucujuceg utjecaja drustava majki
(kojima je izreCena novCana kazna) na gospodarsku djelatnost drustava kceri
priznatu u pravu trziSnog natjecanja (,,pretpostavka Akzo) primijeniti u
(gradanskopravnim) predmetima koji se odnose na Stetu nastalu zabranjenim
sporazumom?

Pitanje 4.a.
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Mogu li prilikom primjene c¢lanka 8. toCke 1. Uredbe Bruxelles I.a razliditi
tuZenici s poslovnim nastanom u istoj drzavi ¢lanici (zajedno) biti glavni tuzenik?

Pitanje 4.b.

Odreduje 1i se izravno i neposredno ¢lankom 8. tockom 1. Uredbe Bruxelles I.a
mjesno nadlezni sud na nacin koji ima prednost pred nacionalnim pravom?

Pitanje 4.c.

U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 4.a, odnosno da samo jedan tuzenik moze
biti glavni tuzenik, i potvrdnog odgovora na pitanje 4.b, odnosno‘da se ¢lankom 8.
tockom 1. Uredbe Bruxelles L.a izravno odreduje mjesno nadleznitsud naynacin
koji ima prednost pred nacionalnim pravom:

postoji li prilikom primjene ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe Bruxelles ha prostor za
interno upucivanje sudu u domicilu tuzenika u istoj drzaviiClanici?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstus UFEU), ¢lanak 101.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Eurgpskog parlamenta #*Wijeca od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izyrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, ¢lanakdystavak 1., ¢lanaky6. stavak 1., ¢lanak 7. tocke 1. do
3., ¢lanak 8. tocka 1. i ¢lanak 11.'stavak 1. tocka (b)

Navedene nacionalne odredbe

Wetboek van burgerlijke, rechtsvordering (Zakonik o gradanskom postupku, u
daljnjem( tekstus, Rw), €Elanak 107., ¢lanak 110. stavci 1. i 3., ¢lanak 209. i
¢lanak 612:

SaZet prikaz €injenica i glavnog postupka

Ova) predmet odnosi se na utvrdivanje solidarne odgovornosti [tuzenika 1]
zalitelja za Stetu koja je nastala dvama zasebnim povredama ¢lanka 101. UFEU- a
koje su utvrdene Odlukom talijanskog tijela nadleznog za trziSno natjecanje (u
daljnjem tekstu: AGCM) od 17. srpnja 2019. (u daljnjem tekstu: Odluka). Predmet
je Odluke zabranjeni sporazum o kartonskim plo¢ama u razdoblju od 2. veljace
2004. do 30. ozujka 2017. na temelju kojeg se manipuliralo prodajnim cijenama
valovitog kartona te na temelju kojeg su drugi poduzetnici potaknuti na
sudjelovanje u povredi. Nadalje, predmet je Odluke zabranjeni sporazum o
ambalaZzi u razdoblju od 7. rujna 2005. do 30. ozujka 2017. koji se odnosio na
sporazum medu najvaznijim proizvodacima kartonske ambalaze s ciljem
narusavanja trziSnog natjecanja (u daljnjem tekstu zajedno: zabranjeni sporazumi).
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U skladu s Odlukom zabranjenim sporazumom o ambalazi podupirao Sse
zabranjeni sporazum o kartonskim plo¢ama.

Ta su dva predmeta spojena u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje. Prva tri
[tuZzenika 1] Zalitelja (prvi postupak) zajednicki se nazivaju SK 1 drugi, a
pojedinacno SK Europe, SK International 1 SK Italia. Ostalih pet [tuZenika 1]
zalitelja (drugi postupak) zajednicki se nazivaju DS i drugi, a pojedina¢no DS
Italy, DS Plc, DS Packaging, DS Holding i Toscana. [Tuzitelji i] druge stranke u
zalbenom postupku u obama se postupcima zajednicki nazivaju Unilever i drugi, a
pojedinacno Unilever Europe, Unilever Supply Chain 1 Unilever Italy. SK Europe
ima poslovni nastan u Naardenu, Nizozemska, SK International ima poslovni
nastan u Amsterdamu, Nizozemska, a DS Italy ima poslovni nastan u Rijswijku,
Nizozemska. Ostali [tuzenici i] zalitelji imaju poslovni nastan‘izvan Nizozemske.

Unilever Europe od 2017. ponajprije je odgovorantza Kkupnju Sirovina i
ambalaznog materijala za europska proizvodna posttejenja drustva, Unilever,
ukljucujuci proizvodna postrojenja u Italiji. Za,to je ‘prije toga bie odgovoran
Unilever Supply Chain Company. Na pocetku razdoblja u kejem'su se provodili
zabranjeni sporazumi grupa Unilever kupovala je,ambalazu ed valovitog kartona i
lokalno preko pravnih prednika drustva Unilever Italy.

Unilever i drugi zahtijevaju da se utveditda su“SK i drugi te DS i drugi prema
njima solidarno odgovorni naf temeljudelikta zZbog njihova sudjelovanja u
zabranjenim sporazumima. Osim toga, zahtijevajunda se drustvu SK i drugima te
drustvu DS 1 drugima nalezigda solidarno, plate naknadu Stete, Ciji iznos treba
utvrditi u zasebnom naknadnom pestupku. Unilever 1 drugi isticu da su SK 1 drugi
te DS 1 drugi odgovorni za‘predmetnu Stetu kao pravni subjekti koji pripadaju
poduzetnicima u smisla,prava trziSnog natjecanja koji su pocinili povredu zabrane

sklapanja zabranjenihyspotazuma wskladu s pravom Unije utvrdenu u Odluci.

SK 1 drugirpripadaju grupi, SKikoja posluje u podrucju ambalaznog materijala od
papira i kartona. Glavai imatelj udjela grupe SK drustvo je Smurfit Kappa Group
PLCasa sjedistemou Dublinu, Irska, koje nije stranka ovog postupka. SK
International (pesrednicko) je holding drustvo za globalno poslovanje grupe SK.
One je drustvo majka u Cijem je stopostotnom vlasnistvu SK Europe, koji je
(posredni¢Ko) holding drustvo za europsko poslovanje grupe SK. Od spajanja
drustvasSK “lItalia Holdings S.p.A. s drustvom SK Italia 2018. SK Europe drustvo
je majka uncijem je stopostotnom vlasniStvu SK Italia, talijansko operativno
drustvohkoje posluje u Italiji u podrucju proizvodnje kartonskih ploca 1
ambalaZnog materijala od kartona i trgovine tim proizvodima te koje u Italiji ima
tri tvornice.

DS i drugi pripadaju grupi DS, koja posluje u podru¢ju proizvodnje i prodaje
sirovog papira za proizvodnju valovitog kartona te krojeva i ambalaze od
valovitog kartona. DS PLC glavni je imatelj udjela grupe DS. DS Holding i DS
Italy holding su drustva. DS Italy ima 92 % udjela u drustvu Toscana. Toscana
posluje u podrucju proizvodnje valovitog kartona i ambalaze od valovitog kartona
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te ima dvije tvornice u Italiji. DS Packaging preuzeo je 2012. druStvo SCA
Packaging Italia S.p.A. i posluje u podrucju proizvodnje i prodaje krojeva i
ambalaze od valovitog kartona.

Primatelji Odluke su SK Italia, DS Holding i Toscana. U Odluci je utvrdeno da su
SK Italia i Toscana sudjelovali u zabranjenim sporazumima. DS Holding u Odluci
se smatrao odgovornim u uzlaznoj liniji kao (neizravno) drustvo majka. Ostali
tuzenici [i zalitelji] nisu primatelji Odluke.

U pobijanoj presudi Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu)proglasio se
nadleznim za odlucivanje o tuzbama protiv tuzenika s poslovnim fiastanom izvan
Nizozemske. Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) smatsa da“su tuzbe
protiv tuzenikd iz Nizozemske i tuzbe protiv inozemnih ‘tuzenika takojusko
povezane da je brze da o njima odlucuje isti sud kako bi se izbjegle, medusobno
proturjecne sudske odluke. SK 1 drugi te DS 1 drugi podnijeli suZalbu'protiv te
odluke.

U skladu s nizozemskim pravom sudska nenadleznost apsolutna je zapreka
vodenju postupka i stoga se i u zalbenom postupku ispituje po sluzbenoj duznosti.
Osim toga, prigovor medunarodne nenadleznosti Rechtbanka, Amsterdam (Sud u
Amsterdamu) istaknuli su i tuzenici_s poslovaim nastanom izvan Nizozemske u
okviru incidentalnog zahtjeva. Argumenti stranaka zasad se odnose samo na
nadleznost Rechtbanka Amstefdamuy(Sudwu,_Amsterdamu) za odlucivanje o
tuzbama protiv tuzenika s poslovaim nastanom izvan Nizozemske.

Mjesna nadleznost, odnésno pitanjeykoji je sud (istog stupnja) u Nizozemskoj
nadlezan za odluc¢ivanje o tuzbi, nij¢,apseliitna zapreka vodenju postupka. Ona se
u nacelu odreduje, préma mjestu tuzenikova poslovnog nastana. Od tuzenika iz
Nizozemske samo SK International{ima poslovni nastan u mjesnoj nadleznosti
suda u Amsterdamu. ‘Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) smatrao se
mjesno nadleznimina temelju €¢lanka 107. Rv-a. U tom se ¢lanku predvida da je
sud koji je,nadlezan za jednog od zajednicki tuzenih tuzenika nadleZan i za ostale
tuzenike akoisu tuzbe protiv razlicitih tuzenika povezane na nacin da je zajednicka
raspravawepravdana [potrebom za djelotvornoséu. U preostalom dijelu doti¢ni
tuZenicis poslovhim nastanom u Nizozemskoj nisu istaknuli prigovor mjesne
nenadleznosti Reehtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu). Nije dopusten pravni
lijek “protive, odluke o mjesnoj nadleznosti (Clanak 110. stavak 3. Rv-a).
Gerechtshof (Zalbeni sud, Nizozemska) stoga u skladu s nizozemskim
postupounim pravom treba pretpostaviti da je Rechtbank Amsterdam (Sud u
Amsterdamu) mjesno nadleZan za sve tuZenike s poslovnim nastanom u
Nizozemskoj.

Za prihvacanje tuzbi u meritumu prvo treba utvrditi odgovornost svih tuzenika,
koju isti¢u Unilever i drugi. Unilever i drugi zahtijevaju da se Steta utvrdi u
postupku utvrdivanja Stete (C¢lanak 612. Rv-a). To je u skladu s nizozemskim
pravom uobicajen, ali ne 1 obvezan, zasebni naknadni postupak. Za upucivanje
predmeta u postupak utvrdivanja Stete kako bi se Steta odredila u tom naknadnom
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postupku dovoljno je da je vjerojatno da je druStvu Unilever i drugima nastala
Steta.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanja o tumacenju povezana su s posebnom vrstom predmeta koji se odnosi na
Stetu nastalu zabranjenim sporazumom zbog povreda zabrane sklapanja
zabranjenih sporazuma u skladu s pravom Unije na talijanskom trziStu koje je
utvrdio AGCM. Neka od postavljenih pitanja vazna su i za druge predinete koji se
odnose na S$tetu nastalu zabranjenim sporazumom i koji st w tijeku u
Nizozemskoj, primjerice za predmet u kojem Gerechtshof (Zalbeni stid) danas
postavlja djelomic¢no ista pitanja i za predmet u kojem je Hoge Raad (Vehovni
sud, Nizozemska) uputio prethodna pitanja 26. lipnja 2023: (C=393/23; Athenian
Brewery i Heineken).

Pitanjal.ail.b

Gerechtshof (Zalbeni sud) u ovom se predmetu'suoava's,razliitim stajalistima o
pitanju postoji li odnosno moze li postejati, uska“povezanost,u smislu ¢lanka 8.
tocke 1. Uredbe Bruxelles I.a izmedu tuzbe protiv drustva, SK International i/ili
ostalih tuZzenika s poslovnim nastanom, U\ Nizozemskgj, s jedne strane, i svake
pojedine tuZzbe protiv inozemnih tuzenika; s'druge strane, te je li relevantno da je
za doti¢nog tuzenika predvidivo da ¢e biti tuzen pred Rechtbankom Amsterdam
(Sud u Amsterdamu), kojimje mnadlezan) zawglavnog tuzenika, drustvo SK
International.

Prema jednom stajalistu, koje, zastupaju Unilever i1 drugi, postojanje uske
povezanosti proizlazi,iz ‘okolnostiida se tuzba protiv drustva SK International (i,
ovisno o slucCajuy, tuzbe ‘protiv ostalih tuzenika s poslovnim nastanom u
Nizozemskoj)ns jednetstrane, i tuzbe protiv inozemnih tuzenika, s druge strane,
temelje na, solidarnojyodgovernosti za istu Stetu, pri ¢emu je podnesena tuzba
protivasvih Ajih u swojstvu subjekata koji pripadaju poduzetnicima za koje je u
Odluct, Utvrdeno, da jsu pocinili jedinstvenu i trajnu povredu zabrane sklapanja
zabranjenih sporazuma u skladu s pravom Unije. To se stajaliSte temelji na cilju
naknade Stete, odnosno na tome da se zajam¢i djelotvorna primjena zabrane
sklapanja, zabranjenih sporazuma u skladu s pravom Unije (vidjeti presudu od
6. listgpada®2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 67., u daljnjem tekstu:
presuda‘Sumal).

Prema drugom stajaliStu, u takvom slucaju glavni tuZenik moze biti samo
primatelj odluke ili ¢ak samo subjekt koji je stvarno sdm pocinio povrede prava
trzisnog natjecanja. U skladu s tim stajaliStem, odgovornost u uzlaznoj i/ili
silaznoj liniji subjekata koji pripadaju poduzetniku i koji nisu sami sudjelovali u
povredi ne znaci da takav subjekt (koji nije naveden u odluci) moze biti glavni
tuzenik. Velika skupina potencijalnih glavnih tuZenika nije u interesu dobrog
sudovanja. Time nacelo iz ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe Bruxelles l.a gubi smisao i
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dolazi do nepredvidive primjene odredbi o nadleznosti, kao i do nezeljene potrage
za povoljnijim pravnim polozajem (forum shopping), jer u tom slu¢aju mogu biti
nadlezni sudovi u (gotovo) svim drzavama c¢lanicama. To se protivi zahtjevu
predvidivosti, cilju da odredbe o nadleznosti budu Sto je moguce vise predvidive 1
nacelu da posebne odredbe o nadleznosti, kao §to je ¢lanak 8. tocka 1. Uredbe
Bruxelles I.a, trebaju biti ograni¢ene na nekoliko to¢no utvrdenih slucajeva koje
treba usko tumaciti. Osobito su tuzbe protiv subjekta koji nije naveden u odluci i u
pogledu kojeg se istice odgovornost u uzlaznoj liniji i tuzbe protiv subjekta u
pogledu kojeg je, s obzirom na to da je dio poduzetnika, u odluci isto tako
utvrdena samo odgovornost U uzlaznoj liniji prerazliite da bi se mogao ispuniti
uvjet uske povezanosti, barem kad je rije¢ o tuzbama protiv subjekata koji ne
pripadaju istom poduzetniku. Prema tom stajaliStu, nadleZznost se‘moze temeljiti
na Clanku 8. tocki 1. Uredbe Bruxelles I.a samo ako je za tuzenike predvidive da
se protiv njih mogu podnijeti tuzbe sudu nadleznom zagglavnogituzenika. To he
vrijedi za vrlo udaljene subjekte razli¢itih poduzetnikas

Gerechtshof (Zalbeni sud) smatra da nije u skladu s ciljemydjclotvome provedbe
zabrane sklapanja zabranjenih sporazuma u, skladu, s “pravom“Unije ako se
unaprijed iskljuce subjekti s kojima moze postojatiyuska povezanost i/ili koji
mogu biti glavni tuzenici. MozZe se smatrati‘da se tuzbe koje se zbog jedinstvene i
trajne povrede zabrane sklapanja zabranjenih sporazuma u'skladu s pravom Unije
podnose protiv tuzenika koji se.u skladu s prtavom Unije izravno smatraju
odgovornim subjektima odnose na iste. cinjénicno 1 pravno stanje ako je za te
tuzenike bilo predvidivo da ¢e\biti tuZeniypred” sudom u domicilu glavnog
tuzenika. S obzirom na predvidivost moze, bitt relevantno da povreda zabrane
sklapanja zabranjenih sporazuma wskladu s pravom Unije moze dovesti do tuzbi
za naknadu Stete brojnih tuziteljaj,protiv brojnih subjekata koji su izravno
odgovorni u skladw s pravom Unije. Medutim, konkretne ¢injenice i okolnosti
odredenog predmeta ‘mogu, imati za posljedicu da je povezanost izmedu tuzbe
protiv glavnog tuzenika i tuzbe protiv odredenog drugog tuzenika toliko slaba da
nedostaje potrebnay, uska ypovezanost u smislu c¢lanka 8. tocke 1. Uredbe
BruxellesTia. U tim slucajevima ne mozZe se smatrati da postoji opasnost od
medusobno proturjeénih “odluka ako se o tuzbama protiv razliCitih tuzenika ne
raspravlja “predistim sudom. Stoga predvidivost ima funkciju korektivnog
mehanizmadl okyiru utvrdivanja postoji li isto ¢injeni¢no i pravno stanje. To je
tamacenje ‘U skladu s presudom od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/185, "EU:C:2015:335), odgovara cilju ¢lanka 8. tockel. Uredbe
Bruxelles I.a (dobro sudovanje), pridonosi uéinkovitoj i djelotvornoj provedbi
prava trziSnog natjecanja Unije te odgovara nepostojanju hijerarhije medu
tuzbama 1 nepostojanju dodatnih zahtjeva u pogledu glavnog tuzenika prilikom
primjene ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe Bruxelles I.a.

Pitanje 2.

Gerechtshof (Zalbeni sud) suocen je s dvama razli¢itim stajaliitima o znacenju
eventualnog prihvaéanja tuzbi protiv glavnog tuZenika prilikom primjene
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Clanka 8. tocke 1. Uredbe Bruxelles l.a, koja su oba zastupljena u nizozemskoj
pravnoj praksi.

Prema jednom stajaliStu, o prihvacanju tuzbi treba odluciti tek u postupku o
meritumu. Medutim, prema tom stajaliStu moze do¢i do zlouporabe prava ako se
podnese tuzba protiv glavnog tuZenika iako se unaprijed znalo da ona nece biti
prihvacena.

Prema drugom stajaliStu, ve¢ prilikom ocjenjivanja medunarodne nadleznosti
treba ispitati jesu li podnesene tuzbe dovoljno ¢injeni¢no i pravno potkrijepljene,
osobito ako je rijeC o tuzbi protiv glavnog tuzenika, te se Clamaky8. tocka 1.
Uredbe Bruxelles I.a ne moze primijeniti ako one nisu dovoljno petkrijepljene. U
tom se pogledu upucuje na presude od 28. sije¢nja 2015. Kolassa, C-3%5/13,
EU:C:2015:37, t. 61. i od 16. lipnja 2016., Universal Musi€ Interatienal,Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, t. 44. U njima je Sud naveo dayispitivanje nadleznosti
ne treba ograniCiti na tvrdnje tuzitelja. Treba ocijeniti i'saspelozive informacije o
stvarnom pravnom odnosu izmedu stranaka g, tvrdnjetuzenika.  Prema tom
stajalistu, Clanak 8. toc¢ka 1. Uredbe Bruxelles I.aimoze se primijeniti tek ako je
ve¢ unaprijed, dakle bez rasprave stranaka o“meritumu, detaljnijeg ispitivanja
¢injenica ili izvodenja dokaza, dovoljnogvjetojatno'da ce,se prihvatiti tuzba protiv
glavnog tuZenika.

Postoje opravdane dvojbe u pogledu togankoje jeistajaliSte tocno. Nezavisni
odvjetnik P. Mengozzi u svojem misljenju, 0od*24. svibnja 2007. u predmetu
Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, t. 70.):smatrao je da ispitivanje opasnosti od
medusobno proturjecnih ‘edluka ‘ebuhvaca 1 ocjenu izgleda za prihvacanje tuzbe
protiv tuzenika s poslovnim nastanom u dfzavi Clanici suda pred kojim je pokrenut
postupak. Nezavisni odvjetnik“R. Meéngozzi navodi da ta ocjena ima konkretnu
prakticnu vaznost zayiskljucivanjeyopasnosti od medusobno proturjecnih odluka
samo ako se tuzbawpokaze o€ito nedopustenom ili ocito neosnovanom. Medutim,
Sud je u svejojwpresudi, ods 13. srpnja 2006., Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, 1331y, odlucio da se tuzitelj koji u jednoj drzavi Clanici podnese
tuzbwprotiv prvotuzenika s domicilom u toj drzavi i drugotuzenika s poslovnim
nastanomwu drugoj drzavi Clanici moze pozvati na Clanak 6. toc¢ku 1. Uredbe
bri44/2001 1 ako jetuzba protiv prvotuzenika nedopustena u skladu s nacionalnim
pravom ve€ u trenutku njezina podnosenja. To ne utjeCe na ¢injenicu da moze doci
dozlouporabe prava ako se podnese tuzba protiv glavnog tuzenika iako se
unaprijed znalo da ona nece biti prihvacena.

Pitanje 3.

To pitanje relevantno je samo ako je relevantno eventualno prihvaéanje tuzbe
protiv glavnog tuzenika u okviru ispitivanja nadleznosti. Ako u okviru ispitivanja
nadleznosti moze doc¢i do zlouporabe prava, a time i do utvrdenja nenadleznosti,
samo ako se podnese tuzba protiv glavnog tuzenika iako se unaprijed znalo da ona
nece biti prihvacena, na ta pitanja treba odgovoriti u okviru merituma pod uvjetom
da nema zlouporabe prava.
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Pitanje 3. odnosi se na takozvanu ,pretpostavku Akzo”, odnosno oborivu
pretpostavku da drustvo majka koje ima (gotovo) 100 % kapitala svojeg drustva
kéeri koje je povrijedilo pravila Unije o trziSnom natjecanju izvrsava odlucujuci
utjecaj na ponaSanje tog drustva kéeri (vidjeti presudu od 10. rujna 2009., Akzo
Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t.60. i navedena sudska
praksa). Ta pretpostavka vrijedi i ako drustvo majka moze izvrSavati sva glasacka
prava povezana s dionicama svojeg drustva kceri (vidjeti presudu od 27. sijecnja
2021., The Goldman Sachs Group/Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, t. 35.) te
je primijenjena i u sluc¢aju drustva majke koje ima neizravni nadzor nad
posrednic¢kim holding drustvom (vidjeti presudu Opéeg suda od 27¢ rujna 2012.,
Shell Petroleum i dr./Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, t. 52.) 1 drustva majke
koje je neaktivno holding drustvo koje ne obavlja gospodarsku djelatnostiy(vidjeti
presude od 20. sije¢nja 2011., General Quimica i1 dr./Komisija, ,C-90/09 P,
EU:C:2011:21, t.86. do 88. i od 11.srpnja 2013., Kemisija/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11P, EU:Ci2013:514, t.42. do» 44.).
»Pretpostavka Akzo” razvijena je u okviru javnopravneiprovedbe prava trziSnog
natjecanja Unije. Postoje opravdane dvojbe upegledu)ptimjene gpretpostavke
Akzo” u gradanskopravnim predmetima Keji “sewodneseynaStetu nastalu
zabranjenim sporazumom.

Prema jednom stajalistu, pojam poduzetnika ukontekstu prava trziSnog natjecanja
treba tumaciti na isti nac¢in u okvitu javmopravnen, gradanskopravne provedbe te
razmatranja na kojima se temelji ‘primjcnay,,pretpostavke Akzo” u okviru
javnopravne provedbe prava') trziSnog ‘matjecanja Unije vrijede 1 za
gradanskopravnu provedba.

Prema drugom stajalistu, ,,pretpostavka Akzo” samo je postupovna pretpostavka
dokaza u korist Kemisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje u
upravnim postupcimas, Niti je tocno da presuda Sumal i presuda od 14. ozujka
2019., Skanska“Industrial Solutions i dr. (C-724/17, EU:C:2019:204), imaju
prednostgpredunacienalnim, pravilima o dokazivanju i pravilima postupovnog
prava niti 'se na temelju tih presuda moze zakljuciti da se to upravno postupovno
pravilo,, moze, jednostavno primjenjivati u postupcima koji se odnose na
gradanskopravnu,odgovornost. Pritom je relevantno da se ,,pretpostavka Akzo” u
toCki 43 presude ‘Sumal ne smatra aspektom (gradanskopravnog) pripisivanja
odgovornosti.

Pitanjayd.a do 4.c

Pitanje 4.a

Unilever i drugi smatraju da je za primjenjivost ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe
Bruxelles I.a dovoljno da izmedu tuzbi protiv inozemnih tuZenika i jedne od tuzbi
protiv tuzenika iz Nizozemske postoji uska povezanost u smislu te odredbe, cak i
ako jedan od tih tuzenika ili vise njih imaju poslovni nastan u mjesnoj nadleznosti
razli¢itoj od mjesne nadleznosti suda kojem je podnesena tuzba. Prema drugom
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stajalistu, glavni tuzenik moze biti samo jedan tuzenik, koji ima poslovni nastan u
mjesnoj nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak. U nizozemskoj
pravnoj praksi zastupljena su oba stajaliSta.

Gerechtshof (Zalbeni sud) utvrdio je da se ¢ini da tekst ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe
Bruxelles I.a upucuje na to da samo jedan tuzenik moze biti glavni tuzenik. Ako
izmedu tuzbi protiv svih sutuzenika i tuzbe protiv drustva SK International treba
postojati sporna uska povezanost, to je znatno strozi kriterij nego kad bi bila
dovoljna povezanost s tuzbom koja je podnesena protiv jednog od ostalih tuzenika
s poslovnim nastanom u Nizozemskoj (ali ne u mjesnoj nadleznosti Rechtbanka
Amsterdam (Sud u Amsterdamu)). Kao S§to je to navedeno uy, tocki 10.,
Gerechtshof (Zalbeni sud) u ovom predmetu treba pretpostaviti dayje nadleZan za
sve tuzenike s poslovnim nastanom u Nizozemskoj.

Pitanje 4.b

Budu¢i da se €ini da drustvo SK International nedmoze biti glavniytuzenik, ali da to
moze biti jedan od ostalih tuzenika iz Nizozefaskejrelevantnoyje sluzi li ¢lanak 8.
tocka 1. Uredbe Bruxelles L.a izravno i, pe. potrebi, cak 1‘iskljucivo kao temelj ne
samo za medunarodnu, nego i za mjesfiu nadleznost, uz isklju¢enje nacionalnih
pravila o mjesnoj nadleznosti. Na te upucuje, teksticlanka 8. tocke 1. Uredbe
Bruxelles .a. Ta dvostruka funkecija “potvrdenayje /-ve¢ u pogledu c¢lanka 7.
tocaka 1. i 2. te Clanka 11. stavka 1."tecke (b),Uredbe Bruxelles l.a, koji imaju
slican tekst kao ¢lanak 8. tocka 1. te uredbe (vidjeti presude od 15. srpnja 2012.,
Volvo i dr., C-30/20, 4&. 33.;%0d% 3. svibnja 2007., Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, t. 30. i ody30. lipnja 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-
652/20, EU:C:2022:514). Tay treba)nedvojbeno pojasniti pitanjem 4.b jer se
pitanje 4.c temelji na tojidvostrukej funkciji.

Pitanje 4.c

Pitanje 4.c postavlja se'za slucaj da SK International ne moze biti glavni tuzenik,
ali da te,moze, biti jedan od ostalih tuzenika iz Nizozemske. Naime, u slucaju
nijecnog odgovora na pitanje 4.a, odnosno da samo jedan tuzenik moze biti glavni
tuzenik, 1'potvrdnog odgovora na pitanje 4.b, odnosno da se ¢lankom 8. tockom 1.
Uredbe Bruxelles 1.a izravno odreduje mjesno nadlezni sud, postavlja se pitanje o
tome,, ostaylja 1i se clankom 8. tockom 1. Uredbe Bruxellesl.a prostor za
upucivanje sudu u domicilu drugog tuzenika u istoj drzavi ¢lanici. U tom slucaju
(kada ne postoji uska povezanost s tuzbom protiv glavnog tuzenika, ali postoji
uska povezanost s tuzbom protiv drugog tuZenika s poslovnim nastanom u istoj
drzavi ¢lanici) postupak treba ponovno pokrenuti pred sudom u domicilu tog
drugog tuZenika u istoj drZavi clanici ako ne postoji mogucnost internog
upucivanja. To dovodi do novog postupka u kojem pak medunarodnu nadleznost
treba ispitati po sluzbenoj duznosti. Moguénost internog upucivanja (s jednog
nizozemskog suda drugome, pri ¢emu se postupak nastavlja u onom stadiju u
kojem se nalazio) sluZi procesnoj ekonomiji i korisnosti. Gerechtshof (Zalbeni
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sud) stoga smatra da tumacenje ¢lanka 8. tocke 1. Uredbe Bruxelles l.a, kojim se
ostavlja prostor za takvo interno upucivanje, treba biti moguce.
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