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Pamatlietas priekSmets

PriekSmets, ko tiesibaizsardzibas iestade nodevusi tiesas depozita péc tam, kad Sis
prickSmets, vairs nav vajadzigs kriminalprocesa vajadzibam — PriekSmeta
izsniegSana no depozita — Vairak personu, kas piesaka tiesibas uz priekSmetu —
Vajadzibas sanemt piekriSanu priekSmeta izsniegS§anai no visiem depozita
tiesvedibas dalibniekiem — Personu, kas atteicas dot piekriSanu, piekriSanas
aizstaSana ar tiesas nolémumu

Pamatlieta prasitaji (kuru dzivesvieta ir Cehijas Republika) ladz izdot nolémumu,
ar ko tiktu aizstats atbildétaju (kuru dzivesvieta ir Francija) gribas izteikums par
piekri$anu izsniegt prasitajiem priekSmetu no tiesas depozita.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par noteikumu par jurisdikcijas
noteikSanu civillietas un komerclietas interpretaciju.

Konkretak, Tiesai ir lugts noteikt, vai tiesvediba, kuras méerkis ir aizstat atbildetaja
piekrisanu izsniegt priekSmetu no tiesas depozita, kura priekSmetu ir depongjusi
tiestbaizsardzibas iestade, ietilpst Savienibas tiesibu autonomaja jeédziena
“civillieta un komerclieta” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Briseles Ia regula™) 1. panta 1. punkta izpratné.

Gadijuma, ja Tiesa atzist, ka tas ta ir, tai tiek ligts noskaidret, vai prasiba, kas ir
Sadas tiesvedibas pamata, ir kvalificgjama ka “ti€svedibaar treS§e personu
piedaliSanos” Briseles Ia regulas 8. panta 2. punkta izpratné, pamatojoties uz to,
ka Sai tiesvedibai ir pakartots raksturs attieciba pret tiesas depozita tiesyedibu.

Liguma juridiskais pamats ir LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un“%Radomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tiesvediba, kuras mérkisyir aizstat atbildétaja piekrisanu izsniegt prickSmetu
no tiesas depozita un kurai if pakartots raksturs attieciba pret tiesas depozita
tiesvedibu, kura, tikagerosinata péc tam, kad tiesibaizsardzibas iestades ir
depongjuisas $aja depozita iznemtu priekSmetu, ietilpst jédziena “civillieta un
komercligta” min&tasitiesibu normas izpratnge?

2) Ja atbilde uzpirmoJautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un
PadomesRegulas (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikeiju umyspriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka prasiba, ar ko lugts aizstat
piekri§anw izsniegt priekSmetu no tiesas depozita un ko ir c€lis viens no
dalibniekiem tiesas depozita tiesvediba, kura $is priekSmets tika deponéts,
pret citu $is tiesvedibas dalibnieku, ir tiesvediba [prasiba] §is tiesibu normas
izpratng?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1.Ipp.): 1. panta 1.punkts, 4. panta 1. punkts,
5. panta 1. punkts, 8. panta 2. punkts un 26. panta 1. punkts
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Atbilstosa Savienibas judikatiira

Spriedums, 1976. gada 14. oktobris, LTU, 29/76, EU:C:1976:137
Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172
Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Schneider, C- 386/12, EU:C:2013:633

Spriedums, 2019.gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C- 579/17,
EU:C:2019:162

Spriedums, 2019. gada 18. septembris, Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnimiyp(trestni ¥dd) [Likums
Nr. 141/1961 par tiesas kriminalprocesu (Kriminalprocesa kodekss)]

(13

880

(1) Jaiznemtais prickSmets [..] vairsinav vajadzigs turpmakai tiesvedibai [..], tas
ir jaatdod atpakal personai, [..] no kuras tas tika iznemts. Ja tiesibas uz to
piesaka cita persona, SisiprickSmets tiek atdots tai personai, kuras tiesibas uz
to nav apSaubamas. Saubiy, gadijuma priek§metu deponé depozita un
persona, kas piesaka savas ti€sibas, uz to, tick informeta par iesp&ju to atgit
civilprocesa. [.3}”

Zakon ¢ 2922013 Sb., 0. wldStnich fFizenich soudnich (ddle jen “ZRS”)
(Likums, Nr. 29272013, par" ipaSiem tiesas procesiem, turpmdak — “Likums
Nr. 292/2018)

“§ 298
IzsniegSana no depozita
(1) Tiesa izsniedz tiesigajam sanémé&jam priekSmetu no depozita péc vina
liguma. Ja deponéSana ir notikusi, pamatojoties uz to, ka cita persona, kas
nav tiesigais sanémeéjs, piesaka tiesibas uz priekSmeta izsniegSanu no
depozita [..], ir nepiecieSama visu dalibnieku piekriSana, lai priekSmetu no
depozita izsniegtu [..].
[]
§ 299

Piekrisanas izsniegSanai no depozita aizstasana
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(1) Jatiek atteikta piekriSana izdot priekSmetu no depozita, ta var tikt aizstata ar
galigu tiesas nolémumu, ar kuru tiek noteikts, ka personai, kura iebilda pret
izsniegSanu, ir japiekrit priekSmeta izsniegSanai no depozita pieteic€jam.

(2) Lietas par pickrisanas aizstasanu atbilstigi $1 panta 1. punktam jurisdikcija ir
tai tiesai, kura ir ierosinata depozita tiesvediba.

8 300
Ipasi depozita gadijumi

Ja tiesa pienem priekSmetus depozita gadijumos, kas paredzeti ‘citasytiesibu
normas, piemero noteikumus, kas izriet no attiecigas tiesibu normas [..]; atbilstesi
depozita raksturam un mérkim”.

Zikon ¢ 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale,jen/“ZMPS”)
(Likums Nr. 91/2012 par starptautiskajam privattiestham, turpmak teksta —
“SPT”)

“§ 6
Cehijas tiesujurisdikcija

(1) Cehijas tiesam ir jurisdikcija liéta, ja\ saskana ar procesualajiem tiesibu
aktiem konkréta tieswediba teritorialdy jurisdikcija ir Cehijas Republikas
tiesai, ja vien $aja likumavai cita tiesibu akta nav noteikts citadi.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji 2017, gada 19.'augusta Vacija péc sludinajuma iegadajas mehanisko
transportlidzeklin, 2007, gada’ 12. septembri Policie Ceské republiky (Cehijas
Republikasypolicijay Cehijas Republika) konfiscgja transportlidzekli, pamatojoties
uz aizdomamWpar ‘zadzibas izdariSanu Francija. Péc tam policija nodeva
transportlidzekli depezita Okresni soud v Ceskych Budéjovice (Cehijas Republikas
Ceske Budejovices rajona tiesa).

Prasitaji versas $aja tiesa ar ligumu izsniegt transportlidzekli no depozita. Ta ka
tiesibaspuz transportlidzekli ieprieksS€jas tiesvedibas ir pieteikuSas ari citas
personas, saskana ar Cehijas tiesibu aktiem ir nepiecieSams, lai visas attiecigas
personas dotu savu piekriSanu priekSmeta izsniegSanai no glabasanas, vai ari lai
vinu piekriSana tiktu aizstata ar tiesas nolémumu.

Si iemesla dé] prasitajas céla tiesa pret atbildétajiem, kuru dzivesvieta ir Francija,
prasibu, liidzot aizstat vinu piekriSanu priekSmeta izsniegSanai no tiesas depozita.
Atbildetaji Saja tiesvediba tiesa nav ieradusies.
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Ta ka atbildétaji tiesa neieradas, pirmas instances tiesa uzskatija, ka tai nav
starptautiskas jurisdikcijas, un prasibu noraidija. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika), rikojoties ka
apelacijas tiesa, atstaja speka pirmas instances tiesas [emumu.

Abas tiesas piekrita, ka prasiba par atbildetaju gribas izteikumu aizstasanu péc
butibas ir tiri civiltiesiska prasiba, izskatamaja lieta ir starptautisks elements un ir
piemérojama Briseles Iaregula. Minéto tiesu ieskata, nemot v&ra vispargjo
principu actor sequitur forum rei (Briseles laregulas 4. panta 1.punkts) un
atkapju no S§T noteikuma pielaujamibas apjomu (8is regulas 5. panta 1. punkts),
tikai §Ts regulas 26. panta 1. punkts vargja tikt uzskatits par pamatu Cehijas tiesas
jurisdikcijas atziSanai. Tomér atbildetaji Cehijas tiesa nav iefadusies) tapsessaja
lieta nav juridiska pamata atzit tas starptautisko jurisdikcijus

Prasitaji iesniedza kasacijas siidzibu par apelacijas tiesas nolemumu Nejvyssi soud
(Augstakaja tiesa, Cehijas Republika), kas ir apelacijasinstances tiesa.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaji apgalvo, ka apelacijas instances tiesa it kludaini izIemusi jautajumu par
Cehijas Republikas tiesu starptautisko jurisdikciju. Saja sakara tas norada uz
Likuma Nr. 292/2013 299. pantu, saskana ar kuru lietds par piekriSanas aizstasanu
jurisdikcija ir tai tiesai, kura ir ierosinata depozita tiesvediba. Prasitaju ieskata
izskiroSais faktors, lai atzifu,Cehijas tiesu jurisdikciju, ir tas, ka prick§mets tika
deponéts Okresni soud v CeskyehyBudéjovich saskana ar Kriminalprocesa kodeksa
80. pantu. Tadgjadigieverojot, perpetuatio fori principu, ir japienem, ka $ada
jurisdikcija pastaviari attieciba‘uz tiesvedibu, kas izriet no depozita tiesvedibas.
Pec atbildetaju,, domams, tiesvediba par piekriSanas aizstaSanu neizriet no
materialtiesiskajamyattiecibam starp prasitajiem un atbildétajiem, tadel taja nav
piemérojami Btiseles la regula‘paredzetie noteikumi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Pamatlieta ir jaatbild uz jautajumu, vai Cehijas tiesam ir jurisdikcija to atrisinat.
Strids ir par to, wai — lai noteiktu $o jurisdikciju —, ir japieméro Briseles Ia regula
un vai, saskana ar §is regulas noteikumiem ir japienem, ka jurisdikcija ir Cehijas
tiesam, WM, ja ta tas ir, vai §1 jurisdikcija ir janosaka, pamatojoties uz minétas
regulas 8. panta 2. punkta noteikumu, kas dazadas valodu versijas ir formul&ts
atSkirigi. Ja Tiesa konstatetu, ka Briseles Iaregula nav piem@rojama, tad par
pamatu starptautiskajai jurisdikcijai un vienlaikus ari Cehijas tiesu jurisdikcijai
varétu uzskatit SPT 6. panta 1. punktu, skatitu kopsakara ar Likuma Nr. 292/2013
299. panta 2. punktu.
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Par pirmo jautajumu

Lai noteiktu, vai lieta ir piemérojama Briseles 1a regula, vispirms ir janosaka, vai
pamatlieta ir civillieta un komerclieta 1. Nav $aubu, ka paré&jie nosacijumi regulas
pieméroSanai ir izpilditi.

Pamatlieta prasitaju automasinu faktiski bija konfisc€jusi policija ka priekSmetu,
kam ir nozime kriminalprocesa. P&c tam, kad Sis prickSmets vairs nebija
nepiecieSams turpmakajam kriminalprocesam, kriminalprocesa iestadei principa
bija jaatdod automasSina prasitajiem. Tomér kriminalprocesa ari gitas personas
pieteica savas tiesibas uz automasSinu. Tadgjadi radas Saubas par‘to,skam biitu
jaatdod automasina, tad€] minéta iestade to nodeva tiesas depozita.

Turpmak minétie apsvérumi pamato secinajumu, ka piekrisanas aizstasana ietilpst
jédziena “civillieta un komerclieta” materialaja pieme€roSanas joma Briseles
la regulas 1. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar valsts judikatiiru, konkréti Nejvyssi, soud, sniegto vienoto atzinumu
R 24/2007 2, depozits, par kuru tiesibaizsardzibas iestade,ir pien€musi nolémumu
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa “80. pantu, “ir tiesas, depozits Likuma
Nr. 292/2013 izpratné. Sada depozita méerkis if novérstjebkadas Saubas par to,
kurai no ieinteres€tajam personam ir ‘tiesibas pieprasit izsniegt priekSmetu,
pamatojoties uz IpaSumtiesibam vai, citam tiesibam. PriekSmets tiek nodots
depozita, jo kriminalprocesa mérkis naviyizkliedet faktiskas vai materialtiesiskas
Saubas par TpaSumtiesibam wai citam tiestbam, uz kuram atsaucas ieintereséta
persona. Parasti $adus jautajumusitiesas izlem;j civilprocesa.

Civilprocesa par ‘depozitu, kura prickSmets tika izsniegts, pamatojoties uz
tiesibaizsardzibas_ icstades lémumu, dalibnieki ir: persona, kas izsniedza
prickSmetu a1 Kurai prickSmets “tika konfiscéts, tad persona, kas pieteikusi
tiesibas uz priekSmetu krimindlprocesa, un, attieciga gadijuma, ari persona, kura
civilprocesa pieteica “tiesitbas uz priekSmetu, Sis tiesibas nedeklargjot
tiesibaizsardzibas iestadei. PrickSmeta deponétajs [apliikotaja pamatlieta Policie
Cesik¢ republiky (Cehijas Republikas policija)] nav §is tiesvedibas dalibnieks.

Ta ka pamatlieta automasina tika nodota depozita, pamatojoties uz to, ka cita
persena, kas nav persona, kurai ir tiesibas to sanemt, pieteica savas tiesibas uz tas
sanems§any, automasinas izsniegSana ir atkariga no visu depozita tiesvedibas
dalibnieku (aplikotas pamatlietas gadijuma — arT atbildétajiem, kuru dzivesvieta ir

Iesniedzgjtiesa ir konstatjusi, ka no Tiesas judikatliras izrieto$as visparigas norades par
autonomu interpretaciju neizklied€ tas Saubas par jédziena “civillieta un komerclieta” pareizu
interpretaciju pamatlieta. Saja konteksta iesniedzgjtiesa atsaucas uz spriedumiem, 1976. gada
14. oktobris, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, 2013.gada 3. oktobris, Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, 18. punkts, un 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, 46. un 47. punkts.

Nejvyssi  soud Civillietu un komerclietu palatas 2006.gada 11.oktobra atzinums,
Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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Francija) piekriSanas un, attiecigos gadijumos, no ta, vai $1 piekriSana ir aizstata ar
galigu tiesas nolémumu. Turklat Likuma Nr.292/2013 299. panta 2. punkta
paredzeta izneémuma jurisdikcija Sadas lietas garant€, ka prasibas par piekriSanas
izdot vienu un to paSu priekSmetu no depozita tiks kopigi izskatitas viena tiesa, jo
atseviSkos gadijumos vairaki depozita tiesvedibas dalibnieki var biit tiesigi celt
Sadas prasibas.

Saskana ar Nejvyssi soud judikatiiru 3 prasiba par piekridanas izdot priek§metu no
depozita aizstaSanu ir procesuala forma ligumam tiesai izlemt to, kam tiesai
jaizsniedz depozita nodots priekSmets, citiem vardiem sakot, kam ir
IpaSumtiesibas vai citas tiesibas uz depozita nodotu prickSmetu, uz Kuru pamata
tiesa izsniedz priekSmetu no depozita. Turklat nav nozimeSjtam, ka persenas
Ipasumtiesibas vai citas tiesibas uz depozita nodotu priekSmetu $aja tiesvediba tiek
izskatitas tikai ka provizorisks jautdjums un ir izteiktas sptiedumayrezolutivaja
dala ka “gribas izteikuma aizstaSana”.

Lai pamatotu nostaju, ka Briseles Iaregula Mav piemerojama tiesvediba par
piekrisanas izsniegt priekSmetu no depozita aizstasanu, iesniedzgjtiesa it Tpasi
norada uz §s tiesvedibas pakartoto raksturl attieciba‘pretidepozita tiesvedibu, kas
ierosinata saskana ar Kriminalprocesa kodeksa noteikumiem,’ka art uz risku, kas
saistits ar depozita tiesvedibas dalibnieku stratcgiskajiem lémumiem, kuri tiek
pienemti, nosakot kompetento tiesu.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka tiesvediba “par \citas personas piekriSanas izdot
prieckSmetu no depozita aizstaSanu ir atkarigano depozita tiesvedibas. Runa ir par
likuma paredzeto kartibu, kada pamnakt prickSmeta izsniegSanu no tiesas depozita,
jo atbildétaja nepiektiSanu izdot deponétu prieckSmetu nevar aizstat ar Iémumu, ar
kuru tiek konstatetasyipasumtiesibas uz deponéto priekSmetu. Ka noradija Nejvyssi
soud iepriek3gminctaj@dvienotaja atzinuma 4, “galigais tiesas lémums, ar kuru
atzits, ka 1pasumtiesibasiuz deponéto priekSmetu ir pieteicjam vai jebkuram
citam depozita“tiesvedibas daltbnickam, pats par sevi nav atbilstoSs pamats, lai
piekristu Secinajumam, KayprickSmets ir izdodams no depozita $ai personai, jo
jautajuma par te, kas'ir deponéta priekSmeta Tpasnieks, izlemSana ne vienmér var
izkliedet visas' Saubas par to, vai §1 persona patieSam ir persona, kurai $is
prickSmets ir. izsniedzams no depozita, un ka tiesibas pieprasit prickSmeta
sapemsSanu no depozita Tpasnieka vieta ir, pieméram, kilas néme&jam, aizturéjuma
tiestbu subjektam vai maksatnespg€jas administratoram”.

Saja zina var saskatit zinamu Iidzibu ar Tiesas spriedumu lieta Riel 5. Taja Tiesa
noradija, ka prasiba atzit prasijuma pastavéSanu, lai to ieklautu prasijumu saraksta
maksatnespéjas procesa ietvaros, tiesi izriet no maksatnespéjas procesa, taja ciesi
ieklaujas un celas no maksatnesp&jas procesa tiesibam. Lidzigi arT prasiba aizstat

8 2. zemsvitras piezimé mingtais atzinums.

4 2. zemsvitras piezimé min&tais atzinums.

5 Spriedums, 2019. gada 18. septembris, Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754.
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piekriSanu izdot priekSmetu no tiesas depozita izriet tieSi no tiesas depozita
tiesvedibas, ir ciesi saistita ar §adu tiesvedibu un celas no tiesas depozita tiesibam,
kuras mutatis mutandis attiecas ar uz tiesas depozita tiesvedibu, kas ierosinata
tiesibaizsardzibas iestazu darbibu rezultata.

Tapat iesniedzgjtiesa norada uz to, ka depozita procediiru dalibniekiem potenciali
var€tu paverties iesp&ja pienemt strat€giskus 1émumus, ja starptautiska jurisdikcija
lietas par piekriSanas aizstaSanu attieciba uz priekSmeta izsniegSanu no depozita
tiktu noteikta, pamatojoties uz Briseles la regula paredzétajiem noteikumiem par
jurisdikciju.

Iesniedzgjtiesa norada, ka lieta pamattiesvediba Cehijas depozita \tiesviedibas
dalibnieki prasija izsniegt automasinu no depozita, bet tiesvediba@par piekrisanas
aizstasanu atbildétaji bija S§is tiesvedibas dalibnieki no FrancijasiyJa Francijas
dalibnieki buitu pieprasijusi priekSmetu no depozita viniem biitu bijis jaiestidz
tiesa Cehijas dalibnieki. Tas varétu motivét depozita tiesvedibas dalibnickus
necelt prasibu par gribas izteikuma aizstasanug bet) gluzi pretgji, gaidit, kamér
otras puses ricibas rezultata tiks ierosinata tiesvediba, jo saskana ar Briseles
laregulas 4.panta paredzeto vispargjo moteikumus tietnetiktu iestdzeti savas
dzivesvietas tiesa. Parastos apstaklos tas nebiitu,problematiski, jo tas ir dabiskas
sekas Briseles la regula paredzetajiem jurisdikeijas noteikumiem.

Pamatlieta ir pakartots strids attiectba,pretproceduifit, kas uzsakta Cehijas tiesa,
kuras jurisdikcija bija balstita uz tiesibaizsardzibas iestades ricibu un kura
neparbaudija savu starptautisko jurisdikciju.“Tomer, ja tiesibaizsardzibas iestade
nebiitu rikojusies, ST starptautiskayurisdikcija attieciba uz prasibu par priekSmeta
izdoSanu starp tamdpasam persom@mybiitu tikusi noteikta atSkirigi. Ja policija
nebitu konfiscgjusi‘automasinu, ta butu palikusi prasitaju Ipasuma, un prasiba par
prick§meta izdoSanu bufu bijusi jacel sakotngjiem ipasnickiem Francija. Tadéel
tiesibaizsardzibas “iestazu, publisko pilnvaru 1stenoSana ietekm€& tiesas
starptautiskas jurisdikeijas noteikSanu un tadgjadi var tikt parkapts princips par
iesp&ju patedzet tiesas valsti.

Par otro jautdjumu

Jay uz pimo) prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde,
iesniedz&jtiesa jauta, vai Briseles Iaregulas 8. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadigdka prasiba par pickriSanas izsniegt priekSmetu no tiesas depozita
aizstasanu, ko cg€lis viens no dalibniekiem tiesvediba par depozitu, kura Sis
priekSmets tika nodots, pret citu §is tiesvedibas dalibnieku, ir prasiba §is tiesibu
normas izpratné.

Iesniedzgjtiesas Saubas izriet no §1s normas atskiriga formulgjuma dazadas valodu
versijas un no ta, ka Tiesa v€l nav interpret€jusi So normu.

Cehu valodas versija minétas regulas 8.panta 2.punkta ir lietots termins
“intervencni Zaloba” (prasiba par iestasanos lieta), nenoradot uz atbildétaja ka
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tre$as personas statusu. L[idzigi, piem&ram, vacu valodas versija tiek lietots
termins “Interventionsklage”, bet francu valodas versija tiek lietots termins
“demande en intervention”.

Turpreti anglu valodas versija ir uzsverts, ka atbildétajam ir jabut tresas personas
statusam vai ka runa ir par tiesvedibu ar tre$as personas piedaliSanos. Lidzigs
formul&jums ir ar1, piem&ram, polu, slovaku vai horvatu valodas versijas.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka valodu versiju pretrunu gadijuma noteikums ir
jainterpret€, nemot veéra ta kontekstu un tiesiska reguléjuma mérki, kura sastavdala
tas ir ©.

Mgéginot noskaidrot Briseles Iaregulas 8. panta 2. punkta mérki, iesniedzejtiesa
néma vera ari iepriekS speka esoSo tiesisko regulcjumuy,, Tiesas judikatiiru
attieciba uz §1 un iepriek§gja reguléjuma mérki,/ka arT 4@ saukto Zenara
zinojumu 8, kura teksts ir uzskatams par Briseles konvencijas komentaru'un sniedz
norades par §is konvencijas mérki. No $a zinojuimajcita starpa izriety ka Briseles
konvencijas izstrades laika tika uzskatits par, lietderigu izveidot atseviSkus
noteikumus galvotajiem un citam treSajam¢personams Atbilde uz jautajumu par to,
kas ir jasaprot ar tiesvedibu ar tresas) personas piedali§anos (“third party
proceedings”), tika sniegta, atsaucoties uz Belgijas Tiesw,procesa kodeksa 15. un
16. pantu, kuros ta ir definéta ka,gadijumi, “kad tiesvediba ka puse ir iesaistita
tresa persona”.

Ja Regulas 8.panta 2.punkta mérkis bufu \jainterpreté, nemot véra Zenara
zinojumu, un japieméro izskatamaja lieta, visticamak, nebiitu iesp&jams balstit
Cehijas tiesu jurisdik@iju uz §o motmu, jo tiesvediba par piekrisanas izsniegt
priekSmetu no depozita aizstasanu nav tre$as personas, bet gan tikai galvenas
depozita tiesvedibas dalibnicki:

Turpreti, pie “eitada_secinajuma varetu nonakt, ja tiktu pienemta atskiriga,
autonofma, §Ts normas interpretacija. Procediirai, kas uzsakta, celot prasibu par
piekriSanu izsniegt prickSmetu no tiesas depozita, ir pakartots raksturs attieciba
pretadepozita tiesvedibu. Savukart daudzas tiesibu sist€émas depozita tiesvediba
tetilpst wisparigaka j€dziena “tiesvediba ar tresas personas piedaliSanos”, ka tas ir
Briseles larregulas redakcija ¢ehu valoda.

6 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 14. punkts.

7 Briseles Konvencijas par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un kormerclietas
(OV 1972, L 299, 32.1pp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) 6. panta 2. punkts un
Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 6. panta 2. punkts.

& 0V 1979, C59, 1. Ipp.



