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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Nejvyssi soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 czerwca 2023 r.
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Przedmiotipostepewania glownego

Przedmiet ztozony do depozytu sadowego przez organ postepowania karnego po
tym, jakyprzedmiot ten nie jest juz potrzebny do celéw post¢powania karnego —
Wydanie \\przedmiotu z depozytu — Wigcej o0sob zglaszajacych prawo do
przedmigtt — Konieczno$¢ uzyskania zgody na wydanie przedmiotu od
wszystkich uczestnikdéw postepowania W przedmiocie depozytu — Zastgpienie
zgody osob, ktore odmowity wyrazenia zgody, orzeczeniem sadu

W postepowaniu gtownym powodowie (z miejscem zamieszkania w Republice
Czeskiej) domagaja si¢ wydania orzeczenia, moca ktérego dosztoby do

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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zastgpienia o$wiadczenia woli pozwanych (z miejscem zamieszkania we Francji)
0 wyrazeniu zgody na wydanie powodom przedmiotu z depozytu sadowego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wyktadnia regul ustalania jurysdykcji sadowej w sprawach cywilnych
I handlowych.

Konkretnie zwrécono si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci £0 ustalenie, czy
postepowanie 0 zastgpienie zgody pozwanego na wydanie przedmiotu z depozytu
sadowego, do ktorego przedmiot zostal ztozony przez ‘organ postepowania
karnego, zawiera si¢ W autonomicznym pojeciu prawa Wnily,,Sprawys cywilnej
i handlowej” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ‘RParlamentu Europ€jskiego
i Rady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2022 r.5w sprawiewgjurysdykcji
I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania Wisprawach cywilnych
I handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwanego dalej j;rozpoerzadzeniem Bruksela
| bis”).

Na wypadek, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci “ustalit, ze tak wlasnie jest,
zwrocono si¢ don z wnioskiem ofustalenie, czy pewodztwo, ktérego wytoczenie
wszczyna takie postepowanicy, nalezy zakwalifikowaé jako ,,powodztwo
interwencyjne” w rozumieniu art. 8ypkt 2yrozporzadzenia Bruksela | bis z uwagi
na to, ze postgpowani€ to mawcharakter, wpadkowy wobec postgpowania
W przedmiocie depozytu sadowego:

Podstawg prawng waiosku, jest ant. 26/ TFUE.

Pytania prejudycjalne

1) ( Czy art.1 usthl _rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012%z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczefy, sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
Phandlowych nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze postepowanie
0 zastgpieniec zgody pozwanego na wydanie przedmiotu z depozytu
sadowego, ktore jest postepowaniem wpadkowym wobec postepowania
wprzedmiocie depozytu sadowego wszczetego wskutek zlozenia do tego
depozytu przedmiotu zatrzymanego przez organy postgpowania karnego,
zawiera si¢ W pojeciu ,,sprawy cywilnej i handlowej” w rozumieniu tego
przepisu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — CzZy
art. 8 pkt2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
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i handlowych nalezy interpretowaé Wten sposob, ze powddztwo
0 zastgpienic zgody na wydanie przedmiotu z depozytu sgdowego,
wniesione przez jednego z uczestnikow postgpowania W przedmiocie
depozytu, do ktérego przedmiot zostat ztozony, przeciwko innemu
uczestnikowi tego postgpowania, jest powodztwem W rozumieniu tego
przepisu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U#2012, "L 351,%s. 1):
art. Lust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 8 pkt 2 i art. 26 ust. 1

Przywolane orzecznictwo Unii

Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1976 r., LTU, 29/76, EWU:C19/6:137

Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/%7, EW:C:1977:172

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 201347, Schneider€- 386/12, EU:C:2013:633

Wyrok zdnia 28 lutego, 2019 r.\, Gradbenistvo Korana, C- 579/17,
EU:C:2019:162

Wyrok z dnia 18 wrzeSnia 2019r., Riel, Cs,47/18, EU:C:2019:754

Przywolane przepisy,prawa Krajowego

Zdakon € 141/1961 Sb., “e trestnim Fizeni soudnim (trestni Fdd) [ustawa
nr 142/196%,0 sgdowym postegpowaniu karnym (kodeks postgpowania karnego)]

(1)

,»3 80

Jezeliyprzedmiot, ktory zostat (...) zatrzymany, nie jest juz potrzebny do
celow dalszego postepowania (...), zwraca si¢ go osobie, (...) od ktorej
zostat odebrany. Jezeli inna osoba rosci sobie do niego prawo, przedmiot
wydaje si¢ osobie, ktorej prawo do niego nie budzi watpliwosci. W razie
watpliwosci przedmiot sktada si¢ do depozytu, a osobg, ktora rosci sobie do
niego prawo, odsyta si¢ na drogg procesu cywilnego. (...)”

Zidkon ¢.292/2013 Sb., o zvldastnich Fizenich soudnich (ustawa nr 292/2013
0 odrebnych postgpowaniach sqdowych, zwana dalej ,,ustawg nr 292/2013”)

,»8 298
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Wydanie z depozytu

(1) Sad wydaje uprawnionemu przedmiot z depozytu na jego wniosek. Jezeli do
ztozenia doszto z tej przyczyny, ze kto$ inny niz uprawniony rosci sobie
prawo do wydania przedmiotu z depozytu (...), do wydania przedmiotu
z depozytu konieczna jest zgoda wszystkich uczestnikow (...).

(..)
§ 299

Zastgpienie zgody na wydanie z depozytu

(1) Jezeli odméwiono udzielenia zgody na wydanie przedmiotu“z depozytu,
mozna zastgpi¢ jag prawomocnym orzeczemiem ) sadu, W Ktorym
rozstrzygnigto, ze ten, kto sprzeciwil si¢ wydaniu, powinien wyrazi€ zgode
na wydanie wnioskodawcy przedmiotu z depezytu.

(2) W sprawach o zastgpienie zgody zgodnie Zwstal whasciwy: jest sad, przed
ktorym prowadzone jest postgpowanie W przedmioeie depozytu.

8§ 300
SzczegolIne przypadki'depozytu

Jezeli sad przyjmuje przedmioty, de depezytu w przypadkach przewidzianych
w innych przepisach prawnych,‘stosuje, si¢ ‘regulacje wynikajace z wlasciwego
przepisu prawnego (...)nodpewiednie do charakteru depozytu i jego celu”.

Zikon ¢.91/2022 Sh.no mezinarednim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS?”)
(ustawa nr91/2012 ‘o,prawie “prywatnym miedzynarodowym, zwana dalej

»P.p.m.?)
77§ 6

Jurysdykcja czeskich sqdow

(1), Sadomwczeskim przystuguje jurysdykcja w sprawie, jezeli zgodnie z
przepisami procesowymi miejscowo wiasciwy dla danego postgpowania jest
sad'na terytorium Republiki Czeskiej, chyba ze z przepisow tej ustawy albo
innej regulacji prawnej wynika inaczej”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania
glownego

W dniu 19 sierpnia 2017 r. powodowie kupili w Niemczech na podstawie
ogloszenia pojazd mech%niczny. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. pojazd zostal
zatrzymany przez Policie Ceské republiky (policj¢ Republiki Czeskiej, Republika
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Czeska) w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego kradziezy we
Francji. Nastepnie policja ztozyta pojazd do depozytu prowadzonego przez
Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich (sad rejonowy w Czeskich Budziejowicach,
Republika Czeska).

Powodowie ztozyli w tym sadzie wniosek 0 wydanie pojazdu z depozytu. Z uwagi
na to, ze we wczesniejszych postgpowaniach prawo do pojazdu zglosily takze inne
osoby, zgodnie z czeskim prawem niezbg¢dne jest udzielenie zgody na wydanie
przedmiotu z depozytu przez wszystkie osoby zainteresowane, ewentualnie
zastagpienie ich zgody orzeczeniem sadu.

Z tej przyczyny powodowie wniesli do tego sadu przeciwke pezwanym
z miejscem zamieszkania we Francji pow0dztwo o zastgpienie zgodyina wydanie
przedmiotu z depozytu sadowego. Pozwani nie wdali “si¢ W Spor w tym
postepowaniu.

W zwigzku niewdaniem si¢ pozwanych W spor sad pieewszej instancjiuznat si¢ za
niewlasciwy na gruncie migdzynarodowym dwedrzucil pozew. Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich (sad okregowy w Czeskich, Budziejowicach, Republika
Czeska), dziatajac jako sad odwotawczygmutrzymal Wymocy/postanowienie sadu
pierwszej instancji.

Obydwa sady zgodzity si¢ co do tego, ze roszczenie O zastgpienie o§wiadczenia
woli pozwanych jest ze swej “natury, roszczeniem czysto cywilnoprawnym,
W rozpoznawanej sprawic, wystepuje element migdzynarodowy i zastosowanie
znajduje rozporzadzenie| Bruksela™l bis. Zdaniem tych sadow, uwzgledniajac
0g6lng regute actor sequiturforumrei (art,4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis)
oraz zakres dopuszczalnych, odst¢pstw od tej reguly (art.5 ust.1 tego
rozporzadzenia), podstawe, przyjecia‘wiasciwosci czeskiego sadu mogt stanowic
wylacznie art. 26 ust. '\, wskazanego rozporzadzenia. Pozwani nie wdali si¢ jednak
W Spor w pestgpowaniu przed czeskim sagdem, a zatem nie ma podstawy prawnej
do przyjeeia\w tejisprawie jego wiasciwosci na gruncie miedzynarodowym.

Powodowie, wniesli skarge kasacyjng od orzeczenia sadu odwotawczego do
Nejvyssi soud “(sada najwyzszego, Republika Czeska), ktéry jest sadem
odsytajaeym.

Podstawowe argumenty stron post¢gpowania gldwnego

Powodowie podnosza, ze sad odwotawczy W sposob bledny rozstrzygnat kwesti¢
wilasciwosci sadow Republiki Czeskiej na gruncie mi¢dzynarodowym. Wskazuja
w tym zakresie na 8299 ustawy nr292/2013, zgodnie z ktérym w sprawach
0 zastgpienie zgody wilasciwy jest sad, ktory prowadzi postepowanie
w przedmiocie depozytu. Zdaniem powodow decydujace znaczenie dla przyjecia
wiasciwosci czeskich sagdow ma okoliczno$é, ze przedmiot zostat ztozony do
depozytu prowadzonego przez Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich (sad
rejonowy w Czeskich Budziejowicach) zgodnie z 8 80 kodeksu postepowania
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karnego. Stad, respektujac zasade perpetuatio fori, istnienie takiej wlasnie
jurysdykeji nalezy przyja¢ réwniez w przypadku postgpowania, ktdre wynika
Z postgpowania W przedmiocie depozytu. Zdaniem powodow postgpowanie
0 zastgpienie zgody nie wynika ze stosunku materialnoprawnego miedzy
powodami a pozwanymi iz tej przyczyny reguly ustanowione W rozporzadzeniu
Bruksela I bis nie znajduja zastosowania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W sprawie rozpoznawanej W postepowaniu gldwnym niezbedfie jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy czeskie sady sa wilasciwe doTjej rozstrzygniecia.
Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy, celem ustalenia tejwhasciwosci nalezy
stosowa¢ rozporzadzenie Bruksela 1bis iczy zgodnie "z regulamigtego
rozporzadzenia nalezy przyjaé, ze czeskie sady sa wlasciwe, @ jezeli tak; to czy
wlasciwos¢ t¢ nalezy wustalic na podstawiel przepisu art,8 “pkt2 tego
rozporzadzenia, ktory zostal sformutowanysrozbieznie “W rozmych wersjach
jezykowych. Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzily, ze rozporzadzenie
Bruksela |bis nie znajduje zastosowaniay to ‘za Wpodstawe jurysdykcji
miedzynarodowej i jednoczesnie wlasciwosciiczeskich sagdow mozna by przyjac
8 6 ust. 1 p.p.m. w zwigzku z § 2994ust. 2 ustawy,nr 292/2013.

W przedmiocie pytania pierwszego

Stwierdzenie, czy w sprawie znajdujewzastosowanie rozporzadzenie Bruksela | bis,
wymaga w pierwszej kolejnesci ustalenia,sczy W postgpowaniu gtownym chodzi
0 sprawe cywilngai handlowa®, Nie ma watpliwosci, ze pozostate przestanki
zastosowania tego rozperzadzeniazostaty spetnione.

W sprawie rozpoznawanej Wpostepowaniu gtownym samochod powodoéw zostat
mianowigie |\ zatrzymany przez policje jako przedmiot majacy znaczenie
w postepowaniu karaym. Po tym, jak przedmiot ten nie byl juz potrzebny do
celow dalszegoypostgpowania karnego, organ postepowania karnego powinien byt
condozasadyyzwrocic samochod powodom. Jednakze w postgpowaniu karnym
rOwniez inne o0soby zglosity prawo do samochodu. Powstaty w zwigzku z tym
watpliwosci €0 do tego, komu nalezy wyda¢ samochod, i dlatego rzeczony organ
ztozykgo do depozytu sadowego.

Sad odsytajacy stwierdza, ze ogdlne wytyczne w zakresie wyktadni autonomicznej wynikajace z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie wyjasniajg jego watpliwosci co do prawidtowej
wyktadni pojecia ,,sprawy cywilnej i handlowej” w odniesieniu do sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu gldownym. W tym kontekscie sad odsytajacy odwotuje si¢ do wyrokoéw z dnia 14
pazdziernika 1976 r., LTU, 29/76, EU:C:1976:137, z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Schneider,
C- 386/12, EU:C:2013:633, pkt 18, i z dnia 28 lutego 2019 r., Gradbenistvo Korana, C- 579/17,
EU:C:2019:162, pkt 46 i 47.
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Za przyjeciem wniosku, ze postepowanie gtdéwne 0 zastgpienie zgody zawiera si¢
w zakresie przedmiotowym pojecia ,,sprawy cywilnej i handlowej” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis, przemawiajg nast¢pujace okolicznosci.

Zgodnie z orzecznictwem krajowym, akonkretnie ujednolicajaca opinia R
24/2007%, ktorg wydat Nejvyssi soud (sad najwyzszy), depozyt, w
przedmiocie ktérego wydal postanowienie organ postepowania karnego na
podstawie 8§80 kodeksu postepowania karnego, jest depozytem sgdowym
w rozumieniu ustawy nr292/2013. Celem takiego depozytu jest usunigcie
watpliwosci co do tego, ktora z zainteresowanych osob ma roszczenieyo wydanie
przedmiotu oparte na tytule wtasnos$ci lub innym prawie. Przedmiot oddaje si¢ do
depozytu,  poniewaz  rozstrzyganie = watpliwosci  faktycznych, czy
materialnoprawnych co do prawa witasnosci lub innego prawa, na ktoére poweluje
si¢ zainteresowany, nie jest celem postepowania karnego. Do tozstrzygania takich
kwestii sg z zasady powotane sady W cywilnym postepowaniu,sadowym.

Uczestnikami cywilnego postepowania sgdoweégo dotyezacego, depozytu, do
ktérego przedmiot zostat oddany na podstawie decyzji, organu postgpowania
karnego, sa: o0soba, ktora wydata przedmiot lubyod, ktorej przedmiot zostat
odebrany, nastgpnie osoba, ktora zglosifa™prawo do przedmiotu W postepowaniu
karnym, a w stosownych przypadkach:itakze osoba, ktora zgtosita prawo do
przedmiotu w cywilnym postepowaniu sadowym, bezgzgloszenia takiego prawa
przed organem postepowania karnegoyPodmiotisktadajacy przedmiot do depozytu
(w sprawie rozpoznawanej Wypostepowaniu gtownym policja Republiki Czeskiej)
nie jest uczestnikiem tegopostepowania.

Z uwagi na to, ze W postgpowaniiu gtdownym samochod zostat oddany do depozytu
Z tej przyczyny, ze ktosiinny niz uprawniony do odbioru roscit sobie prawo do
jego wydania, wydanie samochodufuizaleznione jest od udzielenia zgody przez
wszystkich quczestnikows, postgpowania w przedmiocie depozytu (a zatem
W sprawie \rozpoznawanej, W-postepowaniu glownym takze przez pozwanych
majacychy, miejsce, zamieszkania we Francji), a w stosownych przypadku
zastgpienia tej, zgody, prawomocnym orzeczeniem sadu. Wylagczna wiasciwos¢
miejscowa ‘do ‘prowadzenia takiego postgpowania, przewidziana w § 299 ust. 2
ustawy,nr 292/2013, gwarantuje przy tym, ze powodztwa 0 zastgpienie zgody na
wydanie “tego jsamego przedmiotu z depozytu bedg wspdlnie rozpoznawane
wjednym, sadzic, poniewaz W niektorych przypadkach podstawe do wniesienia
takichy, powodztw moze mie¢ wigcej uczestnikow postepowania W przedmiocie
depozytu.

Zdaniem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego)® powddztwo o zastgpienie zgody na

wydanie przedmiotu z depozytu jest procesowa postacig zadania rozstrzygnigcia

2 Opinia wydana przez Nejvyssi soud (sagdu najwyzszego) izba cywilnoprawna i handlowa z dnia
11 pazdziernika 2006 r., Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.

8 Opinia cytowana w przypisie 2.
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przez sad, komu sagd ma wyda¢ przedmiot ztozony do depozytu, czyli innymi
stowy, komu przystuguje prawo wiasnosci albo inne prawo do przedmiotu
ztozonego do depozytu, w oparciu o ktore sad wyda przedmiot z depozytu. Nie
ma przy tym znaczenia, ze przyslugiwanie osobie prawa wlasnosci albo innego
prawa do przedmiotu zlozonego do depozytu jest W tym postepowaniu badane
jedynie jako kwestia wstgpna i znajduje swoj wyraz w sentencji wyroku w postaci
»Zastapienia oswiadczenia woli”.

Na poparcie pogladu, ze rozporzadzenie Bruksela | bis nie ma zastosowania do
postgpowania W przedmiocie zastgpienia zgody na wydanie przedmiotu
Z depozytu, sad odsytajacy wskazuje zwlaszcza na wpadkowyacharakter tego
postgpowania wobec postepowania W przedmiocie depozytu wszczgtego na
podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego iryzyko dla majaeych
strategiczny charakter decyzji uczestnikéw postepowania W przedmiocie depozytu
podejmowanych przy ustalaniu wlasciwego sadu.

Sad odsytajacy podkresla, ze postgpowanie 0 zastapienieyzgodysinnej osoby na
wydanie przedmiotu z depozytu jest co demswege Jstnienia uzaleznione od
postepowania W przedmiocie depozytu sgdowego.,Chodzi 0 przewidziany
w ustawie sposdb doprowadzenia do wy@dania przedmiotihzdepozytu sadowego,
poniewaz braku zgody pozwanego nay wydanie z depozytu zlozonego tam
przedmiotu nie mozna zastapi¢ orzeéczeniemidtwierdzajgeym prawo wiasnosci do
przedmiotu ztozonego do depozytu.“Jak bowiem stwierdzit Nejvyssi soud (sad
najwyzszy) W powotanej wyzej opinii tjednolicajgcej?, ,,prawomocne orzeczenie
sadu, moca ktorego stwierdzone,ze prawo wilasnosci do przedmiotu ztozonego do
depozytu przystuguje -wnioskodawcysalbo mnemu uczestnikowi postepowania
sagdowego W przedmiocie ‘depozytu, nie stanowi samo w sobie wiasciwej
podstawy do przyjecia waieskiho tym,ze przedmiot podlega wydaniu z depozytu
tej osobie, albowiem, rozstizygmiecie zagadnienia, kto jest wlascicielem
przedmiotu ‘zlozonegondondepozytu, nie musi zawsze skutkowa¢ usunigciem
wszelkich watpliwosci, condo tego, ze to naprawde tej osobie ma zosta¢ wydany
przedmiotyz'depozytu i ze roszczenia 0 odebranie przedmiotu z depozytu nie ma
zamiast wiaScieicla npszastawnik, uprawniony z prawa zatrzymania albo syndyk
masysupadtosci.

Moznaytthdostrzec pewne podobienstwo z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
w'sprawie RielP. Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzit wnim, ze powoddztwo
0 ustalenie istnienia wierzytelnosci dla celow jej wpisu na liste wierzytelnosci
w ramach postepowania upadlosciowego wynika bezposrednio z postepowania
upadto$ciowego, jest znim Scisle zwigzane iznajduje podstawe w prawie
regulujagcym postgpowania upadilosciowe. Podobnie powddztwo 0 zastgpienie
zgody na wydanie przedmiotu z depozytu sadowego wynika bezposrednio
Z postgpowania W przedmiocie depozytu sadowego, jest Scisle zwigzane z takim

4 Opinia cytowana w przypisie 2.

5 Wyrok z dnia 18 wrzesénia 2019 r., Riel, C- 47/18, EU:C:2019:754.
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postepowaniem i znajduje swojg podstawe W przepisach prawnych regulujgcych
depozyt sadowy, ktore znajdujg odpowiednie zastosowanie takze do postgpowan
W przedmiocie depozytdéw sadowych, wszczgtych na skutek dzialan organdw
postgpowania karnego.

Jednoczes$nie sad odsylajacy sygnalizuje potencjalne otwarcie przestrzeni do
podejmowania przez uczestnikow postepowan W przedmiocie depozytow decyzji
0 charakterze strategicznym, jezeli wilasciwo$¢ migdzynarodowa w sprawach
dotyczacych zastgpienia zgody na wydanie przedmiotu z depozytu nalezatoby
ustala¢ na podstawie regut jurysdykcyjnych rozporzadzenia Bruksela | Bis.

Sad odsylajacy zwraca uwage na to, ze W sprawie bedgee) \przeédmiotem
postepowania gtdéwnego czescy uczestnicy postepowania W przedmiocie depazytu
domagali si¢ wydania samochodu z depozytu, a w postepowaniu 0 'zastgpichie
zgody pozwanymi byli francuscy uczestnicy tego postgpowaniayGdyby francuscy
uczestnicy domagali si¢ wydania przedmiotu Zzdepozytu, musicliby, pozwac
czeskich uczestnikow. Mogloby to motywowac ugzestnikow, postepowania
W przedmiocie depozytu do tego, by niegwnies¢ powddztwa 0 zastgpienie
o$wiadczenia woli, ale wrecz przeciwnie, by czekag na, wszezecie postgpowania
wskutek dzialan drugiej strony, poniewazszgodnie Ziwogblng reguta wynikajaca
z art. 4 rozporzadzenia Bruksela | bis zostaliby oni pozwani przed sady swojego
miejsca zamieszkania. W normalnych “okolicznesciach nie byloby to
problematyczne,  poniewaz ¢ chodzi o0 naturalng konsekwencje  regut
jurysdykcyjnych ustanowionych WirozporzadzenimmBruksela | bis.

Postepowanie gltéwne jest wprawdzie, sporemr wpadkowym wobec postepowania
prowadzonego przed ‘czeskim@sadem, ktérego wilasciwos¢ miala za podstawe
dziatania organu postgpowaniakarnego i ktory nie badat swojej wiasciwosci na
gruncie mig¢dzynaredewym. s Jednak7ze bez podjecia dzialania przez organ
postepowania karnegota wiasciwosc na gruncie migdzynarodowym w przypadku
powodztwa,o wydanie, przedmiotu miedzy tymi samymi osobami bytaby ustalona
odmiennie. ‘Gdyby. bowiemvsamochod nie zostat zatrzymany przez policje, to
pozéstatby “\W.posiadaniu powoddw, apowoOdztwo o wydanie przedmiotu
musieliby “wnies¢wpierwotni wtasciciele z Francji. Wykonywanie uprawnien
publicznych przez,organy postepowania karnego ma zatem wplyw na ustalenie
sadu ‘wlasciwego na gruncie migdzynarodowym, przez co moze dojs¢ do
natuszenia 1stni€jacej co do zasady przewidywalnos$ci forum.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne
sad odsylajacy zastanawia si¢, czy art. 8 pkt2 rozporzadzenia Bruksela | bis
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze powodztwo 0 zastgpienie zgody na wydanie
przedmiotu z depozytu sadowego, wniesione przez jednego z uczestnikow
postgpowania W przedmiocie depozytu, do ktorego przedmiot zostal zlozony,
przeciwko innemu uczestnikowi tego postgpowania, jest powodztwem
W rozumieniu tego przepisu.
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STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-494/23

Watpliwosci sadu odsytajacego wynikaja z rozbieznego brzmienia tego przepisu
w réznych wersjach jezykowych oraz tego, ze dotychczas Trybunat
Sprawiedliwosci nie dokonat wyktadni tego przepisu.

Czeska wersja art. 8 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia postuguje si¢ pojeciem
»intervenéni  zaloba” (powodztwa interwencyjnego) bez jakiegokolwiek
odniesienia do statusu pozwanego jako strony trzeciej. Podobnie przykladowo
wersja niemiecka postuguje si¢ pojeciem ,,Interventionsklage”, a wersja francuska
pojeciem ,,demande en intervention”.

Odmiennie natomiast wersja angielska tego przepisu akcentuje, Ze'pozwany ma
mie¢ status strony trzeciej albo chodzi¢ ma 0 postgpowanie ¢Z udziatém, osoby
trzeciej. Podobne sformutowania zawieraja przyktadowo rowniez wersje polska,
stowacka czy chorwacka.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze W przypadku rozbieznosci
miedzy wersjami jezykowymi dany przeépis , musi by¢ “wykladany
z uwzglednieniem jego kontekstu oraz celugpregulacji. prawnej, ktorej czesc
stanowi®.

Probujac ustali¢ cel art. 8 pkt 2 rozporzadzenia Brukselayl bis, sad odsytajacy brat
pod uwage takze poprzednio obeWigzujace xegulacje prawne’, orzecznictwo
Trybunalu  Sprawiedliwosci _odneszace sic “do celu tej 1 poprzednio
obowigzujacych regulacji oraz tzw. raport Jenarda®, ktérego tekst shuzy jako
komentarz do konwencji Jbrukselskiej i1'daje wskazowki odnosnie do celu tej
konwencji. Ztego raportu wynikaym.in., %ze W trakcie prac nad konwencjg
brukselska uwazano za\celowesstworzenie,odrebnych przepisow dla porgczycieli
I innych 0sob trzecich.\Odpowiedzi 'na pytanie o0 to, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem postepowania Zy0sebaitrzéeia (,.third party proceedings”), udzielono
poprzez odestaniendoartal5,i 16 belgijskiego kodeksu postepowania sadowego,
ktére definiowaly je jakoprzypadki, ,,w ktorych osoba trzecia zostaje wtaczona do
postepowania W charakterzesstrony”.

Gdyby cehart, 8wpkt 2" rozporzadzenia byt wyktadany w $wietle raportu Jenarda
iodniesiony do rezpoznawanej sprawy, to najprawdopodobniej nie mozna bytoby
oprze¢, “wlasciwosci czeskich sadow na podstawie tej reguly, poniewaz
Wipostepowanill O zastgpienie zgody na wydanie przedmiotu z depozytu nie

6 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 14.

Artykut 6 ust. 2 brukselskiej konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32; zwanej dalej ,.konwencja
brukselska™) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1; polskie wydanie specjalne: rozdziat 19 Tom
004 s. 42-64).

8 Dz.U. 1979, C 59, s. 1.
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wystepuje osoba trzecia, ajedynie uczestnicy gldwnego postgpowania
w przedmiocie depozytu.

Do innego wniosku mozna bytoby natomiast dojs¢ w przypadku przyjecia
odmiennej autonomicznej wyktadni tego przepisu. Postegpowanie zapoczatkowane
wytoczeniem powddztwa o0 wyrazenie zgody na wydanie przedmiotu z depozytu
sadowego jest bowiem postepowaniem wpadkowym wobec postepowania
w przedmiocie depozytu. W wielu porzadkach prawnych postgpowania
wpadkowe zawieraja si¢ za§ W ogolniejszym  pojeciu
interwencyjnego” tak, jak ma to miejsce w przypadku czeskiej wersji
rozporzadzenia Bruksela | bis.
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