SV

Oversattning C-585/20 - 1

Mal C-585/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
5 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de, Valladolid
(Forvaltningsdomstolen nr 2 i Valladolid, Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 september 2020

Karande:
BFF Finance Iberia S. A4

Svarande:

Gerencia Regional,de'Salud de,la Junta de Castilla y Leon

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO.N. 2
VALLADOLID
[Utelamnas]
[Utelamnas] [angivelse av domstol, mal och parter]
MAL
| VAELADQLID, den tjugoandra september tjugohundratjugo
BAKGRUND

ETT: Mellan aren 2014-2017 tillhandaholl bolagen ALIFAX SPAIN S.L.,
BIOTRONIK SPAIN S.A., EVOMED SL, EXACTECH IBERICA SL,
FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN S.L., GlaxoSmithKline S.A., JUSTE
FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET SA, LABORATORIOS ERN
S.A., LABORATORIOS NORMON, S.A., LABORATORIOS RUBIO S.A,,
Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN, S.L., MEDCOM TECH S.A.,
Merck, Sharp & Dohme de Espafia S.A., NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA
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MAR, S.A., RECOLETAS CASTILLA LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS
IBERICA SL, TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A., y ZIMMER BIOMET
SPAIN S.L varor och tjanster till vardinrattningar som lyder under GERENCIA
REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE CASTILLA'Y LEON.

Denna myndighet betalade inte bolagens fakturor i tid.

TVA: Bolaget BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. forvarvade, genom avtal om
overlatelse av fordringar, [Orig. s. 2] av dessa bolag fordringar motsvarande de
obetalda fakturorna.

TRE: Den 31 maj 2019 sande BFF FINANCE IBERIA, S.A.U."en skrivelse till
CONSEJERIA DE SANIDAD DE LA JUNTA DE CASTILEA,Y LEON genom
vilken bolaget, i enlighet med artikel 8 i lag 3/2004, hegérde “betalning av 124
662,71 euro i kapitalbelopp, plus motsvarande dréjsmalsranta enligt. 1ag 3/04, 43
296,61 euro i drojsmalsranta enligt lag 3/04, avseende,de“fakturorisom redan
betalats for sent[,] och 40 euro i forseningsavgift fér var ochien av. de fakturor som
inte betalats inom utsatt frist.

Myndigheten betalade inte.

FYRA: BFF FINANCE IBERIA, S.A.U, véckte ‘en forvaltningsrattslig talan mot
myndigheten pa grund av dess underlatelse‘attagera till foljd av bolagets skrivelse
daterad den 31 maj 2019.

[Utelamnas][nationella bestammelser sem utgér grund for talan]

FEM: Bolaget framstallde i efterhand foljande yrkanden:

1.  Att underlatelseniskulle forklaras rattsstridig.

2. Attsvarandemyndigheten skulle forpliktas att betala foljande belopp:
a. £ 40,€ perdaktura som ersittning for indrivningskostnader,

b. 51,610,67 €iikapitalbelopp, jimte drojsmalsrinta fram till dess att beloppet
faktiskt uppburits,enligt de bestammelser som faststallts i lag 3/2004.

C. W3 626,79 € i drojsmalsranta. [Orig. s. 3]

d.  Upplupen ranta pa drojsmalsrantan fran den tidpunkt da den
forvaltningsrattsliga talan vackts.

e.  Rattegangskostnaderna.

Bolaget begédrde att en begdran om forhandsavgorande skulle ldmnas in till
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL.
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SEX: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn inkom den 27
februari 2020 med svaromal.

Myndigheten yrkade att talan skulle ogillas.
[Utelamnas]
[Utelamnas]. [processréttsliga 6vervaganden enligt nationellt ratt]

NIO: Den héanskjutande domstolen hyser infor l6sningen av tvisten tvivel
betraffande tolkningen av tillampliga unionsrattsliga bestimmelser oeh huruvida
de tillampliga spanska bestammelserna ar forenlig med dessa [Uteldamnas).

TIO: Efter att den hanskjutande domstolen gett parternawi. ‘malet “ech
skatteministeriet tillfalle att yttra sig angaende lampligheten “av att wtnyttja
mojligheten att stalla en tolkningsfraga till EUROPEISKA “WNIONENS
DOMSTOL enligt artikel 267 i FORDRAGET OM EURQPEISKA UNIONENS
FUNKTIONSSATT, anférde parterna foljande; [Origs.s. 4]

BFF FINANCE IBERIA, S.A.U, upprepade vadidetta, bolag i huvudsak gjort
gallande och angav att JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM.
2 DE VALLADOLID (Forvaltningsdomstolen nri2 i VValladolid, Spanien) hade en
skyldighet att begdra ett forhandsavgorande [Utelamnas].

Svarandemyndigheten bestredsatt en\begaran,omiférhandsavgorande skulle inges.

Skatteministeriet overforde till denna twist Overvaganden fran rattspraxis och
doktrin, saval inhemskisom unignsrattslig, och drog slutsatsen att det inte var
nodvandigt att begara ett forhandsavgdrande i det aktuella malet.

RATISLIG BEDOMNING
ETT: [ULELAMNAS]: [Upprepning av den hanskjutande domstolens tvivel]

1.- =l artikel8,i lag 3/2004 (som TRLCSP och LCSP har hanvisat till), foreskrivs
hdess lydelse efter,godk&nnandet av direktiv 2011/7/EU foljande:

”15 Nar galdenaren har gjort sig skyldig till dréjsmal, ska borgenaren ha rétt att
av galdenaren krava ett belopp pa 40 euro, som under alla omstandigheter och
utan uttrycklig begéran ska laggas till kapitalbeloppet. Vidare ska borgenéren ha
ratt att av galdendren kréva en ersattning for alla indrivningskostnader som
vederbarligen ackrediterats och som har uppkommit pa grund av dennes forsening
samt dverstiger det belopp som anges i foregaende stycke.” [Orig. s. 5]

Parten [karanden] anser att det belopp som faststallts till 40 euro ska tas ut pa
varje faktura och inte per forfarande.
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2.- Dagen da drojsmalsrantan borjade I0pa faststalldes till trettio dagar fran
dagen for utfardandet av fakturan, mot bakgrund av att avtalspartens prestation
redan hade utforts i enlighet med vad som faststéllts i TRLCSP och LCSP.

| detta hanseende foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU
av den 16 februari 2011, om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner, i punkt 23 féljande:

... Offentliga myndigheters langa betalningstider och sena betalningar for varor
och tjanster leder till omotiverade kostnader for foretag. Det ar darfor lampligt att
sarskilda bestammelser infors for handelstransaktioner som ror tillhandahallande
av varor eller tjanster fran foretag till offentliga myndigheter, iy vilkaysarskilt
betalningstider faststalls som i normalfallet inte 6verstiger. 30 kalenderdagar, om
inte annat uttryckligen faststallts i avtalet och under forutsattning av. att detvar
objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets sérskilda Karaktar eller inslag och
inte 1 nagot fall dverstiger 60 kalenderdagar™.

| direktivet foreskrivs en allmdn bestdammelse, med“stod  av vilken
betalningsperioden inte ska Overstiga 30, dagar,och, det, &r endast, i) genom
uttrycklig 6verenskommelse mellan parterna ochyii)nar-detta ar objektivt
motiverat mot bakgrund av avtalets karaktar eller inslag, “tillatet att genomfora
betalningen inom en frist pa 60 dagar.

Europeiska kommissionen, somi,var den “drivande kraften bakom direktiv
2011/7/EU, har aven gjortgallandeatt myndigheterna ska betala inom fristen pa
30 dagar och endast under exceptionella, omstéandigheter kan géra detta inom en
frist pa 60 dagar.

3.- Mervardesskattpa underlaget fér berdkning av rantan. [Orig. s. 6]

I direktiv 2011/7/EU, om bekampande av sena betalningar, pa vilket den géllande
lydelsentav lag 3/2004 grundar sig, definieras i artikel 2 “forfallet belopp” som
”det kapitalbelopp. som skulle ha betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade
betalningstiden, inbegripet tillampliga skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor
som specificerasifakturan eller i en likvardig begéran om betalning”.

Ska direktivet tolkas sa att berakningsgrunden for den drojsmalsranta som
foreskeivs “insamma direktiv ska omfatta den mervérdesskatt som utgar pa den
prestation som utforts och vars belopp ingar i den aktuella fakturan?

[Utelamnas] [svaranden anser att det inte &r nddvandigt att begdra nagot
forhandsavgorande]

TRE: TOLKNINGSFRAGAN

Den unionsratt som ar tillamplig pa omradet dréjsmalsranta och erséttning for
indrivningskostnader omfattas av Europaparlamentets och radets direktiv
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2011/7/EU av den 16 februari 2011, om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner.

I dess artikel 4, som har rubriken “Transaktioner mellan foretag och offentliga
myndigheter”, foreskrivs i punkt 1 foljande: [Orig. s. 7]

”1.  Medlemsstaterna ska sékerstélla att borgendren vid handelstransaktioner, dér
galdenaren &r en offentlig myndighet, utan att det krdvs en paminnelse har rétt till
lagstadgad ranta vid sen betalning vid utgangen av den period som anges i
punkterna 3, 4 eller 6, om fdljande villkor uppfylls:

a)  Borgenéren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b)  Borgenaren har inte mottagit det forfallna beloppet idtid, under forutsattning
att gidldenédren inte ar ansvarig for drojsmaélet.”

I artikel 6 1 samma direktiv, med rubriken Erséttning fofyindrivningskestnader”
foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna ska sékerstalla att bergenaren, om rénta vid sen betalning
ska utga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst
ett fast belopp om 40 EUR av géldenéren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det, fasta belopp som avses i punkt 1 ar
betalbart utan att det kravs eagpaminnelse och som ersattning for borgenarens egna
indrivningskostnader.

3.  Borgenaren ska ha ratt attyutover det fasta belopp som anges i punkt 1 fa
skalig ersattningdfran galdendren férsalla indrivningskostnader som overskrider
detta fasta belopp ochisom uppkemmit till foljd av galdendrens sena betalning.
Detta kan omfatta bland amnat kestnader som uppkommit pa grund av att en jurist
eller en indrivningsbyra anlitats”.[Orig. s. 8]

Slutligen, foreskrivs hartikel 7 i ndmnda direktiv, under rubriken “Oskiliga
avtalsvillkor och,bruk™ i dess punkt 1 féljande:

1. ““Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett bruk om tidpunkt
eller peried fér betalning, réntesats for ranta vid sen betalning eller erséttning for
indrivningskostnader antingen inte ar verkstallbart eller ger upphov till
skadestandskrav om det ar grovt oskaligt mot borgenaren.

Né&r det faststalls om ett avtalsvillkor eller ett bruk &ar grovt oskaligt mot
borgendren, pa ett satt som avses i forsta stycket, ska alla omstandigheter i fallet
beaktas, inklusive:

a) varje kraftig avvikelse fran gott handelsbruk som strider mot god tro och god
sed,
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b)  produktens eller tjansternas beskaffenhet, samt

c) om galdenaren har nagot objektivt skél for att avvika fran den lagstadgade
rantesatsen for ranta vid sen betalning, fran den betalningsperiod som anges i
artikel 3.5, artikel 4.3 a, 4.4 och 4.6 eller fran det fasta belopp som avses i artikel
6.1

I punkterna 2 och 3 l&ggs foljande till:

72, Vid tillampning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett bruk om‘att ranta vid
sen betalning inte far tas ut anses som grovt oskaligt”.

”3. Vid tillampning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller,ett“bruk om att
ersattning for indrivningskostnader i enlighet med artikel 6, inte “far tasyut
presumeras vara grovt oskéligt”. [Orig. s. 9]

FYRA: Mot denna bakgrund énskar ratten, for egen rakning och,sasom begarts av
[Utelamnas] [BFF FINANCE IBERIA, S.AU.];.sem ovam,harynamnts, stélla
fragor om hur denna tvist ska lsas.

De fragor som denna begaran om forhandsavgérande avseruor konkret féljande:

1. | direktiv 2011/7/EU foreskrivs irartikel 6,att medlemsstaterna ska sékerstélla
att borgendren, om rénta vid sen ‘betalning ska Utga. vid handelstransaktioner, har
ratt till minst ett fast beloppsom 40,EUR av, galdenédren. Denna bestdmmelse har
inforlivats med den spanska lagstiftningen genom den nuvarande formuleringen
av artikel 8 i lag 3/2004. FRAGORNA AWSER HURUVIDA BELOPPET PA 40
EURO SKA ANSES'GALLA PER FAKTURA ELLER OM DET ROR SIG OM
40 EURO FOR DE'SAMLADE, KLAGOMALEN. Om det 4r den forstnamnda
tolkningen som géller ‘Gnskar ratten fa klarhet i om det for att ta ut 40 euro per
faktura ar en ngdvandig forutséttning att sokanden specificerar dessa fakturor i
alla klagomal,savél i det administrativa forfarandet som i det férvaltningsrattsliga
malet,.ellenom det rackersmed ett samlat allmént klagomal for att kunna kréava 40
eurg per faktura.

Denna fraga aryvid{Utelamnas] manga domstolar inte utredd [Utelamnas].
2.- , JUtelamnas] [Orig. s. 10] [upprepning av skal 23 i direktiv 2011/7]
[Utelamnas]. [upprepning av den allménna bestammelsen i direktivet]

| artikel 198.4 i lag 9/2017 foreskrivs en betalningsfrist pa 60 dagar for alla fall
och for alla avtal, varav en period pa 30 dagar for godkannande och 30 ytterligare
dagar for betalningen.

Ska direktivet tolkas sa att en medlemsstat far lagstifta om en betalningsfrist pa 60
dagar, for alla fall, utan uttrycklig 6verenskommelse och utan ytterligare
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motivering mot bakgrund av avtalets karaktér eller inslag? Utgor den ovanndmnda
unionslagstiftningen hinder for en sddan bestammelse?

3. [Utelamnas] Mervardesskatt pa berakningsunderlaget for rantan

[Uteldmnas] [upprepning av artikel 2 i direktivet] [Utelamnas] Ska direktivet
tolkas sa att berakningsgrunden for den drojsmalsranta som foreskrivs i detta
direktiv ska omfatta den mervardesskatt som utgar pa den tillhandahallna varan
eller tjansten och vars belopp ingar i den aktuella fakturan? Eller &r det
nodvandigt att gora en atskillnad beroende pa, samt faststilla, den‘tidpunkt da
leverantoren betalar in mervérdesskatten till skattemyndigheten?

Om leverantoren har betalat in mervérdesskatt for fakturorna =,somykommer att
generera dréjsmalsranta — nar denne betalade mervardesskatt for ‘den ‘periodida
tjansten utfordes (det vill s&ga om denne har betalat i férskett), har denne*{Orig. s.
11] ratt till drojsmalsranta pa dessa i forvag inbetalade“skattebelopp, vilka
leverantdren under alla omstandigheter ska styrkas

I det motsatta fallet, [om] denne inte har betalatiin mervérdesskatten, saknas det
anledning att dréjsmalsrantan berdknas pa ett,belopp,som. intethar tagits fran dess
egendom, eftersom det inte foreligger nagon skada somiska‘erséttas.

Denna fraga ar inte utredd och det forekommer olika“tolkningar vid de spanska
domstolarna.

[Utelamnas] [processrattsligt dvervagande enligt nationell ratt][Utelamnas]

BESLUT

Mot denna bakgrund beslutar ratten att malet forklaras vilande och att foljande
friga ska hanskjutas till EWROPEISKA UNIONENS DOMSTOL for ett
forhandsavgérande:

Mot bakgrund awartikdarna 4.1, 6, 7.2 och 7.3 i EUROPAPARLAMENTETS
OCHWRADETS\DIREKTIV 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekampande
awsena betalningar'vid handelstransaktioner:

Skay, artikel 6 i direktivet tolkas sa att beloppet pa 40 euro under alla
omstandigheter ska betalas for varje faktura forutsatt att borgendren har
specificerat varje enskild faktura i de krav denne framfort till myndigheter och
forvaltningsdomstolar eller rér det sig under alla omstandigheter om 40 euro per
faktura daven om kraven har framforts tillsammans och pa ett allmant hallet satt?

Vad avses i artikel 198.4 i lag 9/2017 med en betalningsfrist pa 60 dagar for alla
fall och for alla avtal, varav en inledande period pa 30 dagar for godkénnande och
30 ytterligare dagar for betalningen, mot [Orig. s. 12] bakgrund av att det i artikel
23 i direktivet anges foljande:
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“Offentliga myndigheters ldnga betalningstider och sena betalningar for varor
och tjanster leder till omotiverade kostnader for foretag. Det ar darfor lampligt
att sarskilda bestdmmelser infors for handelstransaktioner som  ror
tillhandahallande av varor eller tjanster fran foretag till offentliga myndigheter, i
vilka sarskilt betalningstider faststalls som i normalfallet inte Gverstiger 30
kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststallts i avtalet och under
forutsattning av att det ar objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets sarskilda
karaktar eller inslag och inte i nagot fall 6verstiger 60 kalenderdagar”.[?]

Hur ska artikel 2 i direktivet tolkas? Ska direktivet tolkas sa att berdkfingsgrunden
for den drojsmalsranta som foreskrivs i detta direktiv ska” omfatta den
mervérdesskatt som utgar pa den tillhandahallna varan eller tjansten ogh vars
belopp ingar i den aktuella fakturan? Eller ar det nddvandigt att géra en atskillnad
beroende pa, samt faststalla, den tidpunkt da léverantOren “wbetalar “in
mervéardesskatten till skattemyndigheten?

[Uteldamnas].

[Utelamnas] [Hanvisningar till delgivningen av beslutet, dess, oaterkallelighet och
underskrifter]

[Orig. s. 13]



