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Pagrindinésibylosdalykas

InaltaxCurte'de Gasatie si Justitie (Aukséiausiasis kasacinis ir teisingumo teismas)
pateiktas ‘skundas délCurtii de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija)
sprendimo, Kuriuosatmestas kasatorés SC Cridar Cons SRL ieskinys dél tam tikry
administraciniy ‘sprendimy PVM mokesCio srityje, t.y. praneSimo apie
perskaiciuotgy mokestj ir sprendimo dél skundo, pateikto dél praneSimo apie
perskaiciuota mokestj, panaikinimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma iSaiskinti Direktyva 2006/112/EB, visy pirma
jos 167, 168, 178 straipsnius ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsn].
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvg 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jais draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias mokesCiy administratoriai, pateik¢ praneSimag apie perskaiCiuoty
mokestj, kuriuo atsisakoma suteikti teis¢ j pirkimo PVM atskaitg, gali sustabdyti
administracinio skundo nagrin¢jima, kol bus priimtas sprendimas baudziamojoje
byloje, kurioje gali biiti pateikta papildomy objektyviy jrodymy, susijusiy Su
apmokestinamojo asmens dalyvavimu mokes¢iy sukéiavime?

2. Ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakymas j pirmgji klausimanbiity
kitoks, jei apmokestinamasis asmuo administracinio ¢skunde “magrin¢jimo
sustabdymo laikotarpiu galéty pasinaudoti laikinosiomis priemonéemiss kuriomis
sustabdomas atsisakymo suteikti teis¢ ] PVM atskaitg galiojimas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir Sajungosijjurisprudencija

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyyva“2006/112/EB del® pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, visy pirmajos 167, 168,178 Straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373) 37 ir 38 punktai; 2012 m.) gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774)"25 ir 26ypunktai; 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Petroma Transports‘irkt. (C-274/12, EU:C:2013:297) 22 punktas; 2017 m. spalio
19 d. Sprendimo PaperiConsult (C+101/16, EU:C:2017:775) 36 punktas; 2010 m.
gruodzio 22 di Sprendimeo, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818) 24 punktas;
2012 m. rugsgjo 6d. “Sprendimo Toth (C-324/11, EU:C:2012:549) 25 ir
26 punktar; 2015¢m. ‘spalie 22d. Sprendimo PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719) 28%ir 53 punktai; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen
(C-18/18, EU:C:2014:69) 26 punktas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legeaynr, 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Istatymas Nr. 207/2015
dél MokesCiy procediiros kodekso) 95 straipsnis, susijes su praneSimu apie
perskaiCiuotg mokestj, ir 113, 118, 127, 128 ir 131 straipsniai, susij¢ atitinkamai
su mokestinio patikrinimo objektu ir taisyklémis, mokestinio patikrinimo
sustabdymu, nauju mokestiniu patikrinimu ir mokestinio patikrinimo rezultatais.

Sio jstatymo 132 straipsnyje numatyta, kad mokestinio patikrinimo institucija
privalo kreiptis j valstybinio kaltinimo institucijas, atsizvelgdama j mokestinio
patikrinimo metu padarytas i§vadas, kuriose gali biiti nustatyta nusikalstama veika
atitinkan¢iy poZymiy.
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To paties jstatymo 268 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kuris asmuo,
manantis, kad jo teisés buvo paZeistos administraciniu aktu, turi teis¢ pateikti
skundg dél reikalavimo dokumento ir kity administraciniy mokesciy akty; toks
skundas yra laikomas administraciniu skundu ir nepanaikina teisés kreiptis |
teisma.

Minéto jstatymo 273 straipsnyje reglamentuojamas sprendimas dél skundo, kuris
yra galutinis administraciniy priemoniy sistemoje ir privalomas mokesciy
administratoriui, priémusiam gin¢ijamus administracinius sprendimus dél
mokesciy.

277 straipsnyje reglamentuojamas skundo nagrin¢jimo procediifes sustabdymas
administracine tvarka ir numatyta, kad kompetentinga ¢sprendima, priimanti
institucija gali sustabdyti procediirg priimdama motyvuota sprendimg, bekitatko,
tuo atveju, kai priezitiros institucija kreipési j kompetentingastinstitucijas del
nusikalstamg veika atitinkanciy pozymiy, kuriegyra, susije, s, irodymais dél
apmokestinamosios vertés nustatymo ir kuriy kOnstatavimasygalety turéti jtakos
administracinés procediiros rezultatams.

To paties jstatymo 278 straipsnio 1 dalyje “nustatyta, kad skundo pateikimas
administracine tvarka nesustabdo administracinio aktendél mokeséiy vykdymo, o
2 dalyje nustatyta, kad vis délto Sis straipsnisfeturi jtakos pareiskéjo teisei praSyti
sustabdyti administracinio akto vykdyma pagal .Legea nr.554/2004 privind
contenciosul  administrativg™(Jstatymas, \Nr. 554/2004 dél administracinio
bylinéjimosi taisykliy).

281 straipsnyje nustatyta, kad apie sprendimg del skundo, be kita ko, praneSama
skundg pateikusiam “asmeniui, %ir is gali apskysti §; sprendimg kartu su
mokestiniais _dokumentais, “kuriais jis yra grindziamas, kreipdamasis |
kompetentingg administracinj teisma.

350 straipsnyje, nustatytay kad tinkamai pagristais atvejais, iSkélus baudziamaja
byla®ir remiantis, prokuratiiros nuomone, mokes¢iy administratoriaus gali biiti
paprasSytanatliktiymokestinius patikrinimus nurodytais tikslais.

Legeawnr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
14 straipshnis ,,Dokumento vykdymo sustabdymas*

»linkamai pagristais atvejais ir siekiant uzkirsti kelia neiSvengiamai Zzalai,
nukentéjes asmuo, kuris pagal 7 straipsnj kreipési ] aktg priémusig valdzios
institucijg arba aukstesnio lygio institucijg, gali prasyti kompetentingo teismo
sustabdyti vienaSalio administracinio akto vykdyma, kol bylg i§ esmés
nagrinéjantis teismas priims sprendimg. Jeigu nukentéjes asmuo per 60 dieny
nepateikia praSymo panaikinti akto, sustabdymo galiojimas nutraukiamas
automatiskai ir be jokiy formalumy <...>*.

15 straipsnis ,,PraSymas sustabdyti sprendimo vykdyma pagrindinéje byloje*
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,»Deél 14 straipsnyje numatyty priezas¢iy pareiSkéjas gali prasyti sustabdyti
vienasalio administracinio akto vykdyma, pateikdamas prasymg teismui,
turiniam jurisdikcijg panaikinti visa gin€ijama akta ar jo dalj. Tokiu atveju
teismas gali nurodyti sustabdyti gincijamo administracinio akto taikyma, kol bus
priimtas galutinis ir neatSaukiamas sprendimas byloje. PraSymas sustabdyti
sprendimo vykdyma gali biiti pateiktas kartu su pagrindiniu skundu arba
atskiruoju skundu, kol bus priimtas sprendimas dé¢l skundo esmés. <...>*.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Administratia Judeteanad a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (Bistricos=ENeseudo
vieSyjy finansy direkcija) atliko bendrovés Cridar Comns SRL;wvykdancios
ekonoming veiklg keliy ir greitkeliy tiesimo srityje, mokesc¢iy.auditg del prieveliy,
susijusiy su pridétinés vertés mokesCiu (PVM), jvykdyty 200 'm. sausio 2d. —
2014 m. balandzio 30 d. laikotarpiu. Mokestinio, patikrinimo “akte, ir, 2014 m.
liepos 15d. praneSime apie perskaiiuota mokesti mekesciywadministratorius
konstatavo, kad buvo jvykdytos materialinés ir formalios teisesy. PVM atskaitosa
suteikimo salygos, ir nepateiké jokio priestaravime dely, tariamo sandoriy
fiktyvumo ar netikrumo.

2015 m. pradzioje prokuratiira prie Curtii deApel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas)
i8kélé baudziamaja byla, kurioje keliems, asmenims, jskaitant bendrovés Cridar
Cons SRL direktoriy, buvo gpateikti Kaltinimai®dél mokes¢iy vengimo. Siomis
aplinkybémis 2016 m. pradzioje minéta prekuratiira paprasé Directia Generala
Regionala a Finantelow, PublicenCiuj-Napoca (Kluzo-Napokos vieSyjy finansy
regionin¢ generaling, direkcija), atliktitnauja mokestinj patikrinimg bendrovéje
Cridar Cons SRL gnesbuwo jrodymuy,kad 2011 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio
31 d. laikotarpiuji vykdéufiktywius pikkimus i$ jvairiy bendroviy.

Nauja patikeinima Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (Kluzo
viesyjy finansy, regioniné administracija) atliko 2016 m. spalio mén., ir jis apémé
tik PMM, mekéting uz 2011 m. sausio 1 d. — 2014 m. balandzio 30 d. laikotarp;.
Mokestinio_ patikrinimo akte ir 2016 m. lapkri¢io 3 d. praneSimu apie
perskaiciuotgumokest] si institucija atsisaké suteikti teise¢ 1 PVM atskaita deél visy
CridanCons SRInatlikty jsigijimo sandoriy, sudaryty su penkiomis prokuratiiros
nurodytomisibendrovémis, ir nustaté bendrovei 2 103 272 Rumunijos 1éjy (RON)
mokesting (PVM ir pelno mokesc¢io) prievolg.

Sis sprendimas nesuteikti teisés j atskaita buvo grindziamas keliais paZeidimais,
susijusiais su jsigijimo sandoriais, sudarytais su penkiomis kasatorés tiekéjomis,
todél mokes¢iy administratorius padaré iSvada, kad yra jtarimy, jog isigijimo
sandoriai, sudaryti su penkiomis kasatorés tiekéjomis, yra fiktyvis ir kad su jais
susijes prekiy tiekimas neturéjo jokio realaus pagrindo, todél buvo dirbtinai
sudarytos butinos salygos, kad bendrové, kurioje atliktas patikrinimas, galéty
fiktyviai padidinti savo iSlaidas ir atskaityti PVM, nesudarydama realiy
ekonominiy sandoriy, kuriais pagrindziamos tokios islaidos.
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Priémes Siuos su mokesciais susijusius aktus, mokes¢iy administratorius 2016 m.
lapkri¢io 3 d. pateiké prokuratiirai skundg baudziamojoje byloje dél faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su mokes¢iy vengimu vykdant analizuojamus sandorius. Be
to, dél Siy faktiniy aplinkybiy jau buvo iSkelta minéta baudziamoji byla.

2016 m. lapkricio 15 d. kasatoré apskundé 2016 m. lapkricio 3 d. praneSimg apie
perskaiCiuota mokestj. Véliau, remdamasi Legge n.554/2004 (Jstatymas
Nr. 554/2004) 14 straipsniu, ji prasé Curtii de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis
teismas) sustabdyti Sio pranesimo apie perskaiCiuotag mokestj vykdyma, kol bylg i$
esmés nagrinéjantis teismas priims sprendimg. Curtii de Apel(Clyj (Kluzo
apeliacinis teismas) patenkino prasyma sustabdyti procediirg ir jo“sprendimas,
atmetus mokesCiy administratoriaus pateikta apeliacini skundg,wtapo galutinis
2019 m. sausio 17 d.

2017 m. kovo 16 d. sprendimu dél skundo DirectianGenerala, Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (Kluzo-Napokes “regioniné ‘viesyjy, finansy
generaliné direkcija) sustabdé mokestinio skundo, nagrinéjima “pagal” Codul de
procedura fiscala (MokesCiy procediiros okodeksas) 2%7 straipsnio 1 dalies
a punkta ir nurodé, kad , uz skundo nagrinejimq atsakinga, institucija negali
priimti sprendimo dél ginco esmées, kolaebus baigta nagrinéti baudziamoji byla,
kurioje bus patvirtinti arba paneigti priezivros institueijy jtarimai dél kasatorés
sandoriy, jvykdyty su penkiais komerciniais partneriais, tikrumo “.

2017 m. birzelio 29 d. bendrové kasatoré,apskundé sprendima Curtii de Apel Cluj
(Kluzo apeliacinis teismas), 1§,esmeés praSydama panaikinti sprendimg dél skundo
ir praneSimg apie perskaiCiuotg umokestj dél procediiriniy priezasCiy, o
nepatenkinus Sio reikalavimo® panaikinti sprendimg dél skundo ir nurodyti
mokesciy administratoriti,priimtissprendima dél skundo esmés. 2017 m. rugséjo
29d. sis skumdas “buve, atmestasy nes teismas nusprendé, kad mokesciy
administratorius  turéjoy, teise [vertinti skundo dél mokesCiy sustabdymo
tikslinguma,'kad biity i§vengta priestaringy sprendimy, susijusiy su ta pacia teisine
situacija, priemimoy, ir kad “netgi nebuvo pagrindo sustabdyti praneSimo apie
perskaiciuotaymokest] vykdymo, nes prasymo, pateikto pagal Legge n. 554/2004
(IstatymaswNr.'854/2Q04) 14 straipsnj, priémimas neturi res judicata galios
nagrinéjant prasyma, pateikta pagal to paties jstatymo 15 straipsnj.

Cridar ConsiSRL dél Curtii de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) sprendimo
pateike kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks&iausiasis
kasacinis'ir teisingumo teismas), kuris yra praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Kasatoré teigia, kad, nors i§ pradziy jai buvo suteikta teisé¢ j atskaita, véliau
atliekant naujg mokestinj patikrinima, kurio reikalavo uz valstybinj kaltinima
atsakingos institucijos, remiantis ty paciy institucijy pateiktais jrodymais buvo
nuspresta, kad jos jvykdyti jsigijimai buvo fiktyvis. Ta¢iau skundo dél mokesciy
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nagrin¢jimo etapu uz skundo nagrinéjima atsakinga institucija priestaravo tokiam
aiSkinimui ir tvirtino, kad mokestinio patikrinimo skyrius turéjo tik kai kuriy
irodymy, kad bendrovés jsigijimai gal¢jo buti fiktyvis ir kad Sie aspektai galéjo
biti galutinai 1SaiSkinti tik baigus nagrinéti baudZiamaja byla.

Tai patikslindama kasatorée teigia, kad jai nebuvo leista pasinaudoti teise | atskaitg,
nes nebuvo jvykdyta viena salyga, t.y. sandoriy tikrumo patvirtinimas
baudziamojo proceso metu, kuri néra numatyta nei Direktyvoje 2006/112/EB, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ‘wisy pirmayprimena
Teisingumo Teismo jurisprudencja, susijusia su teise ] PVM atskaita, formaliomis
ir materialinémis Sios teisés jgyvendinimo salygomis§itaipipat,santykiu tarp teises j
atskaitag ir Direktyvoje 2006/112/EB numatytd tikslo “koveti) sus mokesciy
suk¢iavimu, mokesciy vengimu ir bet kokiu piktnhaudziavimu. Jis taip pat tvirtina
negalintis nustatyti, ar, atsizvelgiant | §ig Jjurisprudencijg, praneSime apie
perskaiCiuotg mokestj nurodyty objektyviyy aplinkybiy pakanka, kad biity galima
pagristi atsisakyma suteikti teis¢ ] atskaita, nes praneSimo apie perskaicCiuota
mokest] teis€tumas i§ esmes néra ginco dalykas:

Mokesciy administratoriausggsprendimasy, sustabdyti administracinio skundo
nagrinéjimg buvo grindziamas tuo, kad pembaudziamajj procesg surinkti jrodymai
gali padeéti nustatyti objektyviusgpoezymius, kurie pagristy jtarimus, dél kuriy Si
institucija atsisaké suteiktite1se,i PV M- atskaitg.

Siomis aplinkybémis “kasator¢ negali pasiekti, kad bty priimtas teismo
sprendimas dél skunde, esmés, "nes pagal nusistoveéjusig teismy jurisprudencija,
susijusia su.Mokesciy procedaros kodekso 281 straipsniu, skundas dél pranesimo
apie perskaiciuota mokestiygali biiti nagrin¢jamas tik priémus sprendimag dél
administracinio . skundo. Taciau analizuojant pavadinimg ,sprendimas dél
skundo“n201%,m."kovo 16 d. sprendimu neissprendziamas kasatorés skundo
Klausimas, 0'tik sustabdomas skundo nagrinéjimas.

Be to, pagal, Legea n. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Istatymas
Nr.207/2015%dél Mokesciy procediiros kodekso) 278 straipsnio 1 dalj pateikus
skundaynesustabdomas administracinio akto dél mokesciy vykdymas, o tai
taikoma 1r administracinio skundo nagrinéjimo sustabdymo laikotarpiu.

Administracinio mokestinio akto vykdymo sustabdymas pagal Legge n. 554/2004
(Istatymas Nr. 554/2004) 14 ir 15 straipsnius galéty biiti priemoné $iai padéciai
iStaisyti, kol bus iSsprgstas gincas, taciau Legge n.554/2004 (Istatymas
Nr. 554/2004) reglamentuojama procediira néra garantuojamas akto vykdymo
sustabdymas, nes teismai vertina kiekvieng konkrety atvejj.
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas,
ar modus operandi, kai, pirma, pateikiamas praneSimas apie perskaifiuota
mokestj, dél kurio nedelsiant atsisakoma suteikti teis¢ ;| PVM atskaitg, nors
mokes¢iy administratorius tuo momentu neturi visy objektyviy jrodymy, susijusiy
su apmokestinamojo asmens dalyvavimu PVM sukéiavime, ir, antra, pateikiamas
administracinis skundas, kurio nagrinéjimas sustabdomas, kol nebus iSaiskinta
faktiné padétis baudziamojoje byloje, kurioje atliekamas tyrimas siekiant tiksliai
nustatyti apmokestinamojo asmens dalyvavimg mokeséiy sukéiavime, néra
veiksmai, kuriais pazeidziamas Direktyvoje 2006/112/EB jtvirtintas_neutralumo
principas.

Be to, vykstant procediirai taip pat gali kilti klausimy dél jos suderinamume su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, uztikrinama teisg, i
teisingg bylos nagrin¢jima, nes laikotarpiu, kai administracinio “skundo
nagrin¢jimas sustabdomas, praneSimas apie perskai€iuota, mokesti islicka
vykdytinas, 0 apmokestinamasis asmuo neturi 4galimybes i “apskysti teisme
(kadangi tokie veiksmai siejami su sprendimogdeél, administracinio, ginco esmeés
priémimu).

Aptariant atitinkama nacionaling teismy praktika, pazymétina, jog atsizvelgiant j
tai, kad galimybé sustabdyti skunde “hagrinéjima ¥sa klausimas, susijgs su
konkretaus atvejo nagrinéjimu, nacionaliniatteismai tick atmeta skundus, tiek juos
patenkina ir panaikina sprendimg“sustabdytiyskundo nagrin¢jimg, nes biitent
mokesc¢iy administratorius turt priimtissptendimg dél administracinio skundo
esmeés. Taip pat pasitaike¢ atvejy, kai spremdimas sustabdyti administracinio
skundo nagrinéjima buve,panaikintas‘motyvuojant tuo, kad turint omenyje tai, jog
mokesc¢iy administratorius galejo, pateikti pranesSima apie perskaiciuotg mokestj be
privalomy paaiskinimys,susijusiy su baudziamaja byla, néra jokios priezasties, dél
kurios bty uzKirstas kelias, priimti sprendima dél administracinio skundo.

Prasyma priimti‘prejudicini sprendimg teikiantis teismas taip pat pazymi, kad
blisimas sprendimas, negali buti skundziamas, todél pagal SESV 267 straipsnio
treCia ‘pastraipa jis. privalo kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinjisprendimay



