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Proceso Riigikohus

pagrindas Talino miesto (atstovaujame,Tallinna Kiirabi) kasacinis skundas

<..> <..>

REZOLIUCINE DALIS

1. Europos Sajunges Teisingumo Teismo praSoma priimti prejudicinj
sprendima dél Sio klausime:

Ar 2000m. rugsejo 18 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2000/54/EB dél darbueotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su biologiniy
veiksniy poveikiu darbe, 14 straipsnio 3 dalis ir VII priedo 1 ir 2 dalys,
siejamos,su sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalimi, 1 straipsnio 1 dalimi ir
3istraipsnioyl 1r, 2 dalimis, gali buti aiSkinamos taip, kad su jomis yra
suderinama teis¢s norma, pagal kuria darbdavys turi teis¢ jpareigoti
vakcinuotis\biologiniy veiksniy rizika patirianc¢ius darbuotojus, su kuriais ji
siejadarbo santykiai?

AiSkinamieji klausimai:

a) Ar vakcinacija yra darbuotojo sveikatos apsaugos priemoné¢, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/54/EB 14 straipsnio 3dalj, Kkurig
darbdavys, esant darbo santykiams, gali nustatyti be biologiniy veiksniy
rizikg patiriancio darbuotojo sutikimo?

b) Ar su 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél
priemoniy darbuotoju saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
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1 straipsnio 3 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a ir g punkty, 9 straipsnio
1dalies a ir b punkty ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
3 straipsnio 1 dalies, 31straipsnio 1dalies ir 52 straipsnio 1 dalies
nuostatomis suderinama tai, kad darbdavys, esant darbo santykiams, nustato
privalomg vakcinacija?

<...> [sustabdomas bylos nagrinéjimas]

FAKTINES APLINKYBES IR PROCESO EIGA

1. Ieskovai dirbo atsakovo gelbéjimo tarnyboje gelbétojais “(operacijas
vykdantis personalas). 2020 m. sausio 30 d. Pasaulio sveikatoSworganizagija
paskelbé tarptautinio masto ekstremalig sveikatos situacijg =taip buvoreficialiai
paskelbta dél viruso SARS-CoV-2 plitimo kilusi COVID-19 pandemija. 2021 m.
kovo 4 d. atsakovas pateiké pavojaus darbo aplinkéje vertinimg, kurio, veiksmy
plane, be kita ko, buvo numatyta darbuotojy vakeinacijay sickiant,Sumazinti rizika
uzsikrésti pavojinga infekcine liga, pavyzdziut, vitusu SARS:COV-2, ir su tuo
susijusias rizikas. 2021 m. balandZzio 16 d.d@tsakevas 8 dalies pakeité gelbéjimo
tarnybos personalo pareigybiy aprasus,/konkreciai — kaip darbo salyga nustate
pareigg vakcinuotis nuo pavojingy infekeiniy ligy. Atsakovas nustaté¢ ieSkovams
laikotarpj, per kurj jie turéjo pateikti vakcinaeijos nuo viruso SARS-CoV-2 arba
Sios vakcinacijos kontraindikacijos, jrodymay, ir nuredé, kad nepateikus tokio
jrodymo gali biiti nutraukiama. darbo“sutastis. Teskovai nepateiké atsakovui nei
vakcinacijos jrodymo, nei ‘vakcinacijos “kontraindikacijos jrodymo. 2021 m.
liepos mén. atsakovas qiSimtieSWtvarka nutrauké darbo sutartis su ieSkovais
motyvuodamas tuo,g kaddelypatingo, veiklos gelbéjimo tarnyboje pobiidzio
darbuotojy vakcinacija ‘yra ‘biitina iggpagrista ir kad, nesant pakankamai kity
priemoniy pacienty, kity'darbuotojytir atitinkamo darbuotojo sveikatai apsaugoti,
dirbti gelbéjimo tarnybeje gali tik vakcinuoti darbuotojai.

2. leskevaiyapskundé) atsakovo sprendima iSimties tvarka nutraukti darbo
sutartis_ir pareikalavoyiS/atsakovo sumokéti finansing kompensacija uz neteiséta
sutarCiy nutraukimanleskovai visy pirma teigé, kad atsakovas negaléjo nutraukti
darbo sutariy, nes netur¢jo teisés iS jy reikalauti vakcinuotis nuo viruso
SARS=CoV/-2. [pareigojimas ieSkovams vakcinuotis nebuvo nustatytas nei teisés
aktuose, nei $aliy sudarytose darbo sutartyse. Estijoje vakcinacija yra savanoriska,
jei Riigikogu (Estijos parlamentas) nenuspres kitaip. Ne darbdavio reikalas yra
spresti dél darbuotojy pareigos vakcinuotis.

3. Atsakovas visy pirma teigia, kad tur¢jo teis¢ iSimties tvarka nutraukti darbo
sutartis. Pagal Tootervishoiu ja td6ohutuse seadus (Darbuotojy saugos ir sveikatos
istatymas; toliau — TTOS) 8 straipsnio 2 dalj darbdavys privalo imtis apsaugos
nuo biologiniy veiksniy darbe priemoniy, atsizvelgdamas j biologinio veiksnio
uzkreciamuma. Iki tol, kol buvo atliktas pavojaus vertinimas, atsakovas reikalavo
1§ visy darbuotojy laikytis higienos reikalavimy, naudoti asmenines apsaugos
priemones ir prireikus pasidaryti PGR testa virusui SARS-CoV-2 aptikti.
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Atsizvelgiant | pavojaus vertinimo rezultatus, veiksmy plane buvo numatyta ir
darbuotojy vakcinacija, siekiant sumazinti infekcijos pavojy ir su tuo susijusias
rizikas. Nors ieSkovai, nevakcinuoti nuo viruso SARS-CoV-2, dirbti pas atsakova
negaléjo, atsakovo reikalaujamo jrodymo jie nepateike.

4.  Harju Maakohus (Harju pirmosios instancijos teismas) 2022 m. rugséjo
29 d. sprendimu ieskinj i§ dalies tenkino. Jis konstatavo, kad darbo sutarciy
nutraukimas iSimties tvarka negalioja, nes atsakovas netur¢jo teisés vienasalisSkai
nustatyti pareigos vakcinuotis. Pirmosios instancijos teismas i§ atsakovo priteisé
mazesng, nei reikalavo ieskovai, kompensacija.

Remiantis pirmosios instancijos teismo sprendimu, atsakovas neiwpagal jstatyma,
nei pagal pojstatyminj teisés aktg néra jgaliotas reikalauti \iS%darbuotojy
vakcinuotis. Darbdavys gali tam tikru mastu keisti darbo vietoje, tatkomus,saugos
reikalavimus (TTOS 13 straipsnio 2 dalis), bet tik“tiek, Kieky tai. susij¢ su
atskiromis darbo operacijomis arba apsaugos priemeniy taikymu, kaiituoys esmes
nekei¢iamos darbo salygos arba darbuotojo tinkamumo “darbui) reikalavimai.
Pareiga vakcinuotis gali biiti nustatoma tik Salims susitarus (T@olepingu seadus
(Darbo sutarciy jstatymas, toliau — TLS) 12 straipsnis)y.o tokio Saliy susitarimo
néra.

5. leskovai apeliacine tvarka apskund€ ta pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria buvo netenkinti reikalavimai del"kompensacijos. Atsakovas
apskund¢ pirmosios instancijos teismoysprendimo dalj, kuria buvo patenkinti
ieskiniai.

6. Tallinna Ringkonnakohus, (Taline apeliacinis teismas) 2023 m. geguZzés
26 d. sprendimu i, daliesypanaikino pirmosios instancijos teismo sprendima, kiek
jis susijes su ieskovams priteistos kompensacijos dydziu. Apeliacinis teismas savo
sprendimu 18" dalies pakeit¢ kompensacijos, kurig atsakovas turé¢jo sumokéti
ieSkovamsirdydin, Visgi, jisypatuirtino pirmosios instancijos teismo nuomone, kad
atsakovasmetutéjo teisés nustatyti pareigos vakcinuotis.

Remiantis,Apeliacinie teismo sprendimu, nei pagal Nakkushaiguste ennetamise ja
torje, seadus (Infekciniy ligy prevencijos ir kontrolés jstatymas; toliau — NETS)
13 straipsnio [5—7] dalis, nei pagal TTOS 13 straipsnio 1 ir 2 dalis ar Vabariigi
Valitsuseys. ' Mai 2000. a mddrus nr 144 ,, Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud
tookeskkonna tootervishoiu ja todohutuse nouded* (2000 m. geguzés 5 d. Estijos
vyriausybés nutarimas ,,.Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimai biologiniy
veiksniy veikiamoje darbo aplinkoje; toliau — Nutarimas dél biologiniy veiksniy)
6 straipsnio 2 dalies 7 punkta ir 3 dalj atsakovui nesuteikiama teisés jpareigoti
ieSkovus vakcinuotis. Pareigos vakcinuotis nustatymas yra intensyvi intervencija j
asmens fizing nelieCiamybg, todél pagrindas tam turi biiti nustatytas jstatyme, t. Y.
jstatyme turi buti jtvirtinta konkreti teisés norma dél jgaliojimo, kuria vykdomajai
valdziai buty suteikiama teisé nustatyti pareiga vakcinuotis.
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BYLOS SALIU ARGUMENTAI

7.  Kasaciniu skundu atsakovas praso panaikinti Apeliacinio teismo sprendima
ir nauju sprendimu atmesti visg ieskinj arba grazinti byla Apeliaciniam teismui,
kad jis ja iSnagrinéty i$ naujo.

Viename i§ skundo pagrindy teigiama, kad teismai nepagristai konstatavo, jog
atsakovas neturéjo teisés nustatyti pareigos vakcinuotis.  Riigikohus
(Auksciausiasis Teismas) administracinéje byloje Nr. 3-21-2241 yra nusprendgs,
kad TTOS 13 straipsnio 2 dalis ir Nutarimo dél biologiniy veiksnigj "6 straipsnio
2 dalies 11 punktas yra pakankamas pagrindas pareiga vakcinuotis nustatyti
darbdavio vidaus taisykle. Taigi atsakovas turéjo teis¢ mnustatyti parciga
vakcinuotis.

8.  Ieskovai nesutinka su kasaciniu skundu ir praSo jj@tmesti.

Jy manymu, atsakovui nebuvo jstatymu suteiktas jgaliojimastmustatyti pareiga
vakcinuotis. Nuomoné, kurios AukscCiausiasis Teismas laikesi, administracinéje
byloje Nr. 3-21-2241 dél pareigos vakcinugtis ginkluotyjy pajégy nariams, $iuo
atveju netaikytina. Bylos Saliy darbo santykiai, grindziami, privatine teise, taigi —
laisve sudaryti sutartis, o tai reiSkia,, kad jy tatpusavie teisés ir pareigos
nustatomos susitariant, o ne vienasSaliskai dacbdavio.

TEISMO KOLEGIJOS NUOMONE

9. Teismo kolegija laikosi nuomenés, jog tam, kad bity galima priimti
sprendimg civilingjé bylojey, retkalingas prejudicinis sprendimas dél Direktyvos
2000/54/EB 14 straipsnio™3.daliesyir-VIl priedo 1 ir 2 daliy, sicjamy su S$ios
direktyvos 8dkonstatuojamaja*dalimi, 1 straipsnio 1 dalimi ir 3 straipsniu,
Direktyvos 89/391/EEB "4 straipsnio 3 dalies, 6 straipsnio ir 9 straipsnio 1 dalies a
ir b punkty ir, Pagrindiniy ‘teisiy chartijos 3 straipsnio, 31 straipsnio 1 dalies ir
52 straipsnie. 1 dalies, isaiskinimo (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnio pirmes pastraipos b punktas). Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol
bus priimtassprejudicinis sprendimas <...>.

10. Siekiant priimti sprendimg civilingje byloje, reikia, be kita ko, atsakyti j
klausima, \ ar® atsakovas turéjo teis¢ 1S ieSkovy reikalauti vakcinuotis nuo
SARS-CaV-2, §; reikalavimg nustatydamas kaip tolesnio darbo gelbéjimo
tarnyboje salyga, ar tokiam jpareigojimui buvo reikalingas Saliy susitarimas.
Teismo kolegijos manymu, atsakymas j §j klausimg priklauso, be kita ko, nuo to,
ar vakcinacija laikytina darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos taisykle, ar
darbdavio vienasaliskai nustatyta priemone.

Teismo kolegija pirmiausia apzvelgia gin¢ijamam klausimui reik§mingus Estijos
nacionalinés teisés aktus ir atitinkamy direktyvy nuostatas (I), paskui trumpai
apsvarsto intervencijos ] fizing nelie¢iamybg¢ nustatant pareiga vakcinuotis aspekta
(IT) ir galiausiai aptaria bylos Saliy argumentus ir keliamus klausimus (IIT).
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11. PrieSingai nei daugelyje kity valstybiy nariy, nei Estijos Respublikos teisés
akty leid¢jas, nei vyriausybé nepriémé teisés akty, kuriuose biity nustatytos sritys
arba profesijos, kuriy atstovai bty turéje vakcinuotis nuo viruso SARS-CoV-2.
Darbdavio pareigos, susijusios su infekciniy ligy kontrole, nustatytos NETS.
Darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos taisyklés, darbdavio ir darbuotojo teisés
ir pareigos kuriant ir iSlaikant saugig darbo aplinkg ir darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos organizavimo priemonés visy pirma nustatytos TTOS, o juo
remiantis priimtame Nutarime dél biologiniy veiksniy kaip rizikos sveikatai
mazinimo priemon¢ numatyta, be kita ko, darbuotojy vakcinacijos galimybe.

11.1. Pagal NETS 24 straipsnio 1-4 punktus darbdavys privaloydarbo vietose,
kuriose kyla pavojus uzsikrésti infekcine liga, darbuotojams sukurtiytokias darbo
salygas, kuriomis pavojaus uzsikrésti, kiek jmanoma, nebiity, uztikeinti, kad darbe
biity laikomasi apsaugos nuo infekcijy reikalavimy,ydarbuetojai dacbo, vietose,
kuriose kyla infekcijos pavojus, bity imunizuoti‘it. prireikus‘jiems buty taikomas
prevencinis gydymas, taip pat suteikti darbuotojams galimybe “darbo metu
pasitikrinti sveikata, siekiant nustatyti infekcing ligg, arbajuzkrato neSiotojo
statusg, arba atlikti biitingja imunizacijgs

11.2. Darbdavys turi uztikrinti, kad darbuetojo datbo salygos visose su darbu
susijusiose situacijose atitikty darbuetojyysaugos ir, sveikatos apsaugos taisykles
(TLS 28 straipsnio 2 dalies @'punktas,‘siejamasssu TTOS 12 straipsnio 1 dalies
pirmu sakiniu). Siuo tikslu TTOS 13 straipsnyje nustatytos darbdavio teisés ir
pareigos (1 dalis) ir darbdaviui“suteikiama teisé jmonéje taikyti grieztesnes
darbuotojy saugos imsveikatosyapsaugos taisykles nei nustatytos teisés aktuose
(2 dalis). Darbdavys, bekita‘ko, ‘jpareigotas nustatyti darbo aplinkoje kylancius
pavojus, jvertinti rizikghdarbuotojyp saugai ir sveikatai ir imtis Sios rizikos
prevencijos 1rymazinime ptiemoniy (TTOS 13 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir
134 straipsnie, 14k 2'dalys). Remiantis TTOS 2 straipsnio 1 dalimi, darbuotojy
sveikatos “apsauga, "kaipji Suprantama pagal §] jstatymg, apima, be kita ko,
medicinos priemoniy taikyma, siekiant iSvengti darbuotojy sveikatos sutrikdymo.

11.3y, Apsaugai,nuo, biologiniy veiksniy darbe (pvz., virusy, sukelian¢iy infekcines
ligas) darbdavys privalo imtis priemoniy, kuriomis biity atsizvelgiama j veiksniy
uzkeeCiamumg (TTOS 8 straipsnio 2 dalis). Darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugos /darbo aplinkoje, veikiamoje biologiniy veiksniy, taisykles pagal TTOS
8 straipsnio 3 dalj nustato [Estijos] Respublikos vyriausybé. Pagal Nutarimo dél
biologiniy veiksniy, priimto remiantis pirmiau nurodyta nuostata, 6 straipsnio
2 dalies 7 punkta darbdavys, kai jo atlikto pavojaus vertinimo rezultatai rodo, kad
darbo aplinka yra veikiama biologiniy veiksniy, privalo uzkirsti kelig pavojui
darbuotojy sveikatai arba, kiek jmanoma, sumazinti rizikg sveikatai, be kita ko,
uztikrindamas galimybe darbuotojams, patiriantiems biologiniy veiksniy rizika,
vakcinuotis, jei yra atitinkama veiksminga vakcina. Remiantis 2021 m. rugpjiicio
17 d. jsigaliojusiu Sio nutarimo 6 straipsnio 2 dalies 11 punktu, darbdavys privalo
uztikrinti, kad darbuotojai, kurie viruso SARS-CoV-2 i$plitimo atveju darbe turi
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salyt] su kitais asmenimis, nekelty jiems pavojaus uzsikrésti; tai jis gali padaryti
visy pirma pasiripindamas, kad darbuotojai biity vakcinuoti nuo COVID-19,
tikrindamas pazymas, kuriomis patvirtinama, kad SARS-CoV-2 infekcijos
pavojaus nebéra, arba numatydamas SARS-CoV-2 testus darbuotojams. 2022 m.
kovo 15 d. jsigaliojo pirmiau nurodytos nuostatos pataisa, kurioje numatyta teisé
darbdaviui tikrinti pazymas apie darbuotojo sveikimg nuo COVID-19. Darbdavio
pareiga darbo vietose, kuriose kyla pavojus uzsikrésti infekcinémis ligomis,
uztikrinti darbuotojy imunizacijg ir prireikus prevencinj gydymg numatyta ir
NETS 24 straipsnio 3 dalyje.

11.4. Be to, darbdavys ir darbuotojas jstatymu jpareigoti bendradarbiauti siekiant
uztikrinti saugesne darbo aplinka (TTOS 12 straipsnio 3 dalis)wSiuo atzvilgiu
darbuotojas, be kita ko, jpareigotas prisidéti prie saugesnés darbo aplinkos karimo
tuo, kad laikosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos wtaisykliy “(TTOS
14 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

12. TTOS, be kita ko, i nacionaling teis¢ perkeltos®Tarybos " direktyva
89/391/EEB dé¢l darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos. (toliau — Pagrindy
direktyva) ir Europos Parlamento ir Tarybes direktyvay,2000/54/EB dél rizikos,
susijusios su biologiniy veiksniy poveikiu darbe (toliau®= Biologiniy veiksniy
direktyva).

12.1. Pagrindy direktyvoje pateiktivbendsieji “principai, kuriais siekiama gerinti
darbuotojy saugg ir sveikatg~ darbe, “mepazeidziant nacionaliniy ir Sajungos
nuostaty, palankesniy darbuotejy saugai ir sweikatai darbe apsaugoti (1 straipsnis).
Pagal Pagrindy direktyvies 6'straipsnio,1 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus,
atsizvelgdamas ] atsakomybeés sritis darbdavys imasi priemoniy, biitiny
darbuotojy saugaitir sveikataiapsaugoti, ir, be kita ko, priima sprendimus, kokiy
apsaugos priemeniy teikia imtisyir kokia apsaugos jranga naudoti, atsizvelgiant ]
konkrecius pavojus,

12.2. Remiantis, Biologiniy veiksniy direktyvos 8 konstatuojamaja dalimi, reikéty
imti$ ‘prevenginiy, priemoniy nuo biologiniy veiksniy neapsaugoty darbuotojy
sveikatal ‘apsaugoti ig,saugai uztikrinti, o remiantis Sios direktyvos 1 straipsnio
1'dalimi,\jojernustatomos tam tikros biutiniausios darbuotojy saugos ir sveikatos
apsaugos srities “nuostatos. Pagal Biologiniy veiksniy direktyvos 3 straipsnj
salycio su bieloginiais veiksniais rizika turi biiti nustatoma atliekant jvertinima,
kad bty galima nustatyti visa darbuotojy sveikatai ar saugai gresiancig rizikg ir
priemones, kuriy reikés imtis. Atliekant nurodyta jvertinimg, reikéty nustatyti,
kuriems darbuotojams gali prireikti specialiy apsaugos priemoniy, ir, kai biitina,
tie darbuotojai, kurie dar néra atspariis juos veikiantiems ar galintiems veikti
biologiniams veiksniams, turi biiti apripinti veiksmingais skiepais. Apriipindami
skiepais darbdaviai turéty atsizvelgti | VII priede pateikta rekomenduojama
praktikos kodeksa (14 straipsnio 3 dalis).

12.3. Pagal Biologiniy veiksniy direktyvos VII priedo 1 ir 2 dalis darbdaviai
turéty pasitlyti pasiskiepyti darbuotojams, kuriems kyla pavojus dél biologiniy
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veiksniy, nuo kuriy yra veiksmingy skiepy; skiepijama turéty biiti pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktikg ir darbuotojai turéty biiti informuojami
apie skiepijimo ir neskiepijimo pranaSumus ir trikumus. Pirmiau nurodytos
nuostatos taikomos | priede pateiktame orientaciniame sgraSe iSvardytiems
darbams, be kita ko, darbui sveikatos apsaugos sistemoje (4 straipsnio 2 dalis ir
| priedo 4 punktas). Komisijos direktyva (ES) 2020/739 SARS-CoV-2 buvo
jtrauktas ] zmogy veikian¢iy biologiniy veiksniy sgraSa, pateikta Biologiniy
veiksniy direktyvos III priede.

13. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL €202, 2016p. 2)
3 straipsnj kiekvienas asmuo turi teis¢ j nelieCiamybeg, o medicines ‘ix, biologijos
srityse ypac turi biiti gerbiamas atitinkamo asmens, kuriam pries, tai buvo'suteikta
informacija, laisvas sutikimas, duotas jstatymo nustatytas, twarka (2 dalies
a punktas). Pagal Chartijos 31 straipsnio 1 dalj kickvienasidarbuotojas turi teis¢ j
saugias, jo sveikata ir orumg atitinkancias «darbo salygas. “Pagal” Chartijos
52 straipsnio 1dalj bet koks Sios Chattijos puipazinty ‘teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatyme, ir nekeisti Siy teisiy ir
laisviy esmés. Remiantis proporcinguio principu, apribejimai galimi tik tuo
atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka ‘Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Pagal ji bet koks Sios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas, turi biiti numatytas jstatymo
ir nekeisti Siy teisiy ir laisviyesmés.

14. Riigikohus, remdamasis, Euitopos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija, pakartojo nuomone, kad tiek tiesioginé, tick netiesioginé pareiga
vakcinuotis yra intervencija ] asmens fizine nelieCiamybe.

Fiziné nelie€lamyb¢ “pirmiausia® saugoma kaip teis¢ ] privaty gyvenima
(PBhiseadusy(Konstitucija), 26istraipsnis; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijes 8 straipsnis; EZTT sprendimo Paradiso ir Campanelli pries
Italijgp bylosyuNI25358/12, 159 punktas). Su vakcinomis susijusios rizikos yra
intervencija | teis¢ iysveikatos apsauga (Konstitucijos 28 straipsnio 1 dalis), o
KraStutiniu _atveju, gali nulemti netgi mirtj (Konstitucijos 16 straipsnis).
Intervencijos intensyvumas nesumazeja dél to, kad ja siekiama apsaugoti dar ir to
asmens, kuriam taikomi apribojimai, sveikata. Pareigos vakcinuotis nustatymas,
siekiant apsaugoti veiksnaus asmens sveikata, kai tai nelie¢ia kity asmeny teisiy
arba vieSojo intereso (pvz., neatsiranda nasta ligoninéms), liberaliosios
demokratijos valstybéje biity neteisétas ir nesuderinamas su Zmogaus Orumo
principu (2021 m. lapkri¢io 25d. RKHKm (Riigikohus administraciniy byly
kolegijos nutartis), Nr.3-21-2241/11, 20-22 punktai; 2022 m. lapkri¢io 31 d.
RKPSJVKo (Riigikohus konstitucinés kontrolés kolegijos sprendimas),
Nr. 5-22-4/13, 48 punktas). Vis délto tick Riigikohus, tick EZTT yra konstatave,
kad reikalavimas vakcinuotis gali biiti pateisinamas, be kita ko, biitinybe
apsaugoti  visuomenés  sveikatg (2021 m. lapkri¢io 25d. RKHKm,
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Nr. 3-21-2241/11, 36 punktas; EZTT sprendimo Vavricka ir kiti pries Cekijos
Respublikg, bylos Nr. 47621/13, 281-284 punktai).

15. Atsakovas reikalavimg vakcinuotis nustaté kaip darbo gelb¢jimo tarnyboje
salygg ir darbo sutartis su ieSkovais nutrauké motyvuodamas tuo, kad ieskovai
nepateiké vakcinacijos nuo viruso SARS-CoV-2 arba S$ios vakcinacijos
kontraindikacijos jrodymo, todél tai yra bent jau netiesioginé pareiga vakcinuotis
(taip pat zr. 2021 m. lapkric¢io 25 d. RKHKm, Nr. 3-21-2241/11, 20 ir paskesnius
punktus ir EZTT sprendimo Vavricka ir kiti pries Cekijos Respublikg, bylos
Nr. 47621/13, 258-260 punktus).

16. Atsakovas kasaciniame skunde remiasi argumentuy, kad, Riigikehus
administraciniy byly kolegija neatmeté, jog parei@a, vakeinuotis  gali ®biiti
nustatoma remiantis jstatymu priimtais teisés aktais.Vertindama, ginkluotosioms
pajégoms nustatytos pareigos vakcinuotis teisinj pagrinda, ‘administraciniy byly
kolegija nusprend¢, kad asmenims, kurie gelb¢jimo tarnyboje arkitomis formomis
dalyvauja vykdant vieSgsias uzduotis, par€iga wakcinuotis gali "biiti nustatoma
teisés aktu, priimtu remiantis TTOS 413 straipsnio 2 dalimi ir Nutarimo dél
biologiniy veiksniy 6 straipsnio @ dalies 11 punktu, “pavyzdziui, vidaus
administraciniu aktu (2021 m. lapkricie. 25@d. RKHKm, "Nr. 3-21-2241/11, 23 ir
24 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). ‘Atsakovas pabrézia, kad gelbéjimo
tarnyba teikia gyvybiskai syarbias paslaugas irwislaikyti jos gebéjima veikti ir
reaguoti yra taip pat svarbu, kaip uztikrinti'valstybés pagrindines funkcijas (pvz.,
krasto gynyba). D¢l tey atsakovas flaikosi nuomonés, kad gal¢jo vienasaliSkai
nustatyti pareiga vakeinuotis.

17. Ieskovai_smesutinkasu it argumentu ir tvirtina, kad atsakovas pareigos
vakcinuotis negaléjo nustatyti bejy sutikimo, nes, esant darbo santykiams pagal
privating gteise, ‘darbo,, sutartis, gali biiti kei¢iama tik Salims susitarus (TLS
12 straipshis).

18. Darbo teis¢ “wra prievoliy teise grindziamos sutarCiy teisés dalis
(VBladigusseadusi(Prievoliy teisés jstatymas; toliau — VOS) 1 straipsnio 1 dalis) ir
jai tatkomas prineipas, kad sudarytos sutartys turi biiti vykdomos (pacta sunt
servanda). Sio principo iSraiska yra tai, kad pagal TLS 12 straipsnj darbo sutartis
gali buti keiciama tik Salims susitarus. Darbo sutarties sglygos, dél kuriy turi buti
susitariama, yra salygos, kurios Salims yra esminés ir dél kuriy susitarus darbo
sutartis gali biiti laikoma sudaryta (pvz., darbo turinys, darbo uzmokestis, darbo
vieta, darbo laikas ir pan.) (TLS 4 straipsnio 1 dalis ir VOS 9 straipsnio 1 dalis).
D¢l to TLS 12 straipsnis visy pirma taikomas keiCiant Sias salygas. Visgi TLS
numatytos kelios iSimtys, kai darbdavys turi teis¢ salygas, dél kuriy susitarta
darbo sutartyje, keisti be darbuotojo sutikimo, pavyzdziui, darbo turinj (TLS
17 straipsnio 4 dalis), darbo laiko organizavimg (TLS 47 straipsnio 4 dalis) ir
darbo uzmokescéio dydj (TLS 37 straipsnio 1 dalis).
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19. Nors darbdavio pareiga apsaugoti darbuotojg grindZiama Saliy sutartimi, o ja
Salys jpareigojamos bendradarbiauti (be kita ko, TLS 28 straipsnio 2 dalies
6 punktas ir TTOS 12 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos taisyklés kyla 1§ teisés akty. O jas, taip pat grieZtesnes, nei
numatyta teisés aktuose, nustato darbdavys (TTOS 13 straipsnis).

20. Siuo atveju atsakovas, atlikes pavojaus vertinima, remdamasis darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos taisyklémis, kuriomis j nacionaling teis¢ perkeltos
Pagrindy direktyva ir Biologiniy veiksniy direktyva, jpareigojo ieskovus
vakcinuotis nuo viruso SARS-CoV-2. Teismo kolegijai nagrinéjant byla kilo
abejoniy, ar nacionalinés teisés norma, kuria darbdaviui _suteitkiama teisé
darbuotojams, su kuriais jj sieja darbo santykiai, be jy sutikimo nustatyti pateiga
vakcinuotis kaip jy darbo santykiy tgsimo sglyga, yra suderinama su, Pagrindy
direktyva ir Biologiniy veiksniy direktyva, taip pat atsizvelgiant 1), Pagtindiniy
teisiy chartijos 3 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j nelieCiamybg.

21. Viena vertus, galimybé darbuotojams vakeinuotis, Siekiant, uztikrinti jy
saugg ir sveikata darbe, numatyta Biologiniy veiksniy ‘direktyvoje, i§ kurios
14 straipsnio 3 dalies ir VIl priedo galima daryti “iSvaday, kad vakcinacija
darbuotojams turéty biiti savanoriSkadir kadydarbdavysytik privalo uZtikrinti
galimybe vakcinuotis ir informuoti ‘darbuotojus “apie vakcinacijos ir jos
atsisakymo pranaSumus ir trukumus. I§, Pagrindinigyteisiy chartijos 3 straipsnio
2 dalies a punkto taip pat matyti, kadunedigining intervencija j fizing nelieGiamybe
leidziama tik atitinkamam asmeniui davus,laisva sutikima.

Kita vertus, tiek i§ Pagrindy, direktywos 1 straipsnio 3 dalies, tiek i§ Biologiniy
veiksniy direktyvos gdystraipsnio, 1 dalies, matyti, kad Siose direktyvose nustatytos
tik butiniausios darbuotejy “saugeswir sveikatos apsaugos taisyklés ir jomis
neatmetama galimybgé taikytinnuostatas, kurios darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe, buty palankesnés. Taigi ijmanomas ir aiSkinimas, kad darbuotojy
saugos i’ sveikatos “apsaugos® priemone, kuri darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai yra palankesné, galt biiti laikoma darbdavio teis¢ jpareigoti darbuotojus
vakcinuotis be juysutikimo. D¢l pirmiau nurodyty priezasCiy teismo kolegijai
nagrinéjantbylaikilo abejoniy, ar pagal Pagrindy direktyvos ir Biologiniy veiksniy
dircktyvos muestatas, atsizvelgiant ; Pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintus
principus, leidziama nuomoné, kad darbdavys gali i§ darbuotojy, kuriems kyla
paviejus ‘délybiologiniy veiksniy, reikalauti vakcinuotis (t. Y., esant darbo
santykiams, be darbuotojo sutikimo nustatyti pareiga vakcinuotis), sickdamas
uztikrintt darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga.

22. Teismo kolegijos manymu, neturint Teisingumo Teismo nuomonés dél
Pagrindy direktyvos ir Biologiniy veiksniy direktyvos aiskinimo negalima
jvertinti, ar ieSkovy darbo sutarCiy nutraukimas iSimties tvarka ir sprendimas dél
su tuo susijusiy reikalavimy atlyginti zalg yra teisétas. Jei darbuotojy sveikatos
apsaugos taisyklémis nustaCius pareigg vakcinuotis Sios direktyvos bty
pazeidziamos, teismo kolegijos manymu, TTOS ir [Estijos] Respublikos
vyriausybés priimtas Nutarimas dél biologiniy veiksniy pagal direktyvas turéty
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biti aiskinami taip, kad jais darbdaviui nesuteikiama teisés vienasaliskai nustatyti
darbuotojams pareigg vakcinuotis, taigi teisinio pagrindo nutraukti ieSkovy darbo
sutartis nebiity.

23. Tai, kad Biologiniy veiksniy direktyvoje nustatytos butiniausios darbuotojy
apsaugos taisyklés, kad pagal Sios direktyvos VII priedg turéty buti vakcinuojama
pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika, o darbdavys pagal Estijos teise
gali numatyti grieztesnes nei teisés aktuose numatytosios darbuotojy saugos ir
sveikatos apsaugos taisykles, niekaip nekeicia to, kad Riigikohus turi Zinoti, kaip

Sios direktyvos turi biiti aiSkinamos.
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