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Sammendrag af dom

. Tjenestemand — disciplinerordning — indledning af en disciplinersag — foreldelsesfrist —
ingen — frist for meddelelse af decharge til regnskabsforere — uden betydning

(Tjenestemandsvedtegten, art. 86-89; bilag IX; finansforordningen, art. 72)

. Tjenestemend — disciplineerordning — disciplinersag — genoptagelse efter retslig annulla-
tion af sanktionen pi grund af formmangel — genoptagelse af sagen pi det stadium, hvor
sagen var bebeefiet med den fastsliede formmangel

(Tjenestemandsvedtegten, bilag IX)

. Tjenestemend — disciplinerordning — proceduren ved Disciplineerridet — fristerne i arti-
kel 7 i bilag IX — pligt for administrationen til at handle inden for en rimelig Jrist —
tilsidescettelse af pligten — folger

(Tjenestemandsvedtegten, art. 7, bilag IX)

. Tjenestemend — disciplinerovdning — disciplineersag — artikel 6 i den enropeiske menne-
skerettighedskonvention wanvendelig

(Tjenestemandsvedtegten, bilag IX)
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5. Tjenestemand — disciplinerordning — proceduren ved Disciplinerridet — fuldstendig fo-
releggelse af alle sagens dokumenter for den pageldende — alene forpligtelse bertil efter

anmodning fra den pigeldende

(Tjenestemandsvedtegten, bilag IX, art. 2 og art. 7, stk. 1)

6. De Europeeiske Fellesskabers budget — gennemforelse — forskudsforvaltning — forvaltning
— regnskabsforerens og forskudsbestyrerens ansvar — ansvarsfordeling

(Finansforordningen, art. 17, stk. 3, art. 20, 49, 63 og 70)

7. Tjenestemend — disciplinerordning — sanktion — lovlighed — afgorelse efler en sag rettet

mod en anden tienestemand — uden betydning

(Tjenestemandsvediegten, art. 86)

8. Tjenestemeend -— disciplinerordning — sanktion — anscettelsesmyndighedens skon — judi-

ciel kontrol — rekkevidde — grenser
(Tjenestemandsvedtegten, art. 86-89)

1. Vedtegten fastsetter ikke i dens bestem-

melser vedrerende disciplinerordningen
for Fellesskabernes tjenestemaend i arti-
kel 86-89 i bilag IX nogen forzldelses-
frist for indledningen af en disciplinar-
sag. En forzldelsesfrist skal imidlertid af
hensyn til dens formal, som er at tjene
retssikkerheden, fastsattes forud af fal-
lesskabslovgiver.

Da der ikke i vedtzegten er fastsat en sa-
dan frist, kan det ikke antages, at udle-
bet af fristen i finansforordningens artikel
72, for sa vidt angar meddelelse af de-
charge til regnskabsferere, kan medfore
forzldelse af enhver disciplinzr forfelg-
ning af disse. Disciplinzrsagen, som er
uafthangig af andre administrative proce-
durer, har nemlig til formal at bevare den
interne orden i den offentlige tjeneste,
mens formilet med meddelelse af de-
charge i finansforordningens artikel 72 er
at indfere en kontrol med regnskabernes
rigtighed og lovlighed og ganske szrligt
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med deres afleggelse og revision, for at
den usikkerhed, som bestar vedrerende
det ansvar, der pahviler den pag=ldende
regnskabsfarer for et regnskabsir, kan
fjernes.

Det forhold, at de to navnte procedurer
er uafhengige af hinanden, er imidlertid
ikke til hinder for, at der under discipli-
nzrsagen kan tages hensyn til de konklu-
sioner og de vurderinger, der er anlagt i
forbindelse med afgerelsen om medde-
lelse af decharge.

. Nar en anszttelsesmyndigheds afgorelse

om at palegge en tjenestemand en disci-
plinzr sanktion er blevet annulleret ved
dom, fordi disciplineersagen var behaftet
med formmangel, og samme ans®ttelses-
myndighed genoptager disciplinzrsagen,
kan denne genoptagelse ikke anses for en
ny indbringelse for de kompetente in-
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stanser, men for en genoptagelse af sagen
pa det stadium, hvor sagen var beh=ftet
med den ved dommen fastsizede form-
mangel.

. Selv om fristerne i artikel 7 i vedtegtens
bilag IX for afgivelse af Disciplinzrri-
dets begrundede udtalelse og ansattelses-
myndighedens vedtagelse af en afgorelse
ikke er forzldelsesfrister, udger de dog
et princip om god administration, hvis
formal sivel i administrationens som i
tjenestemandens interesse er at undgi, at
der sker en uberettiget forsinkelse med
vedtagelsen af den afgerelse, som afslut-
ter disciplinersagen. Derfor er de disci-
plinere myndigheder forpligtet til at gen-
nemfere en disciplinzersag med forneden
omhu og drage omsorg for, at enhver
handling i forbindelse hermed sker efter
et rimeligt tidsrum i forhold til den fore-
giende handling. Hvis dette princip ikke
overholdes, hvilket kun kan bedemmes
ud fra den konkrete sags omstendighe-
der, kan ikke blot institutionen ifalde an-
svar, men overtredelse heraf kan ogsi
medfere, at en retsakt, der er vedtaget
under overtrazdelse af dette princip, ram-
mes af ugyldighed.

. Artikel 6 i den europziske menneskeret-
tighedskonvention finder ikke anvendelse
pa disciplinzrsager som sidan inden for
den offentlige tjeneste, idet der i en si-
dan sag ikke er tale om en »anklage for
en forbrydelse«, som angivet i artiklen.

. Det folger af artikel 2 og artikel 7, stk. 1,
i vedtegtens bilag IX, at tjenestemanden,

der er genstand for en disciplinersag, og
hans bisidder rettidigt kan gere sig be-
kendt med alle de faktiske forhold, som
afgorelsen hviler pa, med henblik pa ind-
givelse af deres bemarkninger. Hvis der
imidlertid ikke foreligger en anmodning
fra den pag=ldende, pahviler der ikke ef-
ter vedtegten anszttelsesmyndigheden
nogen forpligtelse til at give oplysning
om alle dokumenter vedrarende tjeneste-
manden.

. Regnskabsfererens og forskudsbestyre-

rens befajelse og ansvar, for sa vidt angar
forvaltningen af en forskudsforvalining,
er bla. fastsat ved finansforordningens
artikel 17, stk. 3, artikel 20, 49, 63 og 70
samt i artikel 46-54 1 gennemfarelsesbe-
stemmelserne til finansforordningen. I
henhold til disse bestemmelser er opret-
telse — og derfor en ®ndring af en for-
skudsforvaltning — afheengig af en afge-
relse fra budgetmyndighederne. For-
skudsbestyreren ferer regnskab over de
midler, han rader over, og over de af-
holdte udgifter ifelge regnskabsfererens
instruktion, og er over for denne ansvar-
lig for effektueringen af betalinger.

Regnskabsforerens rolle, som bestar i at
varetage institutionens indtegter og beta-
linger, er ikke pa dette omrade begranset
til alene at give instruktioner. Regnskabs-
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foreren skal, som regel pa stedet og uan-
meldt, kontrollere, at de midler, som er
betroet forskudsbestyreren, er til stede,
og at regnskabet bliver fort. Det fremgar
af denne ansvarsfordeling mellem regn-
skabsforeren og forskudsbestyreren, at
sidstnzevnte forst og fremmest er ansvar-
lig for forvaltningen af forskudsforvalt-
ningen, og kun er fritaget for dette an-
svar, sifremt han har modtaget modstri-
dende instruktioner fra regnskabsfareren.
Derimod er ogsi regnskabsfereren an-
svarlig, hvis han, skent oplyst om eventu-
elle ulovligheder, ikke treffer de nedven-
dige foranstaltninger, eller ikke foretager
sével ordiner som ekstraordinzr kontrol
af forskudsforvaltningens regnskab.

Heraf folger ogsi, at ansvar for fremleg-
gelse og opbevaring af bilag under for-
skudsforvaltningen forst pahviler for-
skudsbestyreren. Regnskabsfareren, som
skal kontrollere forskudsforvaltningens
regnskab og give forskudsbestyreren in-
struktioner, bliver ansvarlig fra det tids-
punkt, da han ikke giver de fornedne in-

struktioner om at opbevare de pagzl-
dende bilag.

. Da enhver disciplinzersag udger en selv-
stendig sag, og sagsegeren ikke til egen
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fordel kan paberibe sig en ulovlighed,
der er begiet til fordel for andre, kan en
tjenestemand ikke pdberibe sig det for-
hold, at der ikke blev anordnet nogen
sanktion over for en anden tjenestemand,
som havde veret genstand for en discipli-
nersag vedrerende forhold, som havde
forbindelse med dem, der foreholdtes
forstnzevnte tjenestemand, og under hen-
visning hertil bestride den sanktion, der
er anvendt over for ham.

. Nar de handlinger, som tjenestemanden

lastes for, er bevist, tilkommer det ansaet-
telsesmyndigheden at velge den passende
sanktion. Da vedtegtens artikel 86-89
ikke fastsztter noget bestemt forhold
mellem de heri opregnede sanktioner og
de forskellige former for overtrzdelse af
tjenestepligter, der begads af tjeneste-
mend, skal valget af den sanktion, der
palegges i det enkelte individuelle til-
fzlde, baseres pia ans=ttelsesmyndighe-
dens generelle vurdering af sagens samt-
lige konkrete omstendigheder og szr-
egenheder. Retten kan ikke sztte sin vur-
dering i stedet for anszttelsesmyndighe-
dens, undtagen i tilfzlde af abenbar vild-
farelse eller magtfordrejning.



