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Intrebarile preliminare

1° Practica organului de conducere prevazuta in Criteriul de gestionare 1/2020
din 31 ianuarie 2020 al Subdirectiei Generale Planificare si Asistenta Juridica a
INSS [Institutul National de Securitate Sociala], si anume aceea de a refuza
indiferent de situatie acordarea suplimentului in litigiu in favoarea barbatilor si de
a-1 obliga sa il solicite pe cale judiciara, situatie care se regaseste si 1n cazul
recurentului in prezenta cauza, trebuie consideratd, in conformitate cu Directiva
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniulysecuritatii
sociale, 0 Tncédlcare administrativd a acesteia, diferita de incadlcatea legislativa
constatatd prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europené din, 12,decembrie
2019, WA (C-450/18), astfel incat, in sine, respectiva incdlcare administrativa
constituie o discriminare pe criterii de sex, avand in vedere ca, potrivitearticelului
4 din directiva mentionatd, principiul egalitatii de tratament presupunéyineXistenta
oricarei discrimindri pe criterii de sex, directe saw, inditecte, si €a) potrivit
articolului 5 din aceeasi directiva, statele membre 1au masurile necesare in vederea
eliminarii dispozitiilor actelor cu putere de lege si actelor administrative contrare
principiului egalitatii de tratament?

2.  Avand in vedere raspunsul la intrebarea “anterioara si tindnd seama de
Directiva 79/7 (in special de articolul 6 dimaceasta sind€ principiile echivalentei si
efectivitatii in ceea ce privegte consecintele juridice ale incalcarii dreptului
Uniunii), data de la care produee efeete hotarafea judecatoreasca prin care se
recunoaste suplimentul trebuie'sad fie data,la care s-a formulat cererea (cu efect
retroactiv de trei luni), orfi data producerii cfectelor trebuie stabilitd retroactiv ca
fiind data la care a fost\pronuntata'sau afost publicata Hotararea CJUE in cauza
WA, ori data faptului generatonal prestatiei pentru incapacitate permanenta la care
se referd suplintentul in, litigiu?

3°.  Avand.inyvedere raspunsul dat la intrebarile anterioare si tinand seama de
directiva ‘aplicabild (in, special de articolul 6 din aceasta si de principiile
dreptului Unftunii), trebuie sa se acorde o despagubire prin care sd se repare
prejudigiile siieare’sa aiba un efect disuasiv, pentru motivul ca aceste prejudicii Nu
sunt ‘acoperite \ prin stabilirea datei de la care produce efecte hotararea
judecatoreasca prin care se recunoaste suplimentul si, In orice caz, valoarea
cheltuielilor de judecatd si a onorariilor avocatului in fata Juzgado de lo Social
[Tribunalul pentru litigii de munca] si a Sala de lo Social [Sectia pentru litigii de
munca] ar trebui sa fie inclusa ca un element al despagubirii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

—  Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitdtii sociale, articolele 4-6
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—  Hotararea Curtii din 12 decembrie 2019, WA (C-450/18, EU:C:2019:1075)

Dispozitiile de drept national invocate
—  Constitutia, articolul 14 (principiul egalitatii)

—  Legea organicd 3/2007 din 22 martie 2007 privind egalitatea efectiva intre
femei si barbati

Articolul 10: ,,Actele [...] care constituie sau determind o discriminare pe criteriul
sexului se considera a fi nule si neavenite si atrag raspunderea [autorului ler] prin
intermediul unui sistem de masuri reparatorii sau de despagubiri reale,‘efective si
proportionale cu prejudiciul suferit, precum si, daca este cazul, printr- Uun,Sistem
eficient si disuasiv de sanctiuni care sd previna aparifia‘unor COMpoOrtamente
discriminatorii”.

—  Decretul regal legislativ nr. 8/2015 din 30%octombrie 2015%prin care se
aproba textul consolidat al Legii generale privind securitatea, so¢iald [denumit in
continuare ,,TRLGSS”] (versiunea aplicabila‘katione temporis litigiului principal):

Articolul 53: ,,1. Dreptul la recunoasterea prestatitlor se prescrie dupa cinci ani,
calculati din ziua urmaétoare celei in care a avut loe faptul’ generator al prestatiei in
cauza, fara a aduce atingere exeeptiilor stabilite in prezenta lege si fara ca efectele
acestei recunoasteri sa se preducd Incepand cu€ele trei luni anterioare datei la
care s-a formulat cererea corespunzateare. |..]”

Articolul 60: ,,1. Se‘acordd‘un “supliment la pensie, pentru contributia lor
demografica la seeuritatea‘sociala, femeilor care au copii biologici sau adoptati si
care beneficiaza, inycadrul unui‘tegim al sistemului de securitate sociala, de o
pensie de tipyconttibutiv pentrutlimita de varsta, de sot supravietuitor sau pentru
incapacitate'permanenta [4.. |

— Legeay36/201ndin 10 octombrie 2011 privind instantele pentru litigii de
munea [denumita in continuare ,,LRJS”]

Prezentare'succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Domnulut DX, care are doi copii, i s-a acordat o pensie pentru incapacitate
permanenta cu efect incepand din 10 noiembrie 2018.

La 12 decembrie 2019, Curtea a pronuntat o hotarare in cauza WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075, denumita in continuare ,,Hotararea WA™), in care a statuat ca
,Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitdtii sociale trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede dreptul la un
supliment la pensie pentru femeile care au avut cel putin doi copii biologici sau
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adoptati si care beneficiazd de pensii pentru incapacitate permanentd de tip
contributiv in cadrul unui regim al sistemului de securitate sociald national, in
timp ce barbatii aflati intr- o situatie identica nu dispun de dreptul la un astfel de
supliment la pensie”.

Ca urmare a hotararii respective, Subdirectia Generald Planificare si Asistentd
Juridica din cadrul Instituto Nacional de la Seguridad Social [Institutul National
de Securitate Sociala (INSS)] a publicat Criteriul de gestionare 1/2020 din 31
ianuarie 2020, care prevede urmadtoarele: ,,panda la efectuarea modificarii
legislative necesare in vederea adaptarii articolului 60 din TRLGSS la,Hotararea
CJUE [...], se stabileste urmatorul plan de actiune al acestuijorganism de
gestionare: 1. Suplimentul prevazut in ceea ce priveste pensiilefpentru incapaeitate
permanentd, pentru limita de varstd si de sot supravietwitor;, reglementat)la
articolul 60 din TRLGSS va continua sa fie acordat, pana la efectuatea'modificarii
legale corespunzatoare a articolului mentionat, numai femeilor care“indeplinesc
conditiile impuse la articolul respectiv, la fel ca pandin prezent. 2. Dispozitiile
alineatului 1 trebuie sa fie interpretate in mod logiGyfara avaduceratingere obligatiei
de a executa hotararile judecatoresti definitiyéprin care se tecunoaste respectivul
supliment la pensie 1n favoarea barbatilor [...J2.

La 10 noiembrie 2020, domnul DX"“a formulat o cererc de recunoastere a
suplimentului de maternitate prevazut la articolul,60ndi’ LGSS. Aceasta cerere a
fost respinsa prin decizia administrativa din 17%noiembrie 2020.

Domnul DX a introdus osactiine Tmpotriva deciziei administrative respective la
Juzgado de lo Social n.22 de Vigos[Tribunalul pentru litigii de munca nr. 2 din
Vigo], care, prin hotdrareadimyl5 februarie 2021, a constatat dreptul acestuia la
supliment. In vederea teeunoasterii suplimentului, instanta a ficut trimitere la
Hotararea WA .@Aceasta a preeizat,ca hotararea prin care se recunoaste suplimentul
produce efecte dey,laslOnaugust 2020 (cu alte cuvinte, cu trei luni Tnainte de
formulargaeererii din,1Owmoiembrie 2020, in conformitate cu legislatia nationald).
Pe de alta parte,“instanta asconsiderat cad nu era oportun sa acorde despagubiri
domnului DX, deoarece era vorba despre o discriminare legislativa.

Atat domnul DXiweét si INSS au declarat recurs impotriva hotararii respective in
fata Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Curtea Superioara de Justitie din
Galicia]instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Domnul DX sustine ca, prin nerecunoasterea suplimentului in favoarea barbatilor,
INSS savarseste o discriminare pe criterii de sex, cu atat mai mult cu cat, in urma
Hotararii WA, acesta a decis 1l acorde in continuare numai femeilor si sd oblige
barbatii sa il solicite pe cale judiciara. In conformitate cu Directiva 79/7/CEE, este
vorba despre o incdlcare care constituie o discriminare pe criterii de sex diferita de
cea constatata in hotdrarea mentionata. Prin urmare, acesta solicitd recunoasterea
suplimentului de maternitate de la data acordarii pensiei sale pentru incapacitate
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permanentd, deoarece, daca ar fi femeie, ar fi fost deja informat cu privire la
dreptul sau, precum si a unei despdgubiri pentru 1incédlcarea dreptului la
nediscriminare, care sa aiba un caracter atat reparatoriu, cat si disuasiv.

INSS se opune pretentiilor domnului DX, deoarece considera ca actiunea lui s-a
intemeiat pe principiul legalitatii. Acesta este un organism administrativ care nu
are competente juridice sau de reglementare pentru a transpune Directiva
79/7/CEE. Hotararea WA nu recunoaste dreptul barbatilor la suplimentul de
maternitate, ci constata doar ca articolul 60 din TRLGSS este contrar principiului
egalitdtii de tratament, ceea ce trebuie sd conducad, in conformitate cuarticolul 5
din Directiva 79/7, la eliminarea dispozitiei, insd nu neapdrat la\recuneasterea
suplimentului in favoarea barbatilor.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminara

Indoiala principald care existd in prezenta cauza si care'eonditioneaza raspunsul la
cele doud intrebari ulterioare adresate segteferd da aspectulddaca practica INSS
stabilitd in Criteriul de gestionare 1/2020 in uzma,Hotararit WA, si anume aceea
de a refuza indiferent de situatic/@cordarea suplimentdlui in litigiu in favoarea
barbatilor si de a-i obliga sa il solicite pe caleyjudiciara, trebuie sd fie considerata,
in conformitate cu Directiva 79/7/CEE, o0 Tnedlcare administrativd a acestei
directive, distinctd de inealcarea legislativd constatatd in hotararea mentionata,
incalcare administrativa‘care, in'siney,ar constitui o discriminare pe criterii de sex
contrard articolelor 4 $1$ din directiva respectiva.

In hotdrarea pronunfati in, primé,instanti de Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo
[Tribunalul pentru, litigitndeymunca nr. 2 din Vigo], s-a considerat ca este vorba
despre o Anealeare exclusiv legislativa. In schimb, instanta de trimitere considera
ca este vorba despre o incdleare administrativa diferitd de cea legislativa, ceea ce
poate ‘aveaiconsecinge_asupra datei producerii efectelor suplimentului (a doua
intrebare pteliminard) si asupra unei eventuale despagubiri datorate domnului DX
(a'treiaintrebare preliminara).

A deua intrebare preliminara

In cazul'in care se consideri ca existd o incilcare strict legislativa, solutia data de
Juzgado de lo Social n.°2 de Vigo [Tribunalul pentru litigii de munca nr. 2 din
Vigo] in ceea ce priveste data de la care se produc efectele economice ale
suplimentului (si anume, data formularii cererii cu efect retroactiv de trei luni) ar
fi conforma cu dispozitiile legislatiei nationale.

In schimb, in cazul in care se considera ca exista o incalcare administrativa
suficient de grava pentru a o distinge de cea legislativa, se ridica problema daca
solutia ar trebui sa fie aceeasi sau daca, dimpotriva, ar fi necesar (in aplicarea
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dreptului la o cale de atac efectiva pentru protectia egalitatii garantat la articolul 6
din Directiva 79/7) ca efectele economice ale suplimentului sa ia nastere Tn mod
retroactiv la data pronuntarii Hotararii WA (12 decembrie 2019), de la data
publicarii acesteia (17 februarie 2020) sau de la data faptului generator al pensiei
pentru incapacitate.

Acest lucru ar putea fi justificat in douda moduri.

Pe de o parte, s-ar putea considera ca termenul de retroactivitate de trei luni, avand
in vedere domeniul sau temporal de aplicare scurt in raport cu témmenele de
retroactivitate mai lungi prevazute de dreptul intern (cinci ani in cazul prestatiilor
pentru incapacitate permanentd), este contrar principiului efe€tivitatii, deoarece
ingreuneaza formularea cererilor intemeiate pe incédlcarea deeptului Uniumii, astfel
incat, prin aplicarea normelor interne privind termenul de prescripti€ (de cineifani
in spetd), efectele economice ar putea sa ia nastere cunefeet retroagtivila data
faptului generator al prestatiei.

Pe de alta parte, s-ar putea considera ca incalcarea nu,se limiteaza la refuzul de a-i
acorda domnului DX prestatia, ci cd, de la data pronuntarii Hotérarii WA si pana
la intrarea Tn vigoare a RDL 3/2021 [Real.Decretod ey 3/2021(Decretul legislativ
regal nr. 3/2021), denumit Tn continuare RDL ‘ar. 3/2021] (adoptat Tn vederea
punerii articolului 60 din TRLGSS¥in conformitatescushotararea respectiva, desi
nu este aplicabil ratione temporis, in prezenta'cauza), s-au respins pe cale
administrativa toate cererile_formulatéyde barbati; astfel incat au fost nevoiti sa
solicite prestatia pe cale judiciara, Acestiaynici nu au fost informati si nici nu li s-a
facilitat recunoasterea drepturiler pe care lesar avea in cazul aplicarii corecte a
hotdrarii mentionate, ‘ceea ‘ceeste¥in contradictoriu cu faptul cd, in legaturd cu
acelasi supliments, au existat chiar reyizuiri din oficiu in urma adoptarii RDL
nr. 3/2021. Astfel, in‘eazul inycare s€ considera ca incalcareca administrativa a fost
cauzata de practica, admihistrativa stabilitd In Criteriul de gestionare 1/2020, data
produceriivefectelor suplimentului ar trebui sa fie data respectivei hotarari a Curtii
(ar trebui sa se elarifice mai exact dacad ar fi vorba despre data la care a fost
pronuntata sau despre,data la care a fost publicata).

A treiaintrebare preliminara

Prin, hotagarea pronuntata in prima instanta de Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo
[Tribumalul pentru litigii de munca din Vigo], s-a respins cererea de despagubire a
domnului DX. Instanta a considerat ca nu s-au produs prejudicii reparabile ca
urmare a incalcarii principiului egalitdtii intre sexe, deoarece nu exista o altd
incalcare decat cea pur legislativa.

Daca, dimpotriva, se considera ca exista o incalcare administrativa diferita de cea
legislativa, cererea de despagubire ar avea ca temei ultim dreptul Uniunii (in afara
normelor de transpunere). Acest lucru ar conduce la o serie de indoieli Tn ceea ce
priveste dreptul la o cale de atac efectiva pentru protectia egalitdtii, garantat la
articolul 6 din Directiva 79/7/CEE.
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Pe de o parte, in cazul in care s-ar considera ca data producerii efectelor
suplimentului in litigiu trebuie sa fie cel putin data la care s-a pronuntat Hotararea
WA, ar trebui sa se stabileasca daca incalcarea administrativa a dreptului Uniunii
a fost deja reparata in totalitate, sau dacd, dimpotriva, ar trebui sa se stabileascd o
despdgubire suplimentara prin care sa se repare prejudiciile materiale si morale
dovedite si care sa aiba un efect disuasiv in ceea ce priveste Incalcarea respectiva.

Pe de alta parte, in orice caz, ar trebui sa se stabileasca daca, pentru a asigura
eficacitatea normelor de drept al Uniunii, cheltuielile de judecatd si onorariile
avocatului in prima instantd si in recurs ar trebui sa fie incluse ca un‘element al
despagubirii. Referitor la aceasta din urma, este oportun sa se clarifiee faptul ca, in
conformitate cu legislatia nationala, INSS nu ar putea fi niciodatawebligat laplata
cheltuielilor de judecatd si a onorariilor, deoarece procedurileyspaniole,privind
litigiile de munca sunt gratuite pentru toate partile. Numai in cazulvexceptional al
aplicarii unei sanctiuni pentru rea-credinta sau comportamentiabuziv, mentionat la
articolul 97 alineatul 3 din LRJS, cheltuielile de judecata si onorariile de ‘avocat se
acorda ca efect accesoriu al sanctiunii, insd acest lucru, estetwalabil doar daca
partea care cade in pretentii este o intreprindere, astfel incat INSS ar putea face
obiectul unei sanctiuni pentru rea-credinta ‘sau comportament abuziv, insa nici
chiar in acest caz exceptional nu ar fi obligat lavplata cheltui€lilor de judecata si a
onorariilor de avocat.



