ACORDAO DE 24. 10. 1997 — PROCESSO 'T-244/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢io Alargada)
24 de Outubro de 19977

No processo T-244/94,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, associagio de direito alemio, estabelecida em

Diisseldorf (Alemanha),

Thyssen Stahl AG, sociedade de direito alemdo, estabelecida em Duisbourg
(Alemanha),

Preussag Stahl AG, sociedade de direito alemio, estabelecida em Salzgitter

(Alemanha),

Hoogovens Groep BV, sociedade de direito neerlandés, estabelecida em Ijmuiden
(Paises Baixos),

representadas por Jochim Sedemund e Frank Montag, advogados no foro de
Colénia e, no que respeita 3 Hoogovens Groep BV, por Eric Pijnacker Hordijk,
advogado em Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do

advogado Aloyse May, 31, Grand-rue,

recorrentes,

* Lingua do processo: alemio.
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contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Bernd Langcheine ¢
Ben Smulders, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Consclho da Unido Europeia, representado por Riidiger Bandilla, director do Ser-
vigo Juridico, ¢ Stephan Marquardt, administrador no Servigo Juridico, na quali-
dadc de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Alessan-
dro Morbilli, director-geral da Dirccgdo dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu
de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

Republica Italiana, representada por Umberto Leanza, chefe do Servigo do Con-
tencioso Diplomiético do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de
agente, assistido por Pier Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo na Embaixada da Itdlia, 5, rue Maric-Adélaide,

Ilva Laminati Piani SpA, sociedade de direito italiano, estabelecida em Roma,
representada por Aurelio Pappalardo, advogado do foro de Trapani, ¢ Massimo
Merola, advogado no foro de Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Alain Lorang, 51, rue Albert 1,
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intervenientes,

que tem por objecto a anulagio da Decisio 94/259/CECA da Comissdo, de 12 de
Abril de 1994, relativa ao auxilio estatal a conceder pela Itilia is empresas sidertir-
gicas do sector puiblico (grupo sidertrgico Ilva) (JO L 112, p. 64),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgdo Alargada),

composto por: A. Saggio, presidente, A. Kalogeropoulos, V. Tiili, A. Potocki e
R. M. Moura Ramos, juizes,

secretdrio: H. Jung,
vistos os autos e apés a audiéncia de 25 de Fevereiro de 1997,

profere o presente

Acérdao
Enquadramento juridico

O 'Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvio e do Ago (a seguir
«Tratado») proibe, em principio, os auxilios estatais is empresas sidertirgicas,
declarando, no artigo 4.°, alinea c), incompativeis com o mercado comum do
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carvio e do ago ¢, consequentemente, proibidos nas condi¢ées previstas no referido
Tratado «as subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos espe-
ciais por eles impostos, independentemente da forma que assumam.

O artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado enuncia o seguinte:

«Em todos os casos nio previstos no presente Tratado em que se revele necessiria
uma decisdo ou uma recomendagio da Alta Autoridade para atingir, no funciona-
mento do mercado comum do carvio e do ago ¢ em conformidade com o disposto
no artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos nos arti-
gos 2.° 3.° ¢ 4.°, essa decisdo ou recomendagio pode ser adoptada mediante pare-
cer favordvel do Conselho, o qual deliberard por unanimidade apés consulta do

Comité Consultivo CECA.

A decisio ou a recomendagdo assim adoptada determinari eventualmente as san-
¢oes aplicaveis.»

Para dar resposta is cxigéncias da recestruturagio do sector da siderurgia, a
Comissio fundou-se nas referidas disposigdes do artigo 95.° do Tratado para criar,
a partir do inicio dos anos oitenta, um regime comunitirio de auxilios que autoriza
a concessio de auxilios estatais & siderurgia em certos casos cxpressamente enume-
rados. Este regime foi objecto de sucessivas adaptagdes para fazer face as dificul-
dades conjunturais da indistria siderdrgica. Assim, o c6digo comunitirio de auxi-
lios a siderurgia em vigor no periodo em causa nos presentes autos é o quinto da
séric ¢ foi instituido através da Decisdo n.° 3855/91/CECA da Comissdo, de 27 de
Novembro de 1991, que cria normas comunitarias para os auxilios  siderurgia (JO
L 362, p.57, a seguir «cédigo de auxilios»). Resulta dos seus considerandos que
institui, como os precedentes cédigos, um sistema comunitirio destinado a abran-
ger todos os auxilios, especificos ou ndo, concedidos pelos Estados-Membros,
independentemente da forma que assumam. Este c6digo ndo autoriza nem os auxi-
lios ao funcionamento nem os auxilios A reestruturagio, salvo quando se trate de
auxilios ao encerramento de instalagdes.
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Factos na origem do litigio

Face ao agravamento da situagio econdémica e financeira no sector sidertdrgico, a
Comissio apresentou um plano de reestruturagio na sua comunicagio SEC(92)
2160 final ao Conselho e ao Parlamento Europeu de 23 de Novembro de 1992,
intitulada «O refor¢o da competitividade da industria sidertirgica: necessidade de
uma nova reestruturagio». Este plano baseava-se na constatagio de um excesso de
capacidades de cardcter estrutural e visava principalmente realizar, com base numa
participagio voluntiria das empresas siderirgicas, uma redugio substancial e defi-
nitiva das capacidades de produg¢io na ordem, no minimo, de 19 milhdes de tone-
ladas. Previa, para este efeito, um conjunto de medidas de acompanhamento no
dominio social, bem como incentivos financeiros, incluindo auxilios comunitérios.
Paralelamente, a Comissdo confiou uma peritagem a uma personalidade indepen-
dente, F. Braun, antigo director-geral na Direc¢do-Geral da Inddstria da Comissio,
cuja missio essencial consistia na avaliagio dos projectos de encerramento de
empresas do sector siderdrgico durante o periodo abrangido pela comunicagio
acima referida, que abrangia os anos de 1993 a 1995. F. Braun apresentou o seu
relatério, datado de 29 de Janeiro de 1993, intitulado «As reestruturagdes em curso
ou previstas na indistria sidertirgica», apés ter contactado os dirigentes de cerca de
70 empresas.

Nas suas conclusdes de 25 de Fevereiro de 1993, o Counselho acolheu favoravel-
mente as grandes linhas do programa apresentado pela Comissdo na sequéncia do
relatério Braun, com vista a obter uma redugio substancial das capacidades de
producdo. A reestruturagdo duradoura do sector sidertirgico deveria ser facilitada
por «um conjunto de medidas de acompanhamento limitadas no tempo, respei-
tando rigorosamente as regras de controlo dos auxilios de Estado», ficando suben-
tendido, no que respeita aos auxilios estatais, que «a Comissio [confirmava] o seu
empenhamento numa aplicagdo rigorosa e objectiva do cédigo de auxilios e [vela-
ria] por que as derrogagdes eventualmente propostas ao Conselho ao abrigo do
artigo 95.° do Tratado CECA contribuam plenamente para o esfor¢o global de
redugdo de capacidade que se imp&e. O Conselho [deliberaria] rapidamente sobre
essas propostas, com base em critérios objectivos».
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Nesta linha de ideias, o Conselho e a Comissdo indicaram, na sua declaragdo con-
junta inscrita na acta da reunido do Conselho realizada em 17 de Dezembro de
1993 — que descreve o acordo global obtido no Conselho com vista a dar o seu
parecer favorivel em conformidade com o disposto no artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos, do Tratado, aos auxilios estatais is empresas piblicas Sidenor
(Espanha), Sichsische Edelstahlwerke GmbH (Alemanha), Corporacién de la Side-
rurgia Integral (CSI, Espanha), Ilva (Itilia), EKO Stahl AG (Alemanha) e Siderur-
gia Nacional (Portugal) —, que «[consideravam] que o tinico meio de atingir uma
siderurgia comunitiria sélida e competitiva no mercado mundial [era] por defini-
tivamente termo 3s subvengdes ptblicas A siderurgia ¢ encerrar as instalagdes nio
rentdveis. Dando o seu acordo uninime 3s propostas que lhe [foram] submetidas
nos termos do artigo 95.%, o Consclho [reafirmava) o seu empenho na aplicagio
rigorosa do cédigo de auxilios [...] e, quando estes ndo estejam autorizados nos
termos do cédigo, do artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA. Sem prejuizo do
direito de qualquer Estado-Membro solicitar uma decisio nos termos do artigo
95.° do Tratado CECA, ¢ em conformidade com as suas conclusées de 25 de Feve-
reiro de 1993, o Conselho [declarava-se] firmemente resolvido a evitar qualquer
nova derrogagdo ao abrigo do artigo 95.° para auxilios a favor de uma empresa
especificar.

O Conselho deu o seu parecer favordvel em 22 de Dezembro de 1993, ao abrigo do
artigo 95.°, primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado, A concessio dos auxilios
acima referidos, destinados a acompanhar a reestruturagio ou a privatizagdo das
empresas publicas em causa.

Foi neste contexto juridico e factual que, para facilitar uma nova reestruturagio da
industria sidertirgica, a Comissdo adoptou, em 12 de Abril de 1994, na sequéncia
do parecer favordvel do Conselho, acima referido, seis decisées individuais funda-
das no artigo 95.° primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado, que autorizam a
concessio de auxilios estatais que nfio preenchiam os critérios que permitem, em
aplicagio do cédigo de auxilios, acima referido, uma derrogagdo ao disposto no
artigo 4.°, alinea c), do Tratado. A Comissdo autorizava respectivamente, nestas
scis decisdes, a concessdo dos auxilios que a Alemanha previa conceder i empresa
siderdrgica EKO Stahl AG, Eisenhiittenstadt (decisio 94/256/CECA, JO L 112,
p. 45), os auxilios que Portugal previa conceder 2 empresa sideriirgica Siderurgia
Nacional (Dccisio 94/257/CECA, JO L 112, p. 52), os auxilios que a Espanha pre-
via conceder & empresa publica de siderurgia integrada Corporacién de la Siderur-

gia Integral (CSI) (Decisio 94/258/CECA, JO L 112, p. 58), a concessio pela Itdlia
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de auxilios estatais as empresas sidertrgicas do sector publico (grupo sidertrgico
Ilva) (Decisdo 94/259/CECA, JO L 112, p. 64, a seguir «Decisio 94/259»), os auxi-
lios que a Alemanha previa conceder i empresa sideriirgica Sichsische Edels-

tahlwerke GmbH, Freital/Sachsen (Decisio 94/260/CECA, JO L 112, p.71) e os
auxilios a conceder pela Espanha i empresa de agos especiais Sidenor (Decisdo

94/261/CECA, JO L 112, p. 77).

Estas autorizagGes eram acompanhadas, em conformidade com o parecer favorivel
do Conselho, «de obrigagdes que correspondem a reducdes liquidas de capacidades
de, pelo menos, 2 milhdes de toneladas de aco bruto e de um miximo de 5,4
milhGes de toneladas de produtos laminados a quente (abstraindo da construgdo de
um transportador de bandas largas em Sestio e de um aumento da capcidade da
EKO Stahl AG para além de 900 000 toneladas apés meados de 1990)», segundo a
comunica¢io da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, de 13 de Abril
de 1994 [COM(94) 125 final], destinada a estabelecer um balango intermédio da
reestruturacdo da inddstria sidertirgica e a avangar solu¢des destinadas a consolidar
este processo, no espirito das conclusées do Conselho de 25 de Fevereiro de 1993,
ja referidas.

Tramitagdo processual

Foi nestas circunstincias que, por requerimento apresentado na Secretaria do Tri-
bunal de Primeira Instincia em 24 de Junho de 1994, a associacio Wirtschaftsve-
reinigung Stahl e as empresas sidertirgicas Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG e
Hoogovens Groep BV pediram, nos termos do artigo 33.° do Tratado, a anulagio
da Decisdo 94/259, ja referida, referente ao grupo siderdrgico Ilva.

Paralelamente, foram interpostos dois outros recursos, um pela Association des
aciéries européennes indépendantes (EISA), contra as seis decisdes adoptadas pela
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Comissdo em 12 de Abril de 1994 (processo T-239/94), ¢ o outro pela sociedade
British Steel, contra as Decisdes 94/258, de 12 de Abril de 1994, ji referida, c
94/259, que respectivamente autorizam a concessio de auxilios estatais 3 empresa
CSI e ao grupo sidertrgico Ilva (processo T-243/94).

Nos presentes autos, o Conselho, a Repiiblica Italiana ¢ a Ilva Laminati Piani SpA.
(a seguir «Ilva») apresentaram na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, res-
pectivamente em 24 de Outubro ¢ 8 ¢ 29 de Novembro de 1994, um pedido de
intervengio no litigio em apoio das conclusdes da recorrida. Por despachos de 9 de
Marco de 1995, o presidente da Segunda Secgio Alargada do Tribunal de Primeira
Instincia admitiu estas intervengdes.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu dar
inicio A fase oral sem medidas de instrugdo. Foram ouvidas as alegagdes orais das
partes c as suas respostas s questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia de 25 de
Fevereiro de 1997.

Pedidos das partes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a Decisio 94/259;

~— a titulo subsididrio, anular a decisdo controvertida na medida em que nao prevé
a obrigacio de uma redugdo das capacidades da Ilva de mais de 2 milhGes de
toneladas por ano;

— condenar a Comissio nas despesas.
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A recorrida, apoiada pelo Conselho e a Repiiblica Italiana, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso,

o condenar as recorrentes nas despesas.

A interveniente Ilva conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso,

— condenar as recorrentes no pagamento da totalidade das despesas, incluindo as
efectuadas pela Ilva.

Quanto ao mérito do recurso

As recorrentes invocam, em apoio do seu pedido de anulagio, sete fundamentos
baseados, em primeiro lugar, no incumprimento do cédigo de auxilios, em segundo
lugar, na violagio das condi¢des de aplicagdo do artigo 95.° do Tratado, em terceiro
lugar, na violagio do principio da proporcionalidade, em quarto lugar, no incum-
primento do principio da nio discriminagio, em quinto lugar, na violagdo da obri-
gacdo de fundamentagio, em sexto lugar, na irregularidade do processo decisional
e, em sétimo lugar, na violagio dos direitos de defesa.
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Quanto ao primeiro fundamento baseado no incumprimento do cédigo de anxilios

As recorrentes sustentam que uma autorizagdo de auxilio que nio estd prevista no
quinto cédigo de auxilios é ilegal. Este fundamento divide-se em duas partes. Ao
autorizar a concessio de um auxilio que nio preenche as condi¢des enunciadas no
cédigo de auxilios, a Comissdo terd, por um lado, cometido um desvio de poder e,
por outro, violado o principio da protecgdo da confianga legitima.

Quanto a0 alegado desvio de poder

— Argumentagio das partes

As recorrentes consideram que, na medida em que os auxilios estatais sio proibi-
dos pelo artigo 4.°, alinea c), do Tratado, o cédigo de auxilios, adoptado com base
no artigo 95.°, primeiro e segundo pardgrafos deste Tratado, estabelece de um
modo obrigatério ¢ definitivo as condigdes dentro das quais estes auxilios podem,
apesar disso, ser autorizados para se atingirem os objectivos definidos pelos artigos
2.°, 3.° ¢ 4.° do Tratado. Indicando embora que se podem avangar certas dividas
quanto 4 competéncia da Comissdo para adoptar o cédigo de auxilios, que derroga
o disposto na alinea c) do artigo 4.° do Tratado, ao abrigo do disposto no scu
artigo 95.°, primeiro ¢ segundo parigrafos, precisam que nfo pretendem suscitar
esta questdo. Limitam-se a sustentar que auxilios que nio preencham as condigdes
definidas pelo cédigo de auxilios sdo, em todo o caso, incompativeis com o mer-
cado comum ¢ caem na algada da proibicio enunciada na alinea ¢) do artigo 4.° do

Tratado.

Esta andlise serd confirmada pela fundamentagio do cédigo de auxilios bem como
pelo scu artigo 1.°, que expressamente prevé que «todos os auxilios a siderurgia [...)
financiados pclos Estados-Membros [...] s6 podem ser considerados como auxilios
comunitirios ¢, consequentemente, compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum, se respeitarem o disposto nos artigos 2.° a 5.%».
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A Comissdo estard vinculada pela sua interpretagio, no cédigo de auxilios, das

“disposi¢bes conjugadas do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, e do

artigo 4.°, alinea c), do Tratado. O exercicio do poder de apreciagio que lhe
conferem as referidas disposi¢des do artigo 95.° ter-se-i traduzido na adopgio
deste c6digo, pelo que esta ndo o pode derrogar sem se contradizer e sem cometer
um desvio de poder.

Em particular, uma decisdo individual nio pode, sem violar o principio da nio
discriminagio, consagrado na alinea b) do artigo 4.° do Tratado derrogar o dis-
posto no cédigo de auxilios, que reveste alcance geral, mesmo ocupando formal-
mente estes actos o mesmo nivel na hierarquia das normas. A este respeito, o Tri-
bunal de Justica terd consagrado o principio de que uma decisio individual deve
preencher as condigdes da decisio de principio, tanto no dominio das medidas
antidumping (v. designadamente os acérdios do Tribunal de Justica de 29 de
Margo de 1979, NTN Toyo Bearing e o./Conselho, 113/77, Recueil, p. 1185, e
ISO/Conselho, 118/77, Recueil, p. 1277) como em matéria de auxilios estatais (v.,
no ambito dos artigos 92.° e 93.° do Tratado CE, o acérdio do Tribunal de Justica
de 24 de Margo de 1993, CIRFS e 0./ Comissio, C-313/90, Colect., p. I-1125). No
ambito do Tratado, terd decidido que a Comissio cometeu um desvio de poder ao
utilizar os poderes que lhe foram conferidos pelo Tratado com o fim de tornear um
processo especialmente previsto pelas decisdes de base apliciveis e sem alterar estas
decisGes nos termos do processo instituido pelo Tratado para obviar as circunstin-
cias a que devia fazer face (v. os acérddos do Tribunal de Justiga de 21 de Fevereiro
de 1984, Walztahl-Vereinigung e Thyssen/Comissio, 140/82, 146/82, 221/82, e
226/82, Recueil, p. 951, ¢ de 14 de Julho de 1988, Stahlwerke Peine-Salzgitter e
Hoogovens/Comissio, 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 e 285/86, Colect., p. 4309)

Daqui resultard que a tinica possibilidade, para a Comissdo, de derrogar as dispo-
sicbes do cbdigo de auxilios consiste em alterd-lo, a fim de a mesma regulamen-
tacdo ser vilida para todas as empresas.

Ao que acresce que, ndo preenchendo a adop¢io de uma decisio individual as
condicdes definidas pelo cédigo de auxilios, serd contriria ao principio de que as
medidas derrogatérias devem ser interpretadas de modo restritivo. As derrogagdes
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4 proibicio dos auxilios estatais imposta pela alinea c) do artigo 4.° do Tratado,
concedidas com base no disposto no seu artigo 95.°, primeiro e segundo parigra-
fos, devem ser limitadas ao estritamente necessirio. Apenas poderio ser autoriza-
das temporariamente e na condi¢io de serem acompanhadas de determinadas obri-
gagdes. Ora, s6 o cddigo de auxilios preenche estas exigéncias. Portanto, os
primeiro e segundo pardgrafos do artigo 95.° do Tratado nio podem ser utilizados
para adoptar uma decisio individual que esvazia do seu conteiido a proibicio dos
auxilios ja referida.

A Comissio considera que a tese das recorrentes de que o cédigo de auxilios apre-
senta um caracter vinculativo ¢ exaustivo ignora o facto de a proibicio dos auxilios
estatais resultar do disposto na alinea c) do artigo 4.° do Tratado e ndo do cddigo
de auxilios. Este tltimo reconhece a certos auxilios estatais o caricter de auxilios
comunitirios ¢, quanto ao mais, limita-se a reiterar a proibi¢do enunciada na alinea
c) do artigo 4.° do Tratado. Portanto, é-lhe possivel recorrer ao disposto no artigo
95.° do Tratado para tomar decisdes ad hoc que autorizem certos auxilios em cir-
cunstincias especiais.

Nesta éptica, a Comissio admite que o teor do cédigo de auxilios possa levar a
crer que o Consclho e ela prépria nio previam futuramente fazer aplicagio do dis-
posto no artigo 95.° do Tratado. Todavia, devido & nova situagio de crise grave no
scctor, ter-sc-4 tornado essencial recorrer de um modo racional a referida disposi-
¢do. Com efeito, resulta de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justiga
que o surgimento de uma situagdo de crise pode ser considerado como uma difi-
culdade imprevista na acepgio deste artigo (v. o acérdio do Tribunal de Justiga de
3 de Outubro de 1985, Alemanha/Comissio, 214/83, Recueil, p. 3053).

O Consclho sublinha que, no sistema do Tratado CECA, o artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos, confere 2 Comissio um vasto podcr de apreciagdo para fazer
face a situagdes de crisc stibitas. No caso em aprego, os auxilios em causa terdo sido
autorizados com vista a facilitar o encerramento parcial de instalagdes de produgio
no dmbito de um programa global destinado a obter uma redugio definitiva das
capacidades, que se inscreve no dmbito dos objectivos do Tratado. Ter-se-4, por-
tanto, tratado de um caso ndo previsto pelo Tratado, na acepgio do disposto no
primeiro parigrafo do seu artigo 95.°
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Contrariamente 3s alegacdes das recorrentes, o cddigo de auxilios e a decisio
impugnada nio constituem, respectivamente, uma decisio de base e uma decisio
individual. Trata-se, pelo contririo, de actos juridicos do mesmo nivel, fundados na
mesma base juridica, o que, de resto, também admitem as recorrentes. Além disso,
os auxilios autorizados pela decisio controvertida nio se inscrevem no dominio de
aplicagdo do cédigo de auxilios.

A Repiblica Italiana recorda que o artigo 95.°, primeiro parigrafo, do Tratado,
representa um meio de ac¢do ao qual convém recorrer para realizar um dos objec-
tivos da Comunidade nos casos nio previstos pelo Tratado, como o presente. Com
efeito, a alinea c) do artigo 4.° limita-se a proibir os auxilios estatais incompativeis
com os objectivos prosseguidos pela Comunidade. Nem o cédigo de auxilios nem
a decisio controvertida caem na algada desta proibi¢do, na medida em que tendem
para a realizagdo destes objectivos. Além disso, 0 Governo italiano rejeita a tese das
recorrentes de que o cédigo de auxilios representa uma interpretagio vinculativa
do artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado. O cédigo e a decisdo controvertida
fundam-se na mesma disposigdo do Tratado e, portanto, revestem o mesmo valor
juridico. O poder conferido 3 Comissido pelo artigo 95.°, primeiro parigrafo, é per-
manente e inesgotivel: este artigo visa colocar a Comissio, em todo o momento e
em todas as circunstincias, na posi¢io de fazer face a uma situagio nio prevista
pelo Tratado, adoptando, com o acordo do Conselho, uma medida necessiria ao
prosseguimento dos objectivos da Comunidade.

Segundo a Ilva, o artigo 95.°, primeiro parigrafo, do Tratado tem por objecto for-
necer 3 Comissio os meios de resolugio das situagdes excepc1ona1s que nio
podiam ser previstas pelos autores do Tratado. Esta finalidade nio seri respeitada
caso a adopg¢do de uma decisio de alcance geral, ao abrigo deste artigo, tivesse por
consequéncia impedir a Comissio de fazer posteriormente uso dos poderes que
este the atribui. O alcance geral ou individual da medida tomada pela Comissio ao
abrigo do artigo 95.° do Tratado depende das circunstincias a que esta deve fazer
face. No caso em aprego, a Comissdo terd regulamentado certas categorias de auxi-
lios no cédigo de auxilios, simultaneamente reservando-se o poder de se pronun-
ciar caso a caso sobre os tipos de auxilios nio previstos pelo cédigo. Se o cddigo de
auxilios contivesse uma disposi¢cdo que excluisse a adop¢io de decisdes individuais
posteriores de autorizagdo de auxilios, esta disposi¢io seria, no entendimento da
Ilva, contraria ao Tratado.
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— Apreciagio do Tribunal

As recorrentes sugerem essencialmente que, ao autorizar os auxilios em causa na
decisdo individual controvertida, a Comissdo utilizou os poderes que lhe confere o
primeiro e segundo pardgrafos artigo 95.° do Tratado com vista a tornear as con-
di¢des previstas pelo cédigo de auxilios, que reveste um alcance geral. A sua tese
repousa na premissa de que este cédigo — cuja validade formal ndo contestam —
define de um modo vinculativo e exaustivo as categorias de auxilios estatais que
podem ser autorizadas.

A este respeito, hi que recordar previamente o contexto juridico em que se ins-
creve a decisio impugnada. A alinea c) do artigo 4.° do Tratado proibe, em prin-
cipio, os auxilios estatais, no scio da Comunidade Europecia do Carvao e do Aco,
na medida em que possam prejudicar a realizagio dos objectivos essenciais da
Comunidade que estio definidos no Tratado, designadamente a institui¢io de um
regime de livre concorréncia. Nos termos desta disposicio, «consideram-se incom-
pativeis com o mercado comum do carvio ¢ do ago ¢, consequentemente, abolidos
e proibidos, na Comunidade, nas condigdes previstas no presente Tratado: [...] c) as
subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados [...] independentemente da forma
que assumamp.

Todavia, a presenga desta proibigdo ndo significa que todo e qualquer auxilio esta-
tal no dominio da CECA deva ser considerado incompativel com os objectivos do
Tratado. A alinca c) do artigo 4.°, interpretada 2 luz do conjunto dos objectivos do
Tratado, como estdo definidos nos artigos 2.° a 4.°, nio se destina a obstar i con-
cessio de auxilios estatais susceptiveis de contribuir para a realizagdo dos objecti-
vos do Tratado. Reserva 3s instituigdes comunitdrias a faculdade de apreciarem a
compatibilidade com o Tratado e, eventualmente, autorizar a concessio de seme-
lhantes auxilios no dominio abrangido pelo Tratado. Esta anilise é confirmada pelo
acérdio de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridade (30/59, Colect. 1954-1961, p. 551, fundamentos da deci-
sdo, capitulo B. L.1. b, nono consxdexando, sexto parédgrafo, p. 563), no qual o Tri-
bunal de Justica decidiu que, assim como certos auxilios financeiros nio estatais a
empresas produtoras de carvdo ou de ago, autorizados pelos artigos 55.% n.° 2, c
58.% n.° 2, do Tratado, sé podem ser atribuidos pela Comissio ou mediante a sua
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autorizagdo expressa, assim também a alinea c) do artigo 4.° deve ser interpretada
no sentido de que atribui s institui¢des comunitirias uma competéncia exclusiva
no dominio da concessio dos auxilios no interior da Comunidade.

Na economia do Tratado, a alinea c) do artigo 4.° nio se opde, portanto, a que a
Comissio autorize, a titulo de derrogagio, os auxilios previstos pelos Estados-
-Membros e compativeis com os ob]ectlvos do Tratado, com base no disposto nos
primeiro e segundo pardgrafos do artigo 95.°, para fazer face a situagdes imprevis-
tas (v. 0 acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1962, Paises Baixos/Alta
Autoridade, 9/61, Recueil, p. 413; Colect. 1962-1964, p. 119).

Com efeito, as referidas disposi¢des do artigo 95.° habilitam a Comissio a adoptar
uma decisdo ou uma recomendagio mediante parecer favorivel do Conselho, deli-
berando por unanimidade e apés consulta do Comité Consultivo CECA, em todos
os casos ndo previstos no Tratado em que se revele necessiria essa decisio ou essa
recomendagdo para atingir, no funcionamento do mercado comum do carvio e do
aco e em conformidade com o disposto no artigo 5.°, um dos objectivos da Comu-
nidade, como vém definidos nos artigos 2.%, 3.° ¢ 4.° Prevéem ainda que a mesma
decisio ou recomendagio, assim adoptada, determinari eventualmente as sangdes
aplicdveis. Donde resulta, na medida em que, contrariamente ao disposto no Tra-
tado CE, o Tratado CECA nio atribui 2 Comissio ou ao Conselho qualquer poder
especifico para autorizar auxilios estatais, susceptiveis de contribuir para a reali-
zacdo dos objectivos do Tratado e, desde logo, compativeis com este, que a
Comissio esti habilitada, por forca do dlsposto no artigo 95.% primeiro e segundo
paragrafos, a tomar todas as medidas necessérias para atingir os objectivos do Tra-
tado e, portanto, a autorlzar, segulndo O processo que este Tratado 1nst1tu1, os
auxilios que considere necessirios para atingir estes objectivos.

Portanto, a Comissdo é competente, na falta de disposi¢des especificas do Tratado,
para adoptar qualquer decisdo geral ou individual necessdria i realizagio dos objec-
tivos deste Tratado. Os primeiro e segundo parigrafos do artigo 95.°, que lhe atri-
buem esta competéncia, nio comportam, com efeito, qualquer precisio referente
ao alcance das decises que a Comissdo pode adoptar. Neste contexto, incumbe-lhe
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apreciar, em cada caso concreto, qual destes dois tipos de decisdes, gerais ou indi-
viduais, é o mais apropriado para atingir o ou os objectivos prosseguidos.

No dominio dos auxilios estatais, a Comissdo utilizou o instrumento juridico do
artigo 95.°, primeiro ¢ scgundo pardgrafos, do Tratado segundo duas abordagens
diferentes. Por um lado, adoptou decisdes gerais — os «cédigos de auxilios» — que
prevéem uma derrogagdo geral a proibi¢io dos auxilios estatais no que respeita a
certas categorias determinadas de auxilios. Por outro, adoptou decisdes individuais
que autorizam certos auxilios especificos a titulo excepcional.

Portanto, no caso em aprego, o problema consiste em determinar o objectivo ¢ o
alcance respectivos do cédigo de auxilios ¢ da decisdo individual controvertida.

A cste respeito, hd que recordar que o cédigo de auxilios aplicivel no periodo que
respeita & decisdo controvertida foi instituido pela Decisdo n.° 3855/91, de 27 de
Novembro de 1991, jé referida. Tratava-se do quinto cédigo de auxilios, entrado
em vigor em 1 de Janciro de 1992 ¢ aplicdvel até 31 de Dezembro de 1996, como
previa o scu artigo 9.° Basecado no disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo
paragrafos, do Tratado, este cédigo inscrevia-se cxplicitamente na linha dos cédi-
gos anteriores (v., em particular, as Decisdes da Comissio n.*® 3484/85/CECA, de
27 de Novembro de 1985, e 322/89/CECA, dc 1 de Fevereiro de 1989, que insti-
tuem regras comunitdrias para os auxilios 4 siderurgia, respectivamente, JO L 340,
p.1; EE 08 F3 p. 31, ¢ JO L 38, p. 8, em conjugagdo com os quais pode, portanto,
ser interpretado. Resulta dos scus fundamentos (v, designadamente, o ponto I dos
fundamentos da Decisdo n.° 3855/91, de 27 de Novembro de 1991, ji referida) que
visava, em primeiro lugar, «ndo privar a siderurgia do beneficio dos auxilios 2
investigagio ¢ desenvolvimento, bem como dos auxilios que se destinam a permitir
a adaptagdo das suas instalagdes a novas normas legais de protecgio do ambiente».
A fim de reduzir as capacidades cxcessivas de produgio e de reequilibrar o mer-
cado, também autorizava, em certas condigdes, «os auxilios sociais susceptiveis de
favorccer o encerramento parcial de instalagdes e também os auxilios ao financia-
mento da cessagdo definitiva de quaisquer actividades CECA das empresas menos
competitivas». Por tltimo, proibia expressamente os auxilios ao funcionamento ou
ao investimento, com excepgdo dos «auxilios regionais ao investimento em relagio
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a certos Estados-Membros». Podiam beneficiar destes auxilios regionais as empre-
sas estabelecidas no territério da Grécia, de Portugal ou da antiga Repiiblica
Democritica Alema.

A decisio controvertida foi, quanto a ela, adoptada pela Comissdo com base no
disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado, com vista,
segundo os seus fundamentos, a permitir a reestruturagio da empresa sidertrgica
piblica Ilva, que enfrentava graves dificuldades, num dos Estados-Membros, a Iti-
lia, no qual o sector sideriirgico atravessava entdo a sua crise mais grave devido 2
forte deterioragdo do mercado comunitério do ago. O objectivo essencial dos auxi-
lios em causa no caso em aprego consistia na privatizagio do grupo sideriirgico Ilva
que tinha até entdo beneficiado da concessio de créditos gragas i responsabilidade
ilimitada do accionista dnico prevista no artigo 2362.° do Cédigo Civil italiano
(pontos II e IV dos fundamentos). A Comissdo precisava que a conjuntura muito
dificil que enfrentava a indistria siderdrgica comunitiria se explicava por factores
econémicos em grande medida imprevisiveis. Portanto, considerava-se confrontada
com uma situagio excepcional que nio estava expressamente prevista no Tratado
(ponto IV dos fundamentos).

A comparagdo entre o quinto cédigo de auxilios, por um lado, e a decisio contro-
vertida, por outro, permite, assim, por em evidéncia que estes dois actos se fundam
na mesma base juridica, o artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado, e
introduzem derrogacdes ao principio da proibi¢io geral dos auxilios enunciado na
alinea c) do artigo 4.° do Tratado. Tém um &imbito de aplicacio diferente,
referindo-se o cédigo de um modo geral a certas categorias de auxilios que consi-
dera como compativeis com o Tratado e a decisio controvertida autorizando, por
razGes excepcionais e #na tanitum, auxilios que, em principio, ndo podenam ser
considerados compativeis com o Tratado.

Nesta perspectiva, a tese das recorrentes de que o cidigo terd um carédcter obriga-
tério, exaustivo e definitivo nio pode ser acolhida. Com efeito, o cédigo sé repre-
senta um enquadramento juridico vinculativo para os auxilios compativeis com o
Tratado que enumera. Neste dominio, institui um sistema global destinado a garan-
tir um tratamento uniforme, no 4mbito de um tdnico processo, de todos os auxilios
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que se inserem nas categorias que define. A Comissdo s6 estd vinculada por este
sistema quando aprecia a compatibilidade com o Tratado dos auxilios visados pelo
cédigo. Portanto, nio pode autorizar cstes auxilios através de uma decisio indivi-
dual que esteja em contradi¢io com as regras gerais instituidas por este cédigo (v.
os acérdios do Tribunal de Justica de 29 de Marco de 1979, ditos «rolamentos de
esferas», N'TN Toyo Bearing ¢ 0./Conselho e ISO/Consclho, ji referidos, Nippon
Sciko e o./Consclho ¢ Comissio, 119/77, Recueil, p.1303, Koyo Sciko e
0./Conselho e Comissdo, 120/77, Recueil, p. 1337, Nachi Fujikoshi ¢ 0./Conselho,
121/77, Recuetil, p. 1363, bem como os acérdios CIRFS ¢ o./Comissio, Walzstahl-
-Vereinigung e Thyssen/Comissdo, ¢ Peine-Salzgitter ¢ Hoogovens/Comissdo, ji
referidos).

Inversamente, os auxilios que ndo sc inserem nas categorias isentas da proibigdo
pelas disposi¢des do cédigo podem beneficiar de uma dcrrogagﬁo individual a esta
p101b1gao, caso a Comissdo considere, no 4mbito do exercicio do seu poder discri-
ciondrio nos termos do disposto no artigo 95.° do Tratado, que estes auxilios sio
necessdrios para os fins da realizagio dos objectivos do Tratado. Com cfeito, o
cédigo de auxilios s6 tem por objecto autorizar de um modo geral, ¢ no respeito de
certas condigdes, derrogagdes a proibigio dos auxilios a favor de determinadas
categorias de auxilios que enumera de um modo exaustivo. A Comissdo nio tem
competéncia ao abrigo do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tratado,
que visa apenas os casos ndo previstos pelo Tratado (v. o acérddo Paises
Baixos/Alta Autoridade, ji lcfcrldo), para pr01b1r determinadas categorias de
auxilios, pois esta proibigio j j4 cstd prevista no préprio Tratado, na alinea c) do scu
artigo 4.° Os auxilios que ndo sc insiram nas categorias que o cédigo isenta desta
proibigio continuam, portanto, exclusivamente submetidos ao disposto na alinea c)
do artigo 4.° Daqui resulta que, quando estes auxilios se revelem, ndo obstante,
nccesséarios a realizagio dos objectivos do Tratado, a Comissio ecstd habilitada
a recorrer ao disposto no artigo 95.° do Tratado para fazer face a esta situagio
imprevista, eventualmente, através de uma decisio individual (v., supra, n.°°32
a 36).

No caso em aprego, a decisdo controvertida — que autoriza auxilios estatais com
vista a permitir a reestruturagio de um grande grupo siderirgico ptblico — nio se
inscre no ambito de aplicagio do cddigo de auxilios. Este introduz, no respeito
de certas condi¢bes, derrogagdes que revestem um alcance geral A proibigio dos
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auxilios estatais no que respeita exclusivamente aos auxilios 3 investigagdo e ao
desenvolvimento, a favor da protecgio do ambiente, ao encerramento de instala-
¢Bes, bem como aos auxilios regionais 3s empresas sidertirgicas estabelecidas no
territério ou numa parte do territério de certos Estados-Membros. Ora, os auxilios
ao funcionamento e 1 reestruturagio, em questio no caso em apreco, nio se inse-
rem manifestamente em nenhuma das categorias de auxilios acima referidas. Donde
resulta que as derrogacées autorizadas pela decisio impugnada nio estio subordi-
nadas is condi¢des enunciadas pelo cédigo de auxilios e revestem, portanto, um
cardcter complementar em relagio a este, para os fins do prosseguimento dos
objectivos definidos pelo Tratado (v., infra, n.°* 77 a 83).

Nestas circunstincias, a decisdo controvertida nio pode ser considerada como uma
derrogagdo injustificada ao disposto no quinto cédigo de auxilios, constituindo um
acto que tem a sua fonte, tal como este, nas disposi¢des do artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos, do Tratado.

Portanto, a tese das recorrentes de que a decisio impugnada terd sido adoptada
para favorecer a empresa beneficidria dos auxilios em causa, alterando de um modo
dissimulado o disposto no cédigo de auxilios, esti destituida de todo o funda-
mento. Com efeito, a Comissdo nio podia em caso algum renunciar, através da
adopgio do cédigo de auxilios, ao poder que lhe é atribuido pelo artigo 95.° do
Tratado para adoptar actos individuais a fim de fazer face a situagdes imprevistas.
Como, no caso em aprego, o dmbito de aplicagdo do cédigo ndo cobria a situagio
econémica que conduziu a Comissdo a adoptar a decisio controvertida, esta estava,
na realidade, habilitada a fundar-se no disposto no artigo 95.° do Tratado para
autorizar os auxilios em causa, no respeito das condi¢des de aplicagio desta dispo-
sigdo.

Nio tendo as recorrentes fornecido qualquer elemento que permita presumir que a
Comissdo pretendia, com a adopg¢io da decisio controvertida, tornear o disposto
no cédigo de auxilios, a critica referente a um suposto desvio de poder deve ser
rejeitada.
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Quanto 2 alegada violagio da confianga legitima

— Argumentos das partes

Segundo as recorrentes, a decisdo controvertida, que autoriza, ao abrigo do artigo
95.° do Tratado, o pagamento 2 Ilva de auxilios supostamente compativeis com o
cédigo de auxilios, viola o principio da protecgio da confianga legitima.

Por um lado, esta decisdo nio respeita a confianca que a publicagdo dos diferentes
cbdigos de auxilios ¢ as declaragdes do Conselho e da Comissdo sobre a sua estrita
observagido terdo legitimamente feito nascer na esfera juridica das empresas interes-
sadas. As regras vinculativas contidas no cédigo aplicam-se, com efeito, a todos os
auxilios estatais no sector sidertirgico. Também oferecem s empresas um quadro
juridico no interior do qual estas podiam razoavelmente confiar no recebimento de
um tratamento idéntico ¢, em caso de ocorréncias imprevistas, numa eventual alte-
ragio das condigdes de concessio das autorizagdes de auxilios através de uma
decisdo geral, tendo em conta a situagdo de todos os operadores interessados e sem
qualquer tratamento especial que favorecesse uma ou vérias empresas.

Por outro lado, a Comissio fez nascer uma confianga legitima na esfera juridica das
concorrentes da Ilva ao declarar, quando autorizou a concessdo de auxilios a esta
empresa no passado, que ji ndo seria posswcl a concessdo de novos auxilios, pelo
menos, na medida em que fossem incompativeis com o cédigo de auxilios aplicivel
a todas as empresas. As recorrentes invocam, a cste respeito, a Decisdo
89/218/CECA, de 23 de Dezembro de 1988, relativa aos auxilios que o Governo
italiano se propde conceder ao sector sidertirgico piblico (JO 1989, L 89, p. 76, a
seguir «Decisao 89/218»), com a redacgio que lhe foi dada pelas Decisdes
90/89/CECA, de 13 de Dezembro de 1989 (JO 1990, L 61, p. 19), e 92/17/CECA,
de 27 de Novembro de 1991 (JO 1992, L 9, p. 16), relativas ao auxilio a conceder
pela Itdlia as empresas siderirgicas do sector publico, mencionadas na decisio
impugnada. De resto, ao dar inicio ao processo previsto no n.° 4 do artigo 6.°, do
cédigo de auxilios no que respeita aos auxilios concedidos 4 Ilva em 1992
(JO C 257, p. 4) e em 1993 (JO C 213, p. 6), ¢ ao tomar medidas provisérias contra

11-1987




51

52

53

ACORDAO DE 24, 10, 1997 — PROCESSO '1-244/94

o Governo italiano nos termos do artigo 88.° do Tratado CECA (XXIII Relatério
sobre a Politica de Concorréncia, 1993, ponto 491), a Comissio terid confirmado
que tencionava velar pela observagio estrita do cédigo de auxilios.

A Comissdo rejeita esta argumentagdo. O artigo 95.°, primeiro e segundo parigra-
fos, do Tratado prevé uma acgdo das instituigdes comunitirias em caso de dificul-
dades imprevistas. Ora, nio podendo estas dificuldades ser previstas, é impossivel
existir uma conflanga legitima no que respeita a estas decisdes. No caso em aprego,
o quinto cédigo de auxilios reflecte a posigio da Comissio e do Conselho no
momento da sua adopgdo, mas nio exclui que as circunstincias econémicas possam
tornar necessiria uma abordagem diferente (acérddo do Tribunal de Justica de 19
de Setembro de 1985, Finsider/Comissio, 63/84 e 174/84, Recueil, p. 2857).

Ao que acresce que, independentemente da questdo de saber se existem actos ou
declaracdes das institui¢des comunitdrias que possam criar uma confianga legitima,
a Comissdo considera que, tendo em conta as circunstincias do caso em aprego,
semelhante confianca estd excluida no caso das recorrentes. Com efeito, a Decisio
89/218, foi adoptada num caso semelhante, ao abrlgo do artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos do Tratado, sem alteragao do terceiro cédigo de auxilios entio
em vigor. De igual modo, a Decisdo 92/411/CECA da Comissio, de 31 de Julho de
1992, adoptada no momento em que o quinto cédigo de auxilios, aplicivel no caso
em aprego, jd estava em vigor, autorizou, ao abrigo deste artigo, a concessio de
auxilios que ndo estavam cobertos pelo cdigo a empresas estabelecidas na Dina-
marca e nos Paises Baixos (JO L 223, p. 28). Portanto, as recorrentes estavam em
posi¢do de saber que um cédigo de auxilios podia ser completado por decisdes ad
hoc.

Segundo o Conselho, hi violagdo do principio da proteccio da confianga legitima
no dominio do direito econémico comunitirio «quando uma institui¢do comuni-
tarla na auséncia de um interesse pubhco peremptorlo em sentido contrarlo,
suprime com efeito imediato e sem aviso um beneficio especifico digno de pro-
teccdo para as empresas em causa sem tomar medidas transitSrias adequadas»
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Fevereiro de 1995, Campo
Ebro e o./Conselho, T-472/93, Colect., p. I1I-421, n.° 52). Este principio nio se
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opde, de um modo geral, 4 aplicacio de uma regulamentagio nova aos efeitos futu-
ros de situagdes surgidas durante a vigéncia da regulamentagdo anterior, nomeada-
mente quando seja necessdria uma adaptagdo devido a variagdes da situagio econé-
mica. No caso em aprego, a decisio impugnada também nido terd tido por efeito
privar as recorrentes de um beneficio digno de protecgio. No sistema do Tratado
CECA, a Comissdo pode adoptar, nas condigdes previstas no primeiro pardgrafo
do artigo 95.° do Tratado, decisdes destinadas a regular os casos nio previstos. O
cédigo de auxilios terd criado um quadro juridico a fim de reagir com flexibilidade
as flutuagées conjunturais no dominio da inddstria siderirgica comunitiria. De
igual modo, a decisio impugnada terd sido adoptada a fim de ter em conta uma
«variagdo da situagdo cconémica». Assim, pela sua natureza e pelos seus objectivos,
as medidas tomadas ao abrigo do primeiro parigrafo do artigo 95.° do Tratado nio
podem criar um quadro juridico vinculativo ¢ inalterdvel para todos os operadores
econémicos. O cédigo de auxilios ndo era, portanto, de natureza a engendrar na
esfera das recorrentes uma confianga legitima que lhes permitisse esperar que a
Comissdo j ndo autorizaria outras derrogagdes a proibigio dos auxilios imposta na
alinea c) do artigo 4.°

A Repiiblica Italiana invoca, por scu turno, que, em todo o caso, as recorrentes nio
demonstram que a suposta capacidade do cédigo de auxilios para, em tcoria, servir
de base a2 uma confianga legitima se traduziu nos factos. Limitam-se a indicar que
as empresas que fazem parte da associagio recorrente tomaram decisdes em matéria
de investimentos e de reestruturagio ¢ procederam ao encerramento de certas ins-
talagBes, sem provar que estas decisbes foram influenciadas de um modo determi-
nante pela ideia de que a Comunidade ndo autorizaria auxilios para as operagdes de
reestruturagio ¢, em particular, que estas decisdes teriam sido diferentes no caso de
ser conhecida a cxisténcia desta possibilidade. Além disso, as recorrentes nio
podiam 1cg1t1m1mcntc esperar que a 1dopgao do codlgo de auxilios excluisse qual-
quer outra intervengdo em circunstincias ndo previstas mas imagindveis. Seme-
lhante interpretagio nunca foi confirmada em direito comunitirio. Pelo contrério,
a experiéneia adquirida anteriormente demonstra que a aplicagio do cédigo de
auxilios ndo obsta 4 concess@o de autorizagdes individuais, que foram cfectiva-
mente concedidas em aplicagdo do primeiro parigrafo do artigo 95.° do Tratado.

A Ilva sublinha, quanto a cla, que as recorrentes ndo podem afirmar de um modo
credivel que ndo faziam qualquer ideia da intengdo da Comissiio de autorizar novas
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subvengdes ao abrigo do artigo 95.° do Tratado e nem mesmo da simples eventu-
alidade de semelhante ocorréncia. A circunstincia de a declaragio do Conselho de
25 de Fevereiro de 1993 lhe fazer referéncia e os precedentes citados pela Comissio
demonstram que a autorizagio dos auxilios em causa através da decisdo controver-
tida n3o pode ser considerada como um caso isolado ou imprevisto mas que, pelo
contririo, se inscreve numa linha politica clara, levada ao conhecimento de um
vasto publico. Todas as grandes empresas europeias foram, assim, informadas da
inten¢io da Comissio de autorizar auxilios a0 abrigo do artigo 95.° do Tratado,
designadamente gragas 3s reunides da Eurofer, nas quais as recorrentes participa-
ram regularmente.

— Apreciagdo do Tribunal

As recorrentes consideram que a decisdo controvertida infringe o principio da pro-
tecgio da confianga legitima, na medida em que terd por efeito perturbar o mer-
cado comum do a¢o ao introduzir, apesar da proibigdo expressa dos auxilios esta-
tais e da existéncia de um cédigo de auxilios muito rigoroso, elementos de
confusdo susceptiveis de tornar ineficazes as estratégias industriais das empresas
que ndo beneficiam de auxilios.

Este argumento funda-se na ideia errada — como a Comissio e os intervenientes
em seu apoio correctamente observaram — de que a existéncia do c4digo de auxi-
lios terd dado as empresas interessadas a garantia de que nenhum auxilio serd auto-
rizado, se nio responder aos critérios definidos pelo cédigo. Ora, como o Tribunal
ji considerou (v., supra, n.°* 38 a 44), o cédigo de auxilios ndo tem o mesmo
objecto que a decisio controvertida, adoptada para fazer face a uma situagio
excepcional. Portanto, ndo era em caso algum susceptivel de que criar uma confi-
anga legitima no que respeita a possibilidade eventual de serem concedidas derro-
gacOes individuais A proibigdo dos auxilios estatais com base no disposto no artigo
95.°, primeiro e segundo paragrafos, do Tratado, numa situagio imprevista, como a
que conduziu 3 adopgdo da decisio controvertida (v., supra, n.° 40).
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Além disso, e em todo o caso, resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que, «embora o principio do respeito da confianga lcgmma se inscreva entre
os principios fundamentais da Comunidade, os operadores econémicos nio podem
depositar uma confianga legitima na manutengdo de uma situagio existente, que
pode ser alterada no dmbito do poder de apreciagio das instituigdes comunitdrias»
(v. o acérdio de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre ¢ o./Comissio, C-350/88,
Colect., p. I-395, n.° 33).

Com cfeito, o bom funcionamento do mercado comum do ago comporta a ncces-
sidade evidente de uma constante adaptagio em funcio das variagdes da situagio
cconémica ¢ os operadores econémicos nio podem invocar um direito adquirido 2
manutengio da situagdo juridica existente em dado momento (v. o acérdio do Tri-
bunal de Justi¢a de 27 de Setembro de 1979, Eridania, 230/78, Recuelil, p. 2749,

©22, e o acérdio Campo Ebro ¢ 0./Consclho, ji referido, n.° 52). Em especial,
para um «operador prudente ¢ avisado», a adopgdo de medidas especificas destina-
das a combater as situagdes evidentes de crise é, em certos casos, previsivel ¢ ndo
viola o principio da protecgao da confianga legitima (v. o acérddo de 1 de Fevereiro
de 1978, Liihrs, 78/77, Recueil, p. 169, n.° 6, Colect., p. 69).

No caso em aprego, é evidente que as recorrentes deviam, em todo o caso ¢ tendo
em conta a sua posi¢io cconémica de grande envergadura c a sua participagio no
Comité Consultivo CECA, ter-sc apercebido que ia surgir uma necessidade impe-
riosa de adoptar medidas cficazes para salvaguardar os interesses da siderurgia
curopeia e justificar a adopgdo de decisdes ad boc nos termos do artigo 95.°, pri-
meiro ¢ segundo parigrafos, do Tratado, como ji tinha ocorrido por diversas vezes
na vigéncia de um cédigo de auxilios. A cste respeito, a Comissio cita, correcta-
mente, as Decisdes 89/218 ¢ 92/411, de 31 de Julho de 1992, j4 referidas, que auto-
rizaram certos auxilios estatais nio abrangidos pelo cédigo de auxilios em vigor a
época da sua adopgio.

Donde resulta que a decisio controvertida ndo viola o principio da protecgio da
conflanca legitima.
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Quanto ao segundo fundamento baseado na violagio do artigo 95.° do Tratado

Argumentagio das partes

As recorrentes sustentam que a decisdo controvertida ndo respeita as condi¢des de
aplicagio do primeiro parigrafo do artigo 95.° do Tratado, na medida em que os
auxilios que autoriza, por um lado, nio prosseguem uma finalidade abrangida pelos
objectivos visados nos artigos 2.° e 4.° do Tratado e, por outro, nio sio necessirios
para atingir estes objectivos.

O objectivo prosseguido pela decisio controvertida — que tende a «dotar a indds-
tria sidertdrgica pudblica italiana de uma estrutura sélida e economicamente vidvel»
(ponto IV dos fundamentos da decisio) — nio se inscreve nos objectivos definidos
pelos artigos 2.° a 4.° do Tratado, que respeitam ao mercado comum e 3 inddstria
sideriirgica da Comunidade no seu conjunto, e nio 3 indistria de um tnico
Estado-Membro e muito menos 2 sobrevivéncia de uma dnica empresa (acérdios
do Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris/Comissio,
730/79, Recueil, p. 2671, e de 29 de Setembro de 1987, Fabrique de fer de Charleroi
e Dillinger Hiittenwerke/Comissio, 351/85 e 360/85, Colect., p. 3639). Com efeito,
manter empresas especificas como a Ilva através da concessio de auxilios impor-
tantes nio pode ser conforme aos objectivos do Tratado e isto quando as empresas
ndo subvencionadas dos outros Estados-Membros devem reduzir as suas capacida-
des através dos seus préprios recursos. Pelo contririo, a exclusio do mercado das
empresas siderdrgicas nio rentéveis ou, pelo menos, a redugio das suas capacidades
nio utilizadas e o encerramento das suas instalagdes ndo concorrenciais contribuem
para a realizagdo dos objectivos do artigo 2.°, segundo parigrafo, do Tratado, nos
termos do qual a Comunidade deve evitar «provocar, nas economias dos Estados-
-Membros, perturbagdes fundamentais e persistentes». De resto, a Comissio sé
poderia prevenir-se deste risco com base no disposto no artigo 37.° do Tratado,
que prevé que, «quando um Estado-Membro considerar que, em determinado
caso, uma ac¢do ou omissdo da Comissdo é de natureza a provocar [estas] pertur-
bagBes... na sua economia, pode suscitar a questdo perante a Comissio», e nio ao
abrigo do artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos (v. acérdio De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, ji referido).
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A autorizagio dada 2 concessio de auxilios 2 Ilva também ndo se justifica pela
necessidade de velar pela «manutencio do nivel de emprego», em conformidade
com o disposto no artigo 2.° do Tratado. Segundo as recorrentes, os auxilios em
causa permitem simplesmente deslocar os problemas do mercado italiano para o
mercado de trabalho dos outros Estados-Membros, nos quais numerosos postos de
trabalho foram suprimidos e continuam a ser suprimidos no sector siderdrgico. As
recorrentes contestam a este respeito a tese da Comissdo de que a decisdo contro-
vertida se inscreve no quadro de um «programa global» de redugio das capacidades
¢ de restabelecimento da viabilidade das empresas sideriirgicas. Em todo o caso,
quando institua semelhante programa global, 2 Comissdo deve asscgurar-se de que
nio é cometida qualquer discriminagio entre as empresas sidertirgicas e entre os
sector publico ¢ privado.

De resto, os auxilios concedidos i Ilva nio sio, em todo o caso, «indispensiveis»
para a realizacdo dos objectivos do Tratado que supostamente sio prosseguidos
pela decisio controvertida. Para preencher o critério do caricter indispensdvel ou
necessario, os auxilios autorizados devem afectar do modo menos grave possivel a
concorréncia no mercado comum do agco de modo a atingir o objectivo prosse-
guido. Ora, a Comissdo j4 autorizou a concessio de auxilios i Ilva de um montante
de 10,9 mil milhdes de ecus para o periodo de 1980-1985, ¢ de 3,25 mil milhdes de
ecus em 1988 ¢ 1989. Estes auxilios ndo permitiram o restabelecimento da viabili-
dade da empresa beneficidria. Os precedentes mostram que, em vez de conduzir a
uma melhoria da competitividade ¢ ao restabelecimento da viabilidade da inddstria
siderdrgica italiana, os auxilios em causa poderdo ser utilizados pela Ilva para
financiar a venda dos scus produtos a baixo prego a fim de aumentar a sua parte de
mercado, o que origina consequéncias graves para a competitividade das empresas
ndo subvencionadas.

A Comissio, apoiada pela Repiblica Italiana que partilha do conjunto da sua argu-
mentagdo, entende que a decisio controvertida é conforme ao primeiro pardgrafo
do artigo 95.° do Tratado.

Em primeiro lugar, sustenta que esta decisdo tende a realizagio de alguns dos
objectivos mencionados nos artigos 2.° ¢ 3.° do Tratado, que designadamente
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impdem a4 Comunidade que salvaguarde a manutengio do nivel de emprego e que
evite provocar, nas economias dos Estados-Membros, perturbagdes fundamentais e
persistentes. Inscreve-se num programa global de redugio das capacidades e de
restabelecimento da viabilidade das empresas sidertirgicas europeias. Portanto, nio
se trata da sobrevivéncia de uma tnica empresa num tnico Estado-Membro, mas
da salvaguarda do conjunto da siderurgia comunitiria.

N\

Nesta perspectiva, a Comissio esforgou-se, no quadro de um compromisso poli-
tico muito vasto, por conciliar, na medida do possivel, os objectivos eventualmente
contraditérios que estio previstos no Tratado. A decisio controvertida esforga-se,
designadamente, por conciliar o saneamento do grupo Ilva e a supressio de postos
de trabalho numa medida «razodvel». As repercussdes da crise da siderurgia em
Itilia terdo sido, assim, atenuadas no que respeita a situagdo do emprego, evitando
proceder de uma sé vez 2 supressio de mais de 38 000 postos de trabalho.

Seguidamente, no que toca ao cardcter indispensivel dos auxilios, a Comissio
sublinha a existéncia, no caso em aprego, de circunstincias especiais que se pren-
dem, designadamente, com a situagdo de crise, a privatizagio da Ilva e o facto de
que, no futuro, ji ndo haverio novos pedidos ao abrigo do artigo 95.° do Tratado.

Segundo o Conselho, todas as condi¢Ges exigidas para a aplicagdo do artigo 95.° do
Tratado foram respeitadas no caso em aprego. Com efeito, a decisdo impugnada faz
parte integrante do plano de reestruturagio e o conjunto do plano de reestrutu-
ragdo vai no sentido dos objectivos do Tratado, em especial, do objectivo geral que
consiste em «evitar provocar, nas economias dos Estados-Membros, perturbagdes
fundamentais e persistentes» (artigo 2.°, segundo parigrafo do Tratado). O Conse-
lho observa que, em conformidade com o disposto no primeiro parigrafo do artigo
33.° do Tratado, a fiscalizagio do Tribunal ndo pode versar sobre a apreciagio da
situagdo decorrente dos factos ou circunstincias econémicas que estio na base da
decisio impugnada, excepto no caso de desvio de poder ou se a Comissdo tiver
«ignorado, de forma manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma
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juridica relativa 4 sua aplicagdo». Ora, no caso em aprego, as recorrentes nio apre-
sentaram qualquer prova de que a apreciagio da Comissio, na decisio controver-
tida, é manifestamente errada (v. o acérdio do Tribunal de Justica de 5 de Outubro
de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect., p. I-4973, n.°° 90 ¢ 95).

Por scu turno, a Ilva sustenta que nada no artigo 2.°, segundo parigrafo, do Tra-
tado autoriza a interpretagio avangada pelas recorrentes de que esta disposigio
estabelece uma distingdo entre uma finalidade prioritdria, ou seja, a repartigio mais
racional da produgio, ¢ as finalidades secunddrias como a salvaguarda da manu-
tengdo do nivel de emprego ¢ a necessidade de evitar perturbagdes fundamentais e
persistentes nas economias dos Estados-Membros. Além disso, nio sc pode criticar
a Comissdo por ter apenas prosseguido os objectivos do Tratado que considerava
como prioritirios tendo em conta as circunstincias especificas do caso em aprego,
a menos que se demonstre que se fundou em apreciagdes manifestamente erradas.

Apreciagio do Tribunal

Ha que recordar liminarmente que, como j4 foi decidido (v., supra, n.°® 31 a 46), a
Comissdo, por forga do disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do
Tratado, tem o poder de autorizar auxilios estatais na Comunidade sempre que a
situagdo ccondémica no scctor sideriirgico torne a adopgio de medidas deste tipo
necessaria com vista a realizar um dos objectivos da Comunidade.

Esta condigdo estd preenchida, designadamente, quando o sector em causa enfrente
situagdes de crise excepeional. Sob este aspecto, o Tribunal de Justiga sublinhou, no
scu acérdio de 3 de Outubro de 1985, Alemanha/Comissio (214/83, Recueil,
p- 3053, n.° 30), «o estreito vinculo que redne, no quadro da exccugio do Tratado,
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em tempos de crise, a concessdo de auxilios 2 inddstria sideridrgica e os esforgos de
reestruturagio que se imp&em a esta inddstria». A Comissdo aprecia discricionari-
amente, no quadro desta execugdo, a compatibilidade, com os principios funda-
mentais do Tratado, dos auxilios destinados a acompanhar as medidas de reestru-
turagio.

No caso em aprego, nio se contesta que, no inicio dos anos 90, a siderurgia euro-
peia conheceu uma crise sibita e grave, devida 2 ac¢io conjugada de virios facto-
res, como a recessio econdémica internacional, o encerramento dos circuitos de
exportagdo tradicionais, a subida em flecha da concorréncia das empresas sidertir-
gicas dos paises em vias de desenvolvimento e o ripido crescimento das importa-
¢Bes comunitdrias de produtos da siderurgia provenientes dos paises membros da
Organizacio dos Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). E tendo em conta este
contexto de crise que se deve apreciar, no caso em apreco, se os auxilios em causa
eram necessarios, como exige o artigo 95.°, primeiro e segundo parigrafos, do Tra-
tado, com vista 3 realizagio dos objectivos fundamentais do Tratado.

A decisio controvertida indica claramente, no ponto IV dos seus fundamentos, que
visa o saneamento do sector sidertirgico no Estado-Membro em causa. Enuncia
que «dotar a inddstria siderdrgica italiana de uma estrutura sélida e economica-
mente vidvel contribui para a realizacio dos objectivos do Tratado».

Portanto, hi que verificar, em primeiro lugar, se esta finalidade se inscreve nos
objectivos do Tratado CECA e, em segundo lugar, se a autorizagio dos auxilios em
causa era necessiria com vista a se atingirem estes objectivos.

Em primeiro lugar, quanto & questdo de saber se o saneamento da empresa bene-
ficidria tende 2 realizagdo dos objectivos do Tratado, resulta explicitamente da fun-
damentagdo da decisio impugnada que esta finalidade era complexa e podia ser
decomposta em vérias vertentes. Os auxilios em causa visavam facilitar a privati-
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zagdo da empresa publica beneficidria, o encerramento de certas instalagdes, a
reducdo das capacidades excedentirias e a supressio de postos de trabalho numa
medida aceitdvel (v. o ponto II dos fundamentos da decisio controvcrtlda) Eo
conjunto destas vertentes que, uma vez realizado, devia permitir 3 empresa em
causa dispor de uma estrutura sélida e rentdvel.

Assim, a decisdo controvertida prossegue uma ampla variedade de objectivos, em
relagdo aos quais convém verificar se, no contexto da crise atravessada pela indis-
tria siderdrgica (v., supra, n.°° 72 a 74), sc inscrevem nos que sio definidos pelo
Tratado nos seus artigos 2.° ¢ 3.°, ¢ que sdo especificamente invocados na funda-
mentagio desta decisio.

Nesta perspectiva, hd que referir previamente, tendo em conta a diversidade dos
objectivos fixados pelo Tratado, que o papel da Comissdo consiste em assegurar a
conciliagio permancnte destes diferentes objectivos, fazendo uso do seu poder dis-
criciondrio a fim de atingir a satisfagdo do interesse comum, em conformidade com
uma jurisprudéncia constante (v. os acérddos do Tribunal de Justica de 13 de Junho
de 1958, Mcroni/Alta Autoridade, 9/56, Colect. 1954-1961, pp. 175, 195, de 21 de
Junho de 1958, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges/Alta Autori-
dade, 8/57, Recueil, pp. 223, 242, Colect. 1954-1961, p. 259, ¢ Fabrique de fer de
Charleroi e Dillinger Hiittenwerke/Comissio, ji referido, n.° 15). Especificamente,
no acérdio de 18 de Margo de 1980, Valsabbia ¢ 0./Comissio (154/78, 205/78,
206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ¢ 85/79,
Recueil, p. 907, n.° 55), o Tribunal de Justi¢a decidiu que, «se a necessidade de um
compromisso entre os diversos objectivos se impde numa situagdo normal de mer-
cado, deve ser admitida 2 fortzorz num estado de crise que Justlﬁca a adopgio de
medidas excepcionais, de caricter derrogatério das regras normais de funciona-
mento do mercado comum do ago e que evidentemente acarretam o desrespeito de
certos objectivos do artigo 3.°, pelo menos o da alinea c), que exige que se vele pelo
cstabelecimento dos mais baixos pregos».

No caso em aprego, o Tribunal verifica que a decisdo controvertida concilia diver-
sos objectivos do Tratado com vista a salvaguardar interesses de suprema impor-
tancia,
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Com efeito, a racionalizagio da indtstria sidertirgica europeia através do sanea-
mento de certos grupos, entre os quais a Ilva, o encerramento das instalagées obso-
letas ou pouco competitivas, a reducio das capacidades excedentirias, a privati-
zagdo do grupo Ilva a fim de assegurar a sua viabilidade e a supressio de postos de
trabalho numa medida «razodvel> — segundo os termos utilizados pela Comisdo
—, visados por esta decisdo, concorrem para a realizagio dos objectivos do Tra-
tado, tendo em conta que a sensibilidade do sector sidertirgico e o facto de que a
manutengio, ou mesmo o agravamento, da crise teriam podido provocar, nas eco-
nomias dos Estados-Membros em causa, perturbagdes extremamente graves e per-
sistentes. N4o se contesta que o sector reveste, em varios Estados-Membros, desig-
nadamente em Itaha, uma importincia cruc1al devido 1 localizagio das 1nstalagoes
s1derurg1cas em regides caracterizadas por uma situagio de subemprego e a ampli-
tude dos interesses econémicos em jogo. Nestas circunstincias, as eventuais deci-
sbes de encerramento e de supressdo de postos de trabalho, bem como a aquisi¢io
majoritiria das empresas em questdo por sociedades privadas que actuem exclusi-
vamente segundo a légica do mercado, teriam podido criar, na falta de medidas de
acompanhamento da autoridade pitiblica, graves dificuldades de ordem piblica,
designadamente, agravando o problema do desemprego e fazendo correr o risco de
se gerar uma grave situacdo de crise econémica e social.

Nestas circunstincias, ao procurar resolver estas dificuldades através do sanea-
mento do grupo siderdrgico Ilva, a decisio controvertida tende incontestavelmente
a salvaguarda da «manutengdo do nivel de emprego» e a evitar «provocar, nas eco-
nomias dos Estados-Membros, perturbagdes fundamentais e persistentes», como
exige o artigo 2.°, segundo parigrafo, do Tratado. Além disso, prossegue os objec-
tivos consagrados no artigo 3.°, referentes, designadamente, 3 «manutengio de con-
digSes que incentivem as empresas a desenvolver e a melhorar os seus potenciais de
produgio» [alinea d)] e & promogio da «expansio regular e da modernizagio da
produgio, bem como da melhoria de qualidade, de modo a excluir quaisquer medi-
das de protecgdo relativamente a inddstrias concorrentes» [alinea g)]. Com efeito,
tende a racionalizar a inddstria sideriirgica europeia, designadamente, através do
encerramento definitivo de instala¢Bes obsoletas ou pouco competitivas, como em
Bagnoli, e da reducdo irreversivel das capacidades de produgio de certos produtos
(por exemplo, em Taranto, Itilia) com vista a fazer face i situagio dos excessos de
capacidades (v. o artigo 2.° da decisio controvertida). Inscreve-se, assim, como as
outras cinco decisdes individuais ji referidas que autorizam auxilios estatais e
foram adoptadas no mesmo dia, no quadro de um programa global de reestrutu-
racdo durdvel do sector siderirgico e de redugio das capacidades de produgio na
Comunidade (v., s#pra, n.°° 4 a 6). Nesta 6ptica, hi que sublinhar que a finalidade
dos auxilios em causa nio é assegurar a sobrevivéncia pura a simples da empresa
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beneficidria — o que seria contririo ao interesse comum — mas restabelecer a sua
viabilidade, simultaneamente limitando ao minimo a incidéncia dos auxilios na
concorréncia e velando pelo respeito das regras de uma concorréncia leal, designa-
damente, no que toca as condi¢des de privatizagio do grupo Ilva.

Daqui resulta que a decisio controvertida visa salvaguardar o interesse comum, em
conformidade com os objectivos do Tratado. A tesc das recorrentes de que esta
decisdo ndo tenderd a realizagdo destes objectivos deve, portanto, ser rejeitada.

Apés ter verificado que a decisdo controvertida prosscguc os objectivos do Tra-
tado, hd que examinar, em segundo lugar, se era necessiria para os fins da reali-
zagio destes objectivos. Como o Tribunal de Justica precisou no seu acérdio
Alemanha/Comissao, ja referido, a Comissio nio podia, «em caso algum, autorizar
a concessdo de auxilios estatais que nio fossem indispensdveis para atingir os
objectivos visados pelo Tratado e que seriam de natureza a acarretar distor¢des da
concorréncia no mercado comum do ago» (n.° 30).

A cste respeito, hd que sublinhar que o artigo 33.°, primeiro parigrafo, do Tratado
prevé que «o Tribunal ndo pode apreciar a situa¢io decorrente dos factos ou cir-
cunstincias econémicas em atengdo & qual foram proferidas as referidas decisées ou
recomendagdes, cxcepto sec a Comissio for acusada de ter cometido um desvio de
poder ou de ter ignorado, de forma manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qual-
quer norma juridica relativa a sua aplicagdo».

Em matéria de auxilios estatais, o Tribunal de Justi¢a afirmou constantemente que
«a Comissdo goza dc um poder discricionério cujo exercicio implica apreciagdes de
ordem econdmica e social que devem ser efectuadas num contexto comunitério»
(acérddos do Tribunal de Justica Philip Morris/Comissdo, 730/79, ji referido,

°24, de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissdo, C-225/91, Colect., p. 1-3203,
¢ o acérdio do Tribunal de Primecira Instincia de 13 de Sctembro de 1995,
TWD/Comissio, T-244/93 ¢ T-486/93, Colect., p. 11-2265).
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No quadro do presente fundamento, que pde em jogo uma apreciagio econémica e
técnica complexa, o controlo exercido pelo Tribunal deve, portanto, limitar-se 2
verificagio da exactidio material dos factos e da auséncia de erro manifesto de
apreciagdo, em conformidade com uma jurisprudéncia constante (v. os acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, Skibsvarftsforeningen e
0./Comissdo, T-266/94, Colect., p. [1-1399, n.° 170; de 15 de Julho de 1994, Matra
Hachette/Comissio, T-17/93, Colect., p. I1-595, n.° 104, e de 8 de Junho de 1995,
Scholler/Comissdo, T-9/93, Colect., p. 1I-1611, n.° 140).

No caso em aprego, para defender a tese do caricter «ndo necessirio» dos auxilios
concedidos & Ilva, as recorrentes sublinham que, tendo em conta a experiéncia do
passado e as capacidades de producio excedentirias do sector sidertirgico, qualquer
tentativa de restabelecer a viabilidade da empresa ora em causa através de um auxi-
lio estatal conduzird inevitavelmente a um fracasso, com graves consequéncias para
concorréncia.

Todav1a, as recorrentes nio apresentam qualquer elemento concreto que permita
presumir que a Comissio cometeu um erro manifesto na sua apreciagio da neces-
sidade dos auxilios em causa e, especificamente, da sua aptidio para facilitar o sane-
amento da empresa beneficidria.

Ora, o facto de afirmar, limitando-se a invocar a ineficicia dos auxilios anteriores,
que os auxilios em causa provavelmente nio poderdo atingir os resultados preten-
didos mais ndo constitui do que uma extrapolagio de natureza puramente especu-
lativa e hipotética. Com efeito, uma tentativa de projectar no futuro os resultados
obtidos no passado, sem examinar de forma aprofundada as condiges concretas
impostas pela decisio controvertida com vista 2 realizagdo de uma reestruturagio
da empresa beneficidria de natureza a garantir a sua viabilidade, ndo pode consti-
tuir um meio de prova do desrespeito do disposto no Tratado por parte da Comis-
sdo.

Acresce que o Tribunal constata que, contrariamente as alegacdes das recorrentes,
o historial e a fundamentagio da decisio controvertida dio o testemunho de uma
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andlise aprofundada da situa¢do de crise actual da siderurgia europeia e dos meios
mais apropriados para a enfrentar. A Comissdo tinha dado um mandato de perita-
gem a uma personalidade independente, F. Braun, cuja missdo consistia em avaliar
os projectos de encerramento de empresas do sector sideriirgico e cujo relatério foi
apresentado em 29 de Janeciro de 1993. Este relatério, apresentado pela Comissio,
corroborava os dados contidos na comunicagio da Comissio ao Consclho e a0
Parlamento Europeu de 23 de Novembro de 1992 (v., supra, n.° 4). Além disso,
resulta dos autos que a Comissdo apreciou minuciosamente, com a assisténcia de
consultores externos, o plano de reestruturagdo que acompanhava o projecto de
auxilio previsto pelo Estado-Membro em causa, sob o 4ngulo da sua capacidade
para assegurar a viabilidade da empresa beneficidria (ponto III dos fundamentos da
decisio controvertida).

Além disso, resulta das comunicagdes da Comissio ao Consclho, no dmbito do
processo que conduziu a adopgio da decisdo controvertida, que a institui¢io recor-
rida analisou de um modo aprofundado as condigdes de viabilidade da empresa
beneficidria dos auxilios em causa. Em particular, o capitulo 2 da comunicagio
SEC(93) 2089 final da Comissio ao Consclho ¢ ao Comité Consultivo CECA, de
15 de Dezembro de 1993, que solicitava o parecer favorivel do Conselho ¢ o pare-
cer do Comité Consultivo CECA ao abrigo do artigo 95.° do Tratado, contém a
descrigdo analitica das perspectivas de viabilidade das empresas (ILP ¢ AST) resul-
tantes da privatizagdo do grupo Ilva (pontos 2.5 ¢ 2.6), como foram accites pelo
Conselho, bem como a referéncia 3 actividade de um perito independente encarre-
gado de identificar «the hot-rolling mills which could be closed without jeopardi-
zing the viability of either of the new companies, be it ILP or AST» («os lamina-
dores a quente que poderiam ser encerrados sem pdr em causa a viabilidade de uma
das novas sociedades, scja a ILP ou a AST»; ibidem, ponto 2.9). Resulta do docu-
mento em questdo que o perito tomou em consideragdo scis opgdes que consistiam
em diferentes hipéteses de encerramento ¢ de redugdes de capacidades, entre as
quais foi a segunda a escolhida pelo Governo italiano. A opgio 2 é descrita do
seguinte modo: «climinating one of the four rcheating furnaces belonging to the
n.° 1 mill and one of the three furnaces belonging to the sheet mill at Taranto and
closing down completely the facilities at Bagnoli» («suprimir um dos quatro fornos
de reaquecimento do laminador n.° 1 e um dos trés fornos do laminador de chapa
em Taranto ¢ encerrar completamente as instalagdes de Bagnoli»; ibidem, ponto
2.9). Com basc nestes clementos, a Comissdo entendeu que a ILP ¢ a AST seriam
vidveis. Especificamente, bascando-se no critério de que uma empresa sidertrgica
se torna vidvel «if it is able to show a return on its equity capital in the range of
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1 - 1,5% of turnover» («se poder obter um rendimento do seu capital social na
ordem de 1 2 1,5% do volume de negécios»; thidem, ponto 3.3.2, p. 20), sublinhou
que os lucros da ILP seriam na ordem de 1,4 a 1,5% do volume de negdcios,
mesmo em caso do aumento dos encargos financeiros. Quanto aos niveis de pro-
dugio susceptiveis de ndo pér em causa a viabilidade da ILP e da AST, os pontos
2.5 e 2.6 do documento em causa (pp.5 a 8) contém uma anilise econdmica das
condi¢des indispensiveis para se atingir uma situacio satisfatéria o mais tardar em
fins de 1996; estes resultados foram utilizados para definir o contetido do artigo 2.°
da decisio controvertida.

Quanto aos argumentos das recorrentes relativos 2 incidéncia da decisio contro-
vertida sobre a concorréncia, sio também inteiramente destituidos de fundamento.
Com efeito, as recorrentes nio tomam em consideragio as precaugdes tomadas pela
Comissio, na decisdo impugnada, com vista a garantir a viabilidade da Ilva, desig-
nadamente, reabsorvendo o endividamento desta empresa (v. o ponto II dos fun-
damentos da decisio controvertida), simultaneamente limitando as medidas de
reestruturagio financeira aos montantes estritamente necessirios, de modo a nio
alterar as condigdes comerciais na Comunidade numa medida contriria ao interesse
comum, tendo em conta em especial as actuais dificuldades do mercado siderirgico
(ponto VI da fundamentagio da decisdo controvertida). Em relagao a este aspecto,
o Tribunal verifica que a Comissdo, a fim de ndo conferir & empresa beneficiria
uma vantagem indevida em relagio ds outras empresas do sector, vela, na decisdo
controvertida, designadamente, por que a empresa em causa nio beneficie desde o
inicio de encargos financeiros liquidos inferiores a 3,5% do volume de negdcios
anual (3,2% para a AST), o que, segundo essa institui¢io, que neste ponto nio é
contradita pelas recorrentes, corresponde 2 média actual para as empresas sidertir-
gicas comunitdrias. De um modo mais geral, a decisdo controvertida imp&e, no seu
artigo 2.°, um certo niimero de condi¢des destinadas a garantir que o auxilio ao
financiamento se limite ao estritamente necessirio. Vistos estes elementos, a argu-
mentagio das recorrentes, tendente a demonstrar que, na situagio actual de capa-
cidades excedentérias, os auxilios em causa s6 permitiriam 2 beneficidria dos mes-
mos vender os seus produtos a pregos inferiores, em detrimento dos seus
concorrentes, estd destituida de todo o fundamento.

Nestas condigdes, as recorrentes nio fornecem qualquer elemento que permita pre-
sumir que a Comissdo terd cometido um erro manifesto de apreciagio 2o conside-
rar que os auxilios em causa, acompanhados das condi¢bes impostas na decisdo
controvertida, eram necessirios com vista 2 realizagio de certos objectivos do Tra-
tado.
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Donde resulta que a decisdo controvertida ndo estd ferida de ilegalidade devido a -
uma suposta violagdo das condi¢es de aplicacio do artigo 95.°, primeiro e
segundo pardgrafos, do Tratado.

Quanto ao terceiro fundamento baseado na violagio do principio da proporcionali-

dade

Argumenta¢do das partes

As recorrentes sustentam que a decisdo controvertida omite impor 4 empresa bene-
ficidria uma redugdo suficiente da sua produgio de ago. Contestam a posi¢io da
Comissio de que a obrigagdo da Ilva de reduzir a sua capacidade de produgio de 2
milh&es de toneladas por ano representa uma contrapartida suficiente & concessio
dos auxilios em causa ¢ as distorgdes da concorréncia que deles podem resultar.

Especificamente, criticam 4 Comissdo ter aplicado, para determinar o montante
desta redugio de capacidades, um «critério anilogo ao utilizado noutros casos de
auxilios a empresas siderdrgicas». Ora, a institui¢do recorrida deveria ter em conta
as circunstincias especiais do caso em aprego, no que respeita, designadamente, 3
rentabilidade das instalagdes da empresa beneficidria ¢ ao esforgo de reestruturagio
que csta tinha desenvolvido antes de receber o auxilio, A circunsténcia, essencial, de
esta empresa ter ji recebido auxilios e a0 modo como os utilizou ¢, por tltimo, 3
sua parte nas capacidades excedentirias de produgdo. Segundo estes critérios, a
concessio dos auxilios em causa deveria ter sido acompanhada de uma obrigagio
de redugio das capacidades largamente superior aos 2 milhdes de toneladas por
ano.

Em todo o caso, segundo as recorrentes, se a Comissdo tivesse aplicado o mesmo
critério que utilizou para a autorizagio dos auxilios pagos is empresas da Alema-
nha de Leste, o volume das redugdes de capacidades a efectuar pela Ilva deveria ter
atingido cerca de 3 milhdes de toncladas.
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Ao que acresce que a Comissdo ndo deveria ter incluido na redugdo das capacida-
des imposta i Ilva os «encerramentos anteriores», pois estes, no caso da Ilva, cons-
tituiram de cada vez a contrapartida de auxilios ji recebidos no passado.

De resto, a tese da Comissio de que convinha referir-se 2 produc¢io méxima pos-
sivel (PMP), para determinar as redugdes de capacidades a efectuar, deve ser afas-
tada, pois ndo permite obter uma diminuigio efectiva da produgio do beneficiirio
dos auxilios, a dnica que é susceptivel, segundo as recorrentes, de compensar as
distor¢des da concorréncia provocadas por estes auxilios. No caso em aprego, seria
necessario proceder a uma reducio de capacidades muito superior a 4 mith&es de
toneladas de produtos laminados a quente para obter uma repercussio no mercado,
pois a capaadade da Ilva é actualmente superior em, pelo menos, 4 milhdes de
toneladas a sua producio efectiva.

Nesta Optica, as recorrentes observam que a decisio controvertida nem sequer
garante a redugdo de capacidades de 2 milh&es de toneladas exigida pela Comissio.
Com efeito, a redugdo abrange o encerramento das instalagdes de produgio de ago
de Bagnoli, onde ji nada se produz desde meados de 1992 (v. a comunicagio da
Comissio ao Conselho de 15 de Dezembro de 1993, pp. 22 a 23), bem como a
redugido das capacidades de 1,7 milhdes de toneladas em Taranto, cuja capacidade
oficial (3,5 milhdes de toneladas) é largamente superior A sua producio efectiva
(mais ou menos 2 milh&es de toneladas).

A Comissdo contesta o conjunto dos argumentos invocados pelas recorrentes. A
reducio das capacidades exigida no caso em aprego, que atinge cerca de 750 000
toneladas por ano e por mil milhdes de ecus de auxilio concedido, é adequada. De
resto, os «outros casos de auxilios s empresas sidertirgicas», a que faz mengio a
Comissio na sua comunicagio ao Conselho de 15 de Dezembro de 1993, foram
autorizados através das cinco outras decisdes, ji referidas, que foram adoptadas no
mesmo dia que a decisio controvertida ao abrigo do artigo 95.° do Tratado. Cons-
tituem, com esta, o conjunto das medidas ent3o tomadas para facilitar a reestrutu-
ragdo da indistria sidertirgica. A este respeito, a Comissdo precisa que, do con-
junto dos 5,5 milh&es de toneladas de reducio de capacidades impostas por estas
seis decisdes, 2 milhdes de toneladas respeitam 2 Ilva.
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103 No caso em aprego, a Comissdo terd, designadamente, tido em conta a situagio

104

105

especifica do grupo Ilva. Terd tomado em consideragio nio apenas a redugio das
capacidades de produgdo a efectuar, mas também outros elementos que variam de
uma regido da Comunidade para outra, como o esforco de reestruturagio realizado
antes de 1981, os problemas regionais e sociais provocados pela crise da indiistria
sidertdrgica, a evolugdo técnica ¢ a adaptagio das empresas s exigéncias dos mer-
cados.

Neste contexto, nio se pode criticar a Comissio por nio ter tido em conta os
auxilios anteriormente concedidos a Ilva. A este respeito, as recorrentes nio forne-
cem em apoio das suas alega¢bes qualquer indicagdo concreta que permita presumir
uma utilizagdo inadequada destes auxilios por parte da empresa beneficidria.

A Tlva sublinha, por seu turno, que a Comisso aplicou no caso em aprego critérios
de apreciagdo similares aqueles que utilizou em relagio a outras empresas benefi-
cidrias de subvengdes. Com ecfeito, as scis decisdes j4 referidas, adoptadas em 12 de
Abril de 1994, preenchem todas as mesmas exigéncias, prosseguem os mesmos
objectivos e sio conformes aos mesmos critérios de apreciagio que sio definidos
no plano geral de reestruturagio da indistria sideriirgica comunitdria. As redugdes
de capacidades impostas 3 Ilva mais nio correspondem do que a uma aplicagio
particularmente estrita ¢ rigorosa dos referidos critérios. Apesar de a Comissdo nio
estar obrigada a respeitar uma relagdo estrita entre as redugdes de capacidades e o
montante dos auxilios, ter-se-d esforgado, na medida do possivel, por cumprir uma
constante de 750 000 toncladas de redugio de capacidades por ano e por mil
milhdes de ecus de auxilio pago. De resto, a Ilva também contesta as afirmagdes
das recorrentes de que a reducio de capacidades imposta pela decisdo controvertida
nio terd qualquer efeito pritico no mercado comum do ago. Com cfeito, a situagio
actual justificaria a retomada ao servigo sem dificuldades cxcessivas da fébrica de
Bagnoli, ao passo que, no que respeita a Taranto, o argumento de que a Comissio
calculou os encerramentos tendo em conta as redugdes de capacidades ji cfectuadas
em contrapartida de investimentos anteriores é destituido de fundamento, pois o
segundo forno de reaquecimento de Taranto é ainda operacional e a decisdo de o
desmantelar tem consequéncias importantes no mercado do ago.
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Apreciagio do Tribunal

No quadro deste fundamento baseado na violagio do principio da proporcionali-
dade, as recorrentes sustentam, essencialmente, que a decisdo controvertida nio
impde 4 empresa beneficidria suficientes redugoes de capacidades em contrapartida
das vantagens econémicas que sio conferidas a esta empresa pelos auxilios em
causa e das distor¢des de concorréncia que daf resultario.

Segundo o artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado, as decisdes adoptadas pela
Comissdo para fazer face a casos nio previstos pelo Tratado devem respeitar as
disposi¢bes do artigo 5.° do Tratado, que enuncia que a Comissdo apenas deve
desempenhar a sua missio «por meio de intervengdes limitadas». Esta dltima dis-
posicio deve ser interpretada como uma consagragio do principio da proporcio-
nalidade (v., neste sentido, as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral Roemer
no processo 31/59, acérdio do Tribunal de Justiga de 4 de Abril de 1960, Acciaieria
e Tubifio di Brescia/Alta Autoridade, Recueil, pp. 151, 179, especialmente p. 189,
Colect. 1954-1961, p. 383).

No dominio dos auxilios estatais, o Tribunal decidiu, no seu acérdio Alemanha/
Comissdo, ja referido, que a Comissio nio pode autorizar auxilios estatais «que
seriam de natureza a acarretar distor¢des da concorréncia no mercado comum do
ago» (n.° 30). Neste mesmo sentido, afirmou, no seu acérdio de 13 de Junho de
1958, Compagnie des hauts fourneaux de chasse/Alta Autoridade (15/57, Colect.
1954-1961, p 237, especialmente p. 244), que esta institui¢do «estd sujeita & obri-
gagio de agir com prudéncia e de s intervir apés ter cuidadosamente ponderado
os diversos interesses em jogo, limitando — tanto quanto possivel — os prejuizos
previsiveis para terceiros».

De resto, segundo uma jurisprudéncia bem assente, a Comissio dispde nesta maté-
ria de um «amplo poder de apreciagio que corresponde as responsabilidades poli-
ticas» que exerce (v. o acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1990,
Zardi, C-8/89, Colect., p. I-2515, n.° 11). Por conseguinte, s6 o «caricter manifes-
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tamente inadequado» ou desmedido de uma decisao adoptada pela Comissio, rela-

tivamente ao objectivo que entende prosseguir, pode afectar a legalidade desta
decisdo (v. os acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989, Schrider,

265/87, Colect., p. 2237, n.° 22, e de 9 de Julho de 1985, Bozzetti, 179/84, Recueil,
p. 2301).

No caso em aprego, convém, portanto, verificar, & luz da jurisprudéncia referida,
se, na decisdo controvertida, a Comissio impds a empresa beneficidria os encerra-
mentos dec estabelecimentos ¢ as redugdes de capacidade apropriados em contra-
partida dos auxilios autorizados.

Para este fim, h4 que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga, ndo deve ser estabelecida qualquer «relagio quantitativa precisa» entre «os
montantes dos auxilios ¢ a importancia das capacidades de produgio a climinar»
(v., a cste respeito, o acérdio Alemanha/Comissdo, j4 referido, n.° 33). Pelo con-
tririo, os factores de natureza a influenciar os montantes exactos dos auxilios a
autorizar «ndo consistem apenas no nimero de toneladas de capacidade de pro-
dugio a eliminar, mas compreendem igualmentc outros elementos que variam de
uma regido da Comunidade para outra», tais como o esforgo de reestruturagio, os
problemas regionais e sociais plovocados pela crise da inddstria siderdrgica, a cvo-
lucdo téenica e a adaptagdo das empresas as exigéncias do mercado (tbidem, n.° 34).
Donde resulta que a apreciagio da Comissdo ndo pode ser sujeita a uma fiscali-
zagdo apenas com base em critérios econémicos. Esta pode legitimamente ter em
conta um grande leque de consideragdes de ordem politica, econdmica ou social,
no quadro do exercicio do seu poder discricionirio nos termos do artigo 95.° do

Tratado.

No presente caso, a andlise tanto da fundamentagio e do conteiido da parte dispo-
sitiva da decis3o controvertida como do scu contexto revela que a Comissdo imp8s
as empresas beneficidrias condigdes apropriadas em contrapartida dos auxilios em
causa, a fim de contribuir para a reestruturagio do conjunto do sector em causa e
para a redugdo das capacidades, tendo embora em conta os objectivos econémicos
e sociais prosseguidos com a autorizagio dos referidos auxilios (v. supra, n.° 81).
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Com efeito, resulta dos pontos V e VI dos fundamentos da decisio impugnada que
a Comissdo velou pelo respeito do principio da proporcionalidade. Afirma, desig-
nadamente rio ponto V, que, «a fim de limitar 20 minimo o impacto sobre a con-
corréncia, é necessirio que a inddstria italiana do sector piiblico contribua de
forma determinante para o ajustamento estrutural ainda necessirio no sector,
através das redugdes das capacidades realizadas em contrapartida do auxilio» e que
«a concessio de auxilios ao funcionamento deve limitar-se ao estritamente neces-
sario». Nesta perspectiva, impde, no artigo 2.° desta decisdo, redugdes de capaci-
dades de produtos acabados, laminados a quente, de 1,7 milh&es de toneladas por
ano, através da demoli¢do de certos fornos de reaquecimento em Taranto — ou, na
medida de 0,5 milh&es de toneladas por ano, através da demoli¢do de outras insta-
lagBes que tenham fabricado este tipo de produtos até a data da privatizagio da Ilva
e que pertengam ao novo proprietirio da ILP —, e o encerramento completo das
instalagdes de Bagnoli. A redugio de capac1dades global que deste modo é exigida
atinge 2 milhSes de toneladas por ano, segundo as precisdes fornecidas pela
Comissdo, nos termos das quais o dado numérico fixado para o encerramento da
fibrica de Bagnoli — que possufa uma capacidade de produ¢io mixima de 1,25
milh&es de toneladas — foi apenas de 0,3 milh&es de toneladas. Nio se verifica que
seja manifestamente desproporcionada, tendo em conta a situagio econdémica e
social no sector siderdrgico do Estado-Membro em causa, perante a redugio global
de 19 milhGes de toneladas prevista pela Comissio no ambito do scu programa de
reestruturacdo global da inddstria siderdrgica europeia, no qual se inscreve a
decisio impugnada.

Em particular, a argumentagio desenvolvida pelas recorrentes, a fim de demonstrar
que as reducdes de capacidades impostas na decisdo controvertida sio inapropria-
das, deve ser rejeitada. A este respeito, o Tribunal considera, em prxmen'o lugar,
que as redugdes de capacidades especificadas na decisio controvertida nio abran-
gem certas reducdes que j4 tinham sido impostas nas decisdes anteriores que auto-
rizaram a concessdo de auxilios 2 Ilva. A este respeito, as alegagbes das recorrentes
sdo infirmadas pelas indicagdes precisas e circunstanciadas fornecidas pela
Comiss3o no que respeita, por um lado, aos tipos de produtos e is determinadas
instalagdes sujeitas a uma redugio de capacidades por forga das decisdes anteriores,
e, por outro, 2 realizagio efectiva destas redugdes, sob a fiscalizagdo da Comissio.
De igual modo, as recorrentes nio tém em conta, quando invocam o crescimento
da capacidade de producio da Ilva consecutiva aos investimentos realizados por
este grupo durante os anos precedentes em Taranto e em Novi Ligure, o facto de a
Decisio 89/218, que tinha autorizado auxilios a Ilva, nio proibir a esta empresa
efectuar esses investimentos. Além disso, e em todo o caso, a modernizagio das
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instalagBes situadas em Novi Liguri s6 foi realizada em contrapartida da corres-
pondente redugdo de capacidades, como resulta das informacdes fornecidas pela
Comissdo e ndo contestadas pelas recorrentes. Nestas condi¢des, nio se pode sus-
tentar que, 40 omitir impor, na decisdo controvertida, uma reducio suplementar de
capacidades correspondente a estes investimentos, a Comissio tenha cometido um
erro manifesto de apreciagio.

De resto, a tese de que a Comissdo deveria ter tomado em consideracio, na decisio
controvertida, os auxilios pagos anteriormente i Ilva deve também ser afastada, na
medida em que a autorizagio destes auxilios foi concedida em circunstincias dife-
rentes das do caso em aprego e também foi acompanhada, & época, da obrigagio de
proceder a certas redugdes de determinadas capacidades, como acaba de ser recor-
dado. Assim sendo, a decisdo impugnada podia e devia unicamente prever uma
redugio de capacidades apropriada em relagio ao montante do auxilio que autori-
zava ¢ 4 sua finalidade.

Em segundo lugar, hd que rejeitar os argumentos das recorrentes de que as redu-
¢bes de capacidades impostas no caso em aprego sio desproporcionadas pela razio
de ndo terem ecm conta os esforgos anteriores de reestruturacio da Ilva, a sua ren-
tabilidade e a sua parte nas capacidades excedentdrias de produgio da inddstria
siderdrgica. Com efcito, importa sublinhar, por um lado, que os alegados aumentos
de capacidade de produgio de ago bruto, no mercado italiano, sio em larga medida
imputdveis as importantes cmpresas siderdrgicas privadas estabelecidas neste pafs e
nio 4 empresa publica Ilva, como resulta dos autos, ¢, por outro, que esta dltima,
designadamente, reduziu a sua capacidade de produgio de ferro fundido e de ago
de 5,78 milhdes de toncladas por ano entre 1980 ¢ 1986, por forga da Decisio
89/218. Além disso, e em todo o caso, a tesc das recorrentes, que sugerem que o
esforgo de redugio da capacidade de produgio deve exclusivamente pesar sobre as
empresas beneficidrias de um auxilio e ter em conta a sua rentabilidade, podendo as
outras empresas conservar uma capacidade excedentdria, desde que a sua situagio
cconémica tal lhes permita, ignora a prépria finalidade de decisdo controvertida.
Com efeito, a concessdo dos auxilios em causa nio se destina unicamente a facilitar
a redugio do cxcesso de capacidade global de pxodugao, mas também se destina a
restabelecer a viabilidade da Ilva, a fim de prosseguir certas prioridades econémicas
¢ sociais, no contexto especifico do presente caso concreto. Neste contexto, as
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redugdes de capacidades impostas 2 Ilva na decisio controvertida devem ser deter-
minadas em fung¢do nio apenas da necessidade de contribuir numa medida deter-
minante para o ajustamento estrutural do sector sideridrgico, em contrapartida dos
auxilios em causa, mas também das exigéncias que se prendem com o restabeleci-
mento da sua viabilidade.

Em terceiro lugar, nesta linha de ideias, a tese de que a redugdo de capacidades
deveria ter sido apreciada com base na produgio efectiva da empresa beneficidria, e
ndo na sua produgdo mixima possivel, ndo pode ser acolhida. Com efeito, como
sublinha a Comissdo, numa situagio de excesso de capacidade, a quantidade pro-
duzida por uma empresa depende essencialmente da evolugio da conjuntura.
Reflecte, portanto, a situagio do mercado, mais do que a capacidade de produgio
desta empresa. Apenas a capacidade de produgio maxima — que é susceptivel de
ser mobilizada rapidamente e com poucos custos pela empresa interessada —
representa um valor constante que permite avaliar, independentemente das evolu-
¢Bes conjunturais, a capacidade de que efectivamente dispde a empresa. Além
disso, contrariamente as alegacdes das recorrentes, uma redugio desta capacidade
mixima de produgdo tem incidéncia no mercado, na medida em que as instalagdes
encerradas ji ndo estardo disponiveis, designadamente no caso da falta de outras
instalagdes ou em periodo de crescimento da procura.

Pelo conjunto destes motivos, o argumento das recorrentes que consiste em com-
parar as redugdes de capacidades impostas no caso em apregco com as redugdes
impostas noutras decisdes respeitantes, por exemplo, is empresas estabelecidas na
antiga Alemanha de Leste, ndo pode ser acolhido, na medida em que as redugdes
de capacidades sio fungio da situacio especifica no mercado em causa. Ora, as
recorrentes nio apenas nio identificam estas «outras decisdes» a que se referem,
mas, mais ainda, nio fornecem qualquer indicagdo relativa tanto ao sector em causa
como 2 situagdo das empresas visadas por estas decisdes. Além disso, no caso em
aprego, as linicas razdes precisas invocadas pelas recorrentes e pelas quais, segundo
estas tltimas, a situagio especifica da indistria siderdrgica piblica italiana terd jus-
tificado redugdes de capacidades sensivelmente mais importantes do que as previs-
tas na decisdo impugnada estio destituidas de fundamento, como acaba de ser deci-

dido.
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19 Donde resulta que a critica referente  violagdo do principio da proporcionalidade
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121

estd destituida de fundamento.

Quanto ao quarto fundamento baseado na violagio do principio da nio discrimi-
nagao

Argumentagdo das partes

As recorrentes consideram que a decisdo controvertida viola a proibicio de discri-
minagdo enunciada na alinea b) do artigo 4.° do Tratado, que proibe as medidas ou
priticas quec estabelegam uma discriminagdo entre produtores, compradores
e utilizadores. Recordam que, no seu acérddo de 24 de Feverciro de 1987,
Falck/Comissio (304/85, Colect., p. 871, n.° 27), o Tribunal de Justiga decidiu que
«se qualquer intervengdo em matéria de auxilios é susceptivel de favorecer uma
empresa cm relagio a outra, a Comissio nio pode, no entanto, autorizar auxilios
cuja concessio possa provocar uma discriminagio manifesta entre os sectores
publico e privado. De facto, em tal caso, a concessio dos referidos auxilios geraria
distor¢des da concorréncia em medida contriria ao interesse comum»,

A decisdo controvertida viola, em dois pontos de vista, o principio da nio discri-
minagio: conduz a uma desigualdade de tratamento de certas empresas que se
encontram numa situacio idéntica i da Ilva, bem como a uma desigualdade de tra-
tamento do sector privado em relagdo ao sector puiblico, ao qual pertence a Ilva.
Em particular, a Thyssen Stahl, a Preussag Stahl ¢ as outras empresas membros da
associagdo da siderurgia alemi, a Wirtschaftsvereinigung Stahl, bem como o Hoo-
govens Groep, que apresentam todas excessos de capacidades nitidamente menos
importantes do que os da Ilva, sio injustamente discriminadas pela decisio que
autoriza a concessio de auxilios a esta tltima. Esta constatagio também vale para o
conjunto do sector privado, pois na pritica os auxilios autorizados ao abrigo do
artigo 95.°, primeiro ¢ segundo parigrafos, do Tratado beneficiam exclusivamente
as empresas publicas.
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Quanto 2 alegagio da Ilva de que o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia nio
deve pér em causa o equilibrio existente entre as posi¢des das diferentes empresas
beneficidrias das subvengdes, as recorrentes consideram-no como sendo manifesta-
mente inexacto: a Ilva ndo seria discriminada caso o Tribunal anulasse a decisio
impugnada e as outras decisdes subsistissem. Ndo hd igualdade na ilegalidade nem
direito a uma igualdade de tratamento ilicita.

A Comissdo, apoiada pela Repiiblica Italiana, sublinha, em primeiro lugar, que
qualquer decisio respeitante ao volume dos auxilios pertence aos Estados-
-Membros que devem notificar o seu contetido 3 Comissdo. A esta incumbe apenas
verificar que os interesses da Comunidade sio globalmente preservados e que os
auxilios previstos prosseguem a realizacdo dos objectivos do Tratado CECA sem
falsear a concorréncia. No caso em aprego, a decisdo controvertida contribui
incontestavelmente para a reestruturagio da siderurgia europeia no seu conjunto,
pois inscreve-se num plano global e é acompanhada de condigdes muito estritas
referentes 4 privatizagio da Ilva e ao encerramento de certas instalagdes. Nesta
dptica, ndo se pode falar de uma discriminagio entre a Ilva e as outras empresas
siderdrgicas concorrentes ou entre a siderurgia privada e as empresas sidertirgicas
ptiblicas. De resto, os encerramentos realizados pelas empresas sidertirgicas priva-
das também podem dar lugar a medidas de apoio financeiro. Especificamente,
vérias empresas, entre as quais as trés empresas recorrentes, terdo pedido, por
intermédio da Eurofer, e obtido, através da Decisio 94/6/CECA da Comissio, de
21 de Dezembro de 1993, relativa i permissio de um mecanismo financeiro
comum, tendo em vista a realizagio de programas de encerramento individual das
capacidades de produgio de perfis pesados, tiras largas e arcos laminados a quente
e chapas grossas do sector siderdrgico comunitirio (JO 1994, L 6, p. 30), a autori-
zagdo para criar um mecanismo financeiro comum com vista 2 realizagdo de pro-
gramas de encerramento individual de capacidades de produgio.

Segundo o Conselho, a decisio impugnada ndo viola o principio da nio discrimi-
nagio. Com efeito, nio resulta de modo algum dos argumentos avangados a este
respeito pelas recorrentes que a decisdo impugnada tenha dado lugar a uma dife-
renca de tratamento objectivamente injustificada entre a empresa Ilva e as recor-
rentes.
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A Tlva sublinha que nio se pode afirmar que as empresas que recebem auxilios sio
tratadas de um modo diferente dos seus concorrentes, a menos que se demonstre
que a vantagem que desse modo lhes é concedida ndo é acompanhada de uma
contrapartida apropriada em relagdo ao interesse comum. Ora, no caso em aprego,
os auxilios controvertidos sé terdo sido concedidos em contrapartida de uma com-
pensagio apropriada, na forma de uma reestruturagio financeira, da redugio das
capacidades e da privatizagio.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 4.°, alinca b), do Tratado, «as medidas ou praticas que esta-
belegam uma discriminagao entre produtores» sio consideradas incompativeis com
o mercado comum do ago ¢, consequentemente, proibidas na Comunidade.

Scgundo jurisprudéncia constante, existe uma discriminagio quando situagdes
compariveis sejam tratadas de mancira diferente, desfavorecendo dessa forma cer-
tos operadores em beneficio de outros, sem que essa diferenga de tratamento se
justifique pela existéncia de diferengas objectivas de certa importancia (v. o acérdio
do Tribunal de Justica de 15 de Janciro dec 1985, Finsinder/Comissio, 250/83,
Recueil, p. 131, n.° 8). Especialmente no dominio dos auxilios a siderurgia, o Tri-
bunal de Justiga considerou que hd desigualdade de tratamento, e, portanto, uma
discriminagio, quando uma dccisdo de autorizagio acarrcte «quer vantagens dife-
rentes para as empresas sidertirgicas que sc encontrassem na mesma situagio, quer
vantagens idénticas para as empresas siderdrgicas que estivessem em situagdes sen-
sivelmente diferentes» (v. acérdio Alemanha/Comissio, ji referido, n.° 36).

A questdo da discriminagdao em matéria de auxilios entre o sector piiblico ¢ o sector
privado no dmbito do Tratado CECA foi analisada no acérdio Falck/Comissdo, ji
referido. Apés ter sublinhado que a responsabilidade pela concessio do auxilio
incumbe, em primeira linha, a0 governo em causa, o Tribunal de Justica precisou o
papel da Comissio nestes termos: «é verdade que, se qualquer intervengio em
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matéria de auxilios é susceptivel de favorecer uma empresa em relagdo a outra, a
Comissdo nio pode, no entanto, autorizar auxilios cuja concessio possa provocar
uma discriminagio manifesta entre os sectores piiblico e privado. De facto, em tal
caso, a concessio dos referidos auxilios geraria distor¢des da concorréncia em
medida contriria ao interesse comum» (n.° 27).

No caso em aprego, para determinar se a decisdo controvertida reveste caricter
discriminatério, hi que verificar se d4 um tratamento diferente 3 empresa benefi-
cidria dos auxilios em causa em relagio a que terd dado a outras empresas que se
encontravam na mesma situagio, ou se gera distor¢des na concorréncia em medida
contriria ao interesse comum.

A este respeito, hd em primeiro lugar que referir que as recorrentes nio avangaram
qualquer argumento susceptivel de demonstrar que os auxilios em causa tenham
sido objecto de um tratamento mais favorivel por parte da Comissio do que os
outros auxilios estatais compardveis notificados a esta instituigdo (v. supra n.° 118).
Também se abstiveram de fornecer a minima indicagdo que permitisse presumlr
que a decisdo controvertida é de natureza a falsear as condigdes da concorréncia
«em medida contriria ao interesse comum» e que por essa razdo gera discrimina-
¢bes «manifestas» em detrimento, em especial, das empresas privadas.

Além disso, como afirma o Governo italiano, o contexto no qual a decisdo con-
trovertida foi adoptada e a prépria decisio nio revelam qualquer elemento que per-
mita afirmar que esta foi influenciada de um modo determinante pela circunstincia
de a empresa beneficidria dos auxilios ser empresa ptiblica e que, por conseguinte,
a decisdo teria sido diferente no caso de se tratar de empresas privadas. De resto, a
natureza publica da empresa em causa nio podia legitimamente ser tomada em
consideragdo pela Comissdo para recusar a autorizagio dos auxilios em causa, sob
pena de violar o principio da igualdade de tratamento entre empresas ptblicas e
empresas privadas.
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132 Acresce que é forgoso recordar que, como j4 anteriormente foi decidido (v., supra,

133

134

135

n.°°112 a 121), as vantagens concedidas 3 empresa beneficidria dos auxilios em
causa sdo proporcionadas aos objectivos prosseguidos, gragas, designadamente, is
obrigagbes impostas em contrapartida a esta empresa, sob a forma de redugio da
sua capacidade de producdo. Acresce que as distor¢des de concorréncia resultantes
da decisio controvertida foram limitadas ao estritamente nccessirio (v., supra,
n.° 93) e justificam-se pela prépria finalidade desta decisdo — o restabelecimento
de uma estrutura sélida e rentdvel da empresa beneficidria —, que foi considerada
compativel com o Tratado (v., supra, n.°° 77 a 83). Por dltimo, o artigo 1.°, n.° 3,
desta decisdo enuncia que «estes auxilios ndo serdo utilizados para efeitos de pra-
ticas anticoncorrenciais desleais». Por for¢a do artigo 6.°, n.° 1, da decisio, em caso
de violagio de uma destas obrigacdes, a Comissio pode exigir a suspensio do
pagamento ou a recuperagio dos auxilios em causa.

Nestas condigdes, o Tribunal considera que a Comissio actuou no interesse
comum, apreciando os diversos interesses em jogo e velando pela salvaguarda de
interesses da maior importéncia, evitando as consequéncias desfavordveis para os
outros operadores ccondmicos na medida em que o permitiam o préprio objecto e
a finalidade da decisio controvertida.

Esta anilisc é conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que decidiu, no scu
acérdio Valsabbia e o0./Comissio, ji referido, n.° 49, que: «A Comissio, é certo,
estd obrigada, ao abrigo do artigo 3.° do Tratado, a agir no interesse comum, mas
isto ndo quer dizer que cla deva agir no interesse de todos os sujeitos sem excep-
¢do, pois o seu papel nio comporta a obrigagio de s agir na condi¢io de nenhum
interesse ser afectado. Pelo contrério, ela deve agir apreciando os diversos interes-
ses e evitando as consequéncias danosas, sc a decisdo a tomar o permitir razoavel-
mente. A Comissio pode, no interesse comum, usar o poder de decisio segundo as
necessidades das circunstincias, mesmo com prejuizo de certos interesses particu-
lares.»

Donde resulta que a argumentagio da recorrente de que a decisio controvertida
enferma de violagdo do principio da nfo discriminagio deve ser rejeitada.
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Quanto ao quinto fundamento baseado na violagio da obrigagio de fundamen-

“tagdo

Argumentos das partes

As recorrentes consideram que a decisdo controvertida viola a obriga¢io de funda-
mentagdo prevista no artigo 15.° do Tratado, e isto em virios aspectos.

Em primeiro lugar, a decisio controvertida nio contém qualquer fundamentagio
no que respeita i possibilidade, para a Comissio, de autorizar os auxilios em causa,
que serdo incompativeis com o cédigo de auxilios em vigor e nio obedecem 3s
condiges e processos instituidos por este cédigo.

Em segundo lugar, a Comissio nio identifica na decisio controvertida os objecti-
vos dos artigos 2.° e 3.° do Tratado que pretende prosseguir ao autorizar a con-
cessio de auxilios 2 Ilva.

Em terceiro lugar, 2 Comissio também nio terid fundamentado de um modo sufi-
ciente o caricter indispensavel dos auxilios autorizados na acep¢io da jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica referente as condigdes de aplicagio dos primeiro e
segundo pardgrafos do artigo 95.° do Tratado. Ndo tomou em consideragio o facto
de que auxilios importantes foram, por virias vezes, concedidos 2 Ilva na condigdo
de restabelecer a sua viabilidade, num prazo determinado, gragas a um programa de
reestrutura¢do, e que a empresa nunca cumpriu esta obrigagio.

Em dltimo lugar, a Comissdo ndo terd indicado na decisio controvertida a razdo
pela qual uma redugio de capacidades do montante de 2 milhées de toneladas por
ano em contrapartida de auxilios de 2,6 mil milhdes de ecus serd razodvel e sufici-
ente. Além disso, esta decisdo ndo contém qualquer mengio do exame, pela Comis-
sdo, das consequéncias dos auxilios sobre a concorréncia, bem como do risco de
uma discriminagdo relativamente a outras empresas siderirgicas.
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A Comissio, apoiada pela Repiblica Italiana, recorda que a medida da obrigagio
de fundamentar depende da natureza do acto em causa e do contexto no qual foi
adoptado (v., a titulo de exemplo, o acérdio do Tribunal de Justiga de 11 de Janciro
de 1973, Paises Baixos/Comissio, 13/72, Recueil, p. 27, Colect., p. 9). No caso em
apreco, a fundamentagio é suficiente, devido tanto ao contexto do conjunto da
decisio impugnada como 2 participagio das recorrentes nas reflexdes da Comissao
sobre a reestruturagio da siderurgia comunitiria.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 5.° segundo parigrafo, quarto travessdo, do Tratado prevé que a Comu-
nidade «publicard os fundamentos da sua intervengdo». O artigo 15.°, primeiro
pardgrafo, precisa que «as decisdes, recomendagdes ¢ pareceres da Comissdo serio
fundamentados e referir-sc-do aos pareceres obrigatoriamente obtidos». Resulta
destas disposigdes, bem como dos principios gerais do Tratado CECA, que
incumbe 3 Comissio uma obrigacio de fundamentagdo quando adopte decisdes
gerais ou individuais, scja qual for a base juridica escolhida para esse cfeito.

Scgundo uma jurisprudéncia constante, a fundamentagio deve ser adaptada a natu-
reza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argu-
mentagdo da instituigio, autora do acto, por forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer o seu controlo. Nio
¢ exigido que a fundamentagio especifique todos os elementos de facto ¢ de direito
pertinentes. Deve ser apreciada i luz nio somente do seu teor literal, mas também
do seu contexto ¢ do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(v. 0 acérdio do Tribunal de Justiga de 29 de Feverciro de 1996, Bélgica/Comissio,
C-56/93, Colect., p.1-723, ¢ o acérdio Skibsvarftsforeningen ¢ o./Comissio, ji
referido, n.° 230). Além disso, a fundamentagio de um acto deve ser apreciada em
funcdo, designadamente, «do interessc que os destinatirios ou outras pessoas a
quem o acto diga respeito, na acepgio do artigo 33.°, segundo pardgrafo, do Tra-
tado CECA, possam ter em reccber explicagdes» (acérdio do Tribunal de Justica
de 19 de Setembro de 1985, Hoogovens Grocp/Comissio, 172/83 ¢ 226/83,
Recueil, p. 2831, n.° 24).
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No caso em aprego, hd que analisar sucessivamente as virias criticas das recorren-
tes referentes a uma alegada insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo controver-
tida. No que respeita, em primeiro lugar, as razdes pelas quais a Comissdo consi-
derava que tinha o poder de autorizar os auxilios em causa, que nio se inseriam nas
disposicdes do cédigo de auxilios, ao abrigo do artigo 95.°, primeiro e segundo
parigrafos, do Tratado, esta decisio contém uma fundamentagio suficiente nos
pontos I e IV, que expSem de um modo claro e circunstanciado que, face i forte
deterioragio do mercado do aco e as graves dificuldades surgidas no sector em
vérios Estados-Membros, entre os quais a Itdlia, 2 Comunidade estava confrontada
com uma situagdo imprevista que justificava o recurso a este artigo.

Em segundo lugar e no que toca s razdes pela quais a Comissio considerou que o
auxilio em causa, destinado a obter o restabelecimento da viabilidade da empresa
beneficiria, concorria para a realizagio dos objectivos do Tratado, importa subli-
nhar que estas razdes estdo expostas no ponto IV e sio desenvolvidas ao longo da
fundamentagio da decisio. Mais precisamente, resulta do ponto IV que, segundo a
Comissio, foi em razio das graves dificuldades surgidas no sector siderirgico, con-
cretamente em Itilia, apés a segunda metade de 1990, que o saneamento da Ilva
devia ser considerado conforme aos objectivos definidos pelos artigos 2.° e 3.° do
Tratado. Sendo manifesta no periodo de crise descrito nesta decisio a incidéncia
tanto econémica como social do restabelecimento da viabilidade desta empresa no
sector sidertrgico do Estado-Membro em causa, a falta de especificagdo formal das
disposigdes precisas dos artigos 2.° e 3.°, cuja aplicagio é mais especialmente pros-
seguida, no caso em aprego, nio pode ser considerada como uma insuficiéncia de
fundamentagio. Ao que acresce que nos pontos V e VI dos fundamentos a
Comissio precisa que a decisdo controvertida visa, designadamente, contribuir para
um ajustamento estrutural do sector através de redugdes de capacidade. Sublinha
também que uma das finalidades prosseguidas pelas diversas condi¢des que impde
consiste em limitar a0 minimo os efeitos dos auxilios em causa sobre a concorrén-
cia. Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a fundamentagio da decisio
controvertida é suficiente para permitir 3 recorrente identificar os objectivos do
Tratado que esta decisdo pretendia prosseguir e para apreciar se o saneamento da
Ilva era conforme a estes objectivos.

Em terceiro lugar e no que toca i aptiddo do auxilio em causa para permitir o
saneamento da empresa beneficidria do auxilio, o Tribunal considera que a decisio
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controvertida indica claramente as razdes pelas quais a viabilidade da Ilva devia, no
entendimento da Comissio, ser restabelecida quando enumera, designadamente no
ponto II dos fundamentos, as diversas vertentes do plano de reestruturagio apoi-
ado por este auxilio. Daf resulta explicitamente que o restabelecimento da viabili-
dade da Ilva é prosseguido através da privatizagdo do grupo, que constitui o objec-
tivo essencial visado pelos auxilios em causa, e através de um novo programa de
reorganizagio, designadamente, por meio da cisio das suas actividades principais
em duas novas sociedades de acordo com um esquema exposto na decisio.

Além disso, a Comissdo precisa, na decisao controvertida (ponto III dos funda-
mentos), que, no quadro da sua anélise do plano de reestrutuagio notificado pelo
Governo italiano, utilizou os mesmos critérios que tinha imposto durante a ante-
rior reestruturagio da indistria siderdrgica da Comunidade. Estes critérios nio
podiam, portanto, ser ignorados pelos operadores econdmicos deste sector e,
designadamente, pelas recorrentes. Nestas circunstincias, ao especificar as princi-
pais vertentes do referido plano de reestruturagio, a decisdo controvertida indicou
de um modo juridicamente bastante as razdes pelas quais o auxilio em causa per-
mitia, no entendimento da Comissio, dotar a Ilva de uma estrutura sélida e vidvel.

Donde resulta que, contrariamente is alegagdes das recorrentes, as razdes pelas
quais os auxilios em causa iriam, segundo a Comissdo, atingir os objectivos pros-
seguidos, contrariamente aos auxilios concedidos a Ilva durante o perfodo de
1988-1991, resultam claramente da decisdo impugnada. No ponto II dos funda-
mentos desta decisio, a Comissdo faz, de resto, um balango destes auxilios anteri-
ores, que deveriam ter «permitido nas condigées normais de mercado e no Ambito
dec uma cxecugdo estrita e de um rigoroso controlo de gestdo, asscgurar a viabili-
dade da empresa». Sublinha que, apesar de um esfor¢o de reestruturagio conside-
rével, o objectivo prosseguido ndo foi alcancado pela Ilva que continuou, a partir
de 1991, a acumular défices. No ponto IV dos fundamentos da decisio, a Comissio
relaciona esta situagdo com a forte deterioragio do mercado do ago, a partir de
meados de 1990, para justificar a adopg¢ao da decisio controvertida ao abrigo do
artigo 95.° do Tratado.

Ao que acresce que a fundamentagio da decisio controvertida, no que respeita 2
viabilidade da empresa beneficidria, é amplamente completada e desenvolvida pelos
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documentos dos autos. A Comissdo apresentou, designadamente, o texto integral
da sua comunicagio de 15 de Dezembro de 1993 ao Conselho [Doc SEC(92) 2089
final], no qual solicitava o parecer favorivel do Conselho ao abrigo do primeiro
pardgrafo do artigo 95.° do Tratado. Esta comunicagio, retomando em parte o
conteddo de uma precedente comunicagio de 10 de Novembro de 1993 [Doc
SEC(93) 1745 final], contém uma anilise aprofundada das condi¢des de viabilidade
da empresa beneficidria dos auxilios em causa (v., supra, n.° 92).

Por tltimo, em quarto lugar, hd que rejeitar a critica de que a fundamentagdo serd

insuficiente no que respeita, por um lado, ao caricter apropriado das redugdes de -
capacidade impostas em contrapartida dos auxilios em causa e, por outro,  limi-

tagdo das distor¢des de concorréncia que origina. Como ji foi decidido (v., supra,

n.°°93 e 113), estes diversos aspectos foram amplamente examinados na decisdo

controvertida.

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que a decisio controvertida nio
estd ferida de ilegalidade devido a uma alegada insuficiéncia da sua fundamentagio.

Quanto ao sexto fundamento baseado na irregularidade do processo de decisdo

Este fundamento divide-se em duas partes. A decisio controvertida nio terd
seguido o parecer favorivel do Conselho. Além disso, nio terd respeitado o pro-
cesso instituido pelos artigos 97.° e seguintes do acordo sobre o Espago Econé-
mico Europeu (a seguir «acordo EEE»).
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Quanto 3 alegada violagdo do parecer favorivel do Conselho

— Argumentacio das partes

As recorrentes salientam que a decisdo controvertida nio respeita o parecer favo-
rivel dado pelo Conselho. O prazo de 30 de Junho de 1994 imposto i Ilva para o
cumprimento das suas obrigacdes de reducio de capacidades e de encerramento de
instalagdes, previsto na comunicagdo de 15 de Dezembro de 1993 que serviu de
base ao parecer do Consclho, nio terd sido retomado na parte dispositiva da
decisio controvertida. E apenas mencionado nos considerandos desta decisio
como simples elemento do programa de reestruturagdo apresentado pelo Governo
italiano.

Por seu turno, a Comissdo contesta que a decisio controvertida nio tenha seguido
o parecer favordvel do Conselho. Apesar de o prazo de 30 de Junho de 1994 nio
estar expressamente mencionado na parte dispositiva da decisdo, esta dltima insiste
na necessidade de se respeitar o programa de reestruturagio, a que faz referéncia o
oitavo pardgrafo do ponto II, que menciona este prazo. Ora, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, a fundamentacdo constitui um dos elementos essen-
ciais de um acto juridico (v. o acérdio do Tribunal de Justi¢a de 23 de Feverciro de
1988, Reino Unido/Comissdo, 131/86, Colect., p. 905, n.° 37).

A Tlva sublinha, quanto a ela, que o prazo fixado pelo Conselho para o encerra-
mento das instalagdes em causa é referido na fundamentagio da decisio. Acres-
centa que respeitou este prazo, pelo que ndo se pode negar que a sua mengio na
fundamentagio da decisdo bastava para a realizagio do objectivo prosseguido.

— Apreciagdo do Tribunal

As recorrentes consideram que a decisio controvertida terd sido adoptada em vio-
lagio do parecer favordvel do Consclho, imperativamente prescrito pelo artigo
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95.°, primeiro parigrafo, do Tratado, por o prazo de 30 de Junho de 1994, para o
cumprimento pela Ilva da sua obrigagio de reducio das capacidades de produgio
nas instala¢es de Taranto, estar inscrito na comunicacio da Comissdo de 15 de
Dezembro de 1993 (ponto 3.3.4, p. 24), na qual se funda o parecer do Consetho de
22 de Dezembro de 1993, mas nio se encontrar no dispositivo da decisdo contro-
vertida, tendo sido unicamente retomado na fundamentacio (ponto II, oitavo pari-
grafo).

Nio se contesta que a data de 30 de Junho de 1994 figurava no programa de
reorganizagio e de privatizagdo do grupo Ilva, aprovado pelo Istituto nazionale per
la ricostruzione industriale (IRI) em Setembro de 1993 e comunicado pelo
Governo italiano 2 Comissdo por carta de 13 de Dezembro de 1993 (v. o ponto II
dos fundamentos da decisdo em causa). Também nio se contesta que esta data figu-
rava no ponto 3.3.4, p.24, da comunica¢io da Comissio ao Conselho de 15 de
Dezembro de 1993, na qual se fundou o parecer do Conselho, e que nio figura no
dispositivo da Decisio 94/259, mas unicamente na sua fundamentagio (ponto II).

Ora, embora o artigo 95.° preveja que a decisio da Comissdo deve ser tomada
«mediante parecer favorivel do Conselho, o qual deliberari por unanimidade», nio
determina as modalidades nos termos das quais a Comissio deve solicitar o pare-
cer: em particular, ndo precisa claramente se a Comissdo deve submeter um pro-
jecto de decisdo ao Conselho. A pritica decisional da Comissio consiste, desde os
anos 60, em enviar ao Conselho uma comunicagio, retomando os elementos fun-
damentais do programa nacional de auxilios, bem como as grandes linhas da ac¢io
prevista. O processo utilizado para a adopgio da decisdo referente 2 Ilva respeita
esta linha de conduta.

As recorrentes nio contestam a pritica que consiste em submeter ao Conselho uma
comunicagio em vez de um projecto de decisio. Invocam unicamente que um ele-
mento importante da comunicagio submetida ao Conselho nio foi retomado no
dispositivo da decisio controvertida.

II - 2022



WIRTSCHAFISVEREINIGUNG STAHL E O. / COMISSAO

10 Esta critica s6 poderia conduzir 4 anulacio da decisdo controvertida por violagio
de formalidades essenciais na hipétese em que o Conselho nio teria dado o seu
parecer favorivel caso tivesse conhecimento do facto de que 2 Comissio iria inserir
a data de 30 de Junho de 1994 na fundamentag¢do em vez de o fazer no dispositivo
da decisio que ia adoptar (v. 0 ac6rdio do Tribunal de Justiga de 21 de Marco de
1990, Bélgica/Comissio, C-142/87, Colect., p. 1-959, e o acérdio Skibsvarftsfore-
ningen e o0./Comissio, ja referido, n.° 243).

161 Ora, o préprio Consclho afirma que «especificou [...] certas condigdes de con-
cessio dos auxilios, elementos que a Comissdo [...] teve em conta» ¢ que «apoiou
sem reservas o contetido das medidas» tomadas pela Comissio.

12 Dai deduz o Tribunal que o parecer favorivel do Consclho incidia sobre a esséncia
da proposta de acgio prevista pela Comissio, deixando, todavia, a esta uma certa
margem de manobra quanto a forma precisa que a decis@o final devia revestir. Ora,
o dispositivo da decisdo controvertida (artigos 1.° n.° 1, 4.°, n.° 1, ¢ 6.°) insiste
sobre a necessidade absoluta de respeitar o programa de reestruturagio, que estd
descrito no ponto II dos fundamentos da decisdo e que menciona expressamente a
data de 30 de Junho de 1994. Nestas condig¢es, ndo se pode validamente afirmar
que a decisdo controvertida se afasta num ponto fundamental do que foi aprovado
pelo Consclho.

13 Donde resulta que a Decisdo 94/259 nio estd ferida de ilegalidade em razio de uma
suposta violagio do parecer favorivel do Conselho.
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Quanto 2 alegada violagio do artigo 97.° do acordo EEE

— Argumentagio das partes

As recorrentes invocam que a Comissio nio respeitou o processo de decisio pre-
visto nos artigos 97.° e seguintes do acordo EEE, que designadamente exigem que
a parte contratante em causa informe as outras partes contratantes das alteragées da
sua legislagdo interna e que o Comité Misto do EEE conclua que a alteragio da
legislagio ndo afecta o bom funcionamento do acordo. A obrigagio de respeitar
este processo resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 27.° do acordo EEE e
5.° do protocolo n.° 14. Fazendo estas regras parte integrante do direito comuni-
tirio e vinculando os 6rgios da Comunidade, no 4mbito do exercicio do poder de
apreciagio que lhes é conferido, a sua violagdo constitui, segundo as recorrentes,
um desvio de poder.

Segundo a Comissdo, a remissio para os artigos 97.° e seguintes do acordo EEE
nio é pertinente. Por um lado, a decisdo controvertida nio constitui um caso de
alteragdo da legislagio. Por outro, as recorrentes nido podem retirar qualquer
direito individual de uma eventual violagio das regras de processo previstas no
acordo EEE. Em todo o caso, uma eventual violagio das regras de processo apenas
poderi ser invocada no dmbito do EEE e nio do presente litigio.

— Apreciagdo do Tribunal

A este respeito, hd que sublinhar que as disposi¢des do acordo EEE invocadas
pelas recorrentes contém regras de processo que respeitam 3s relagbes entre as par-
tes contratantes no ambito deste acordo, e cuja violagio estd submetida a um
regime especifico de fiscalizagdo (artigos 108.° e seguintes do acordo EEE) e de
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resolugao de litigios (artigos 111.° e seguintes do acordo EEE). Sem que haja que se
interrogar sobre o mérito da posicio da Comissio de que «as recorrentes nio
podem retirar qualquer direito individual de uma eventual violagio das regras de
processo previstas no acordo EEE», basta verificar, no caso em aprego, que a
adopcio da decisdo controvertida nio constitui, manifestamente, um caso de alte-
ragio da Ieglslagao comunitdria na acepgdo dos artigos 97.° ¢ 99.°, n.° 1, do acordo
EEE, pois trata-se de um acto de natureza individual e nio de natureza geral.

Quanto ao sétimo fundamento baseado na violagio dos direitos da defesa

Argumentagdo das partes

As recorrentes entendem que a decisdo controvertida viola os dircitos da defesa.
Apesar dc isso ndo estar cxpressamente previsto no artigo 95.° do Tratado, a
Comissio deveria ter dado aos interessados um prazo para apresentarem as suas
observagdes no Ambito de um processo de consulta ou, pelo menos, publicar no
Jornal Oficial os pedidos de autorizagdo de auxilios que the tinham sido apresen-
tados, sem sc limitar a dar simplesmente conhecimento de que iniciava um pro-
cesso contra a Ilva. Semelhante obrigagio resulta dos principios gerais do dircito
processual, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga referente ao

°2 do artigo 93.° do Tratado CE (v., designadamente, o acérdio do Tribunal de
Justica de 14 de Novembro de 1984, Intermills/Comissio, 323/82, Recuecil, p. 3809,

n.°* 15 a 18). Sera csta a razdo pela qual o artigo 6.°, n.° 4, do cédigo de auxilios
plcve que a Comissio deve dar um prazo aos interessados para apresentarem as
suas observagdes antes de verificar que um auxilio é incompativel com o Tratado;
esta disposi¢io deve aplicar-se, por maioria de razio, nos casos nio abrangidos
pelo disposto no cédigo de auxilios.

As recorrentes contestam a tese da Comissio de que ndo existia a obrigacio de
ouvir os concorrentes da Ilva antes da adopgio da decisio devido ao cardcter
excepcional de uma decisdo ad boc tomada ao abrigo do artigo 95.° do Tratado,
tese que ndo é concilidvel com o principio do Estado de dircito ¢ que vai contra
uma jurisprudéncia bem estabelecida do Tribunal de Justiga. Além disso, o simples
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conhecimento da abertura do processo de autorizagdo, tomado indirectamente
através da Eurofer ou no quadro do Comité Consultivo CECA, nio basta. Por um
lado, as informagdes recebidas através da Eurofer nio terdo permitido conhecer
nos seus detalhes os factos do caso em aprego; por outro, as empresas isoladas nio
terdo tido qualquer possibilidade real, no seio do Comité Consultivo CECA, de
darem a conhecer as suas observages.

A Comissdo, apoiada pela Reptblica Italiana, sublinha a falta de normas que pre-
vejam a audigdo dos concorrentes no 4mbito das decisées ad hoc tomadas ao abrigo
do artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado. Tendo em conta o caricter excep-
cional desta decisdo, cré que também nio sio visadas pela jurisprudéncia referente
a0 n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE. Também nio se terd verificado uma violagio
das regras de processo previstas no artigo 6.° do cédigo de auxilios. Quando a
Comissdo pretenda tomar uma decisio negativa sobre os projectos de auxilios por
serem incompativeis com o disposto na alinea c) do artigo 4.° do Tratado, o pro-
cesso deve ser iniciado em conformidade com as disposi¢des do cédigo, ao passo
que, quando a Comissdo, com a aprovagio do Conselho e apés ter ouvido o
Comité Consultivo CECA, chegue 2 conclusio de que h que autorizar um auxilio
ao abrigo do artigo 95.° do Tratado, o processo aplicado é, nesse caso, o desta
tltima disposicdo, que ndo prevé a audigio prévia dos concorrentes. Segundo a
Comissio, as recorrentes tiveram em todo o caso uma oportunidade suficiente para
se exprimirem em todas as fases do processo, de que puderam seguir a tramitagio
através da Eurofer e na sua qualidade de membros do Comité Consultivo CECA,
que deve ser consultado por forga do disposto no primeiro parigrafo do artigo 95.°
do Tratado. Resulta das actas das reunides do Comité Consultivo CECA que os
representantes da maioria das recorrentes estavam representados no Comité Con-
sultivo e que alguns dentre estes deram o seu parecer sobre o projecto de concessio
dos auxilios.

Apreciagio do Tribunal

A decisio controvertida foi adoptada com base no artigo 95.°, primeiro e segundo
pardgrafos, do Tratado. Esta disposicdo prevé o parecer favorivel do Conselho e a
consulta obrigatéria do Comité Consultivo CECA. Nio consagra o direito dos
destinatirios das decisGes e das pessoas interessadas a serem ouvidos. Por seu
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turno, o n.°4 do artigo 6.° do quinto cédigo de auxilios institui este direito ao
determinar que, «se a Comissdo, depois de ter notificado os interessado$ para apre-
sentarem observagdes, verificar que um auxilio ndo é compativel como o disposto
na presente decisdo, informard o Estado-Membro interessado da sua decisio». Esta
disposigio foi inserida em todos os cddigos de auxilios anteriores ao que estid em
vigor, a partir do primeiro que foi adoptado (v.,, a este respeito, a Decisio
n.° 257/80/CECA da Comissdo, de 1 de Fevereiro de 1980, que institui normas
comunitdrias para os auxilios especificos 4 siderurgia, JO L 29, p. 5).

As recorrentes consideram que a Comissdo ignorou os direitos da defesa, na
medida em que, mesmo na falta de uma disposigio expressa no artigo 95.° do Tra-
tado, deveria ter iniciado um processo contraditério no que a ela toca, segundo o
modelo do artigo 6.° do quinto cédigo de auxilios. Procuram também estabelecer
um paralelismo entre o artigo 95.° do Tratado CECA e o artigo 93.°, n.° 2, do Tra-
tado CE, a fim dec invocar um principio geral que obrigaria a Comissdo a associar
sistematicamente os interessados ao processo sempre que fosse chamada a apreciar
a compatibilidade de um auxilio estatal com o Tratado.

Sem que scja necessdrio examinar a questdo de saber se existe um principio geral de
direito comunitdrio que atribua aos interessados o direito a serem ouvidos durante
o processo decisional em matéria de auxilios estatais, h que sublinhar que, no qua-
dro do processo de adopgio das decisdes controvertidas ao abrigo do artigo 95.°,
primeiro paragrafo, do Tratado, que prevé a consulta do Comité Consultivo
CECA, as rccorrentes tiveram, em todo o caso, ocasiio de dar a conhecer a sua
posi¢do neste Comité Consultivo. Com efeito, por for¢a do disposto no artigo 18.°
do Tratado, o Comité Consultivo é composto por membros que representam os
produtores, os trabalhadores, os utilizadores ¢ os comerciantes. Ora, resulta da
lista dos membros deste Comité (anexo 5 2 tréplica) que trds das recorrentes, ou
seja, a Wirtschaftsvereinigung Stahl, a Preussag Stahl e a Hoogovens Groep, esta-
vam representadas ao mais alto nivel no Comité. Quanto 2 Thyssen Stahl,
teve a possibilidade de fazer valer a sua posigdo por intermédio da associagio
Wirtschaftsvereinigung Stahl, na qual desempenha um papel importante, como é
afirmado pela Comissio sem ser contradita sobre este ponto preciso pela
interessada. Ndo ¢é contestado que a questdo dos auxilios a Ilva foi largamente
discutida no Comité e que os representantes das recorrentes estavam presentes ¢
deram o scu parccer quanto as medidas propostas pela Comissdo, tanto a titulo
individual como por intermédio da associagio Wirtschaftsvercinigung Stahl.
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Ao que acresce que estd assente que as recorrentes puderam dar a conhecer a sua
posigdo sobre os auxilios em causa, no caso em apreco, antes da adopgio da decisio
impugnada, no dmbito do processo iniciado em aplicagdo do n.° 4 do artigo 6.° do
cédigo de auxilios, no momento em que a Repiblica Italiana ainda nio tinha
comunicado 2 Comissio o novo programa de reorganizagio e de privatizagio do
grupo Ilva (ponto II dos fundamentos da decisio impugnada). Este processo foi
encerrado simultaneamente com a adopgio desta decisio, como resulta do seu

ponto VIIL

Donde se conclui que a decisio controvertida nio estd, em qualquer caso, ferida de
ilegalidade devido a uma suposta violagio da obr1gagao de iniciar o processo con-
traditdrio.

Resulta das precedentes consideracdes que deve ser negado provimento ao recurso
de anulacio.

Quanto as despesas

Por for¢a do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Ora, resulta do que precede que
as recorrentes foram vencidas nos seus pedidos destinados a obter a anulagio da
decisio controvertida. Tendo-o pedido a Comissdo e a Ilva, que interviu em seu
apoio, hd que condenar as recorrentes no pagamento das despesas efectuadas por
estas dltimas.

Por forga do primeiro parigrafo do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Pro-
cesso, os Estados-Membros e as institui¢des que intervenham no processo devem
suportar as respectivas despesas. Donde resulta que o Conselho e a Reptblica Ita-
liana, intervenientes, deverdo suportar as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes sdo condenadas no pagamento das despesas da recorrida e da
Ilva Laminati Piani SpA, interveniente.

3) O Conselho e a Repiiblica Italiana suportardo cada qual as respectivas des-
pesas.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 24 de Outubro de 1997.

O secretério O presidente

H. Jung A. Saggio
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