Prijevod C-98/22 -1
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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour d’appel de Paris (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. veljace 2022.
Tuzitelj:
Eurelec Trading SCRL
TuzZenik:
Ministre de I’Economie et des Finances
Scabel SA
Grotipement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Assogiation des, Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Sazet prikazinjenica i glavnog postupka

Glayni, postupak odnosi se na spor izmedu francuskog ministra gospodarstva 1
financija “iydvaju belgijskih drustava: drustva Eurelec, osnovanog u skladu s
belgijskim pravom sa sjediStem u Bruxellesu, koji je centar za pregovore o
cijenama i nabavi koji je osnovala francuska grupa Leclerc i njemacka grupa
Rewe, te drustva Scabel, osnovanog u skladu s belgijskim pravom sa sjediStem u
Bruxellesu, koje djeluje kao posrednik izmedu druStva Eurelec i francuskih i
portugalskih regionalnih nabavnih centara grupe Leclerc. Stranke u postupku su i
dva francuska poduzetnika: nacionalni nabavni centar grupe Leclerc Kkoji
pregovara o godiSnjim okvirnim ugovorima s francuskim dobavlja¢ima
(,,GALEC”) 1 Association des centres distributeurs E Leclerc (,,ACDLEC”).
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Nakon istrage provedene u razdoblju od 2016. do 2018. francuski ministar
gospodarstva 1 financija (u daljnjem tekstu: ministar) iznio je dvojbe da drustvo
Eurelec u Belgiji provodi prakse kojima bi se moglo ograni¢avati trziSno
natjecanje u odnosu na dobavljace sa sjediStem u Francuskoj. Drustva Eurelec,
Scabel, GALEC i ACDLEC osporavaju prakse koje im se prigovaraju.

Ministar je protiv tih Cetiriju drustava podnio tuzbu tribunalu de commerce de
Paris (Trgovacki sud u Parizu, Francuska) kako bi se osobito utvrdilo da se
praksama tih drustava, kojima se, s jedne strane, dobavljaima nalaZe primjena
belgijskog prava na sklopljeni ugovor s ciljem da im se odbije primjena odredbi
javnog poretka predvidenih francuskim codeom de commetee “(Irgovacki
zakonik), osobito onih kojima se omogucuje slobodno pregovaranje o ugoyoru na
temelju op¢ih uvjeta prodaje dobavljaca 1, s druge strane, kojima seyprovedbom
organiziranih i1 dalekoseznih mjera osvete dobavlja¢ima’ nalazuyvelikeydeflacije
»trostruke neto” cijene iz prethodne godine bez ikakve ‘naknade \stvara znatna
neravnoteza u pravima i obvezama stranaka.

Presudom od 15. travnja 2021. tribunal de commeree, de'Paris (Trgovacki sud u
Parizu) odlucio je da je prigovor nenadleznosti Keji su,istaknula‘drustva dopusten,
ali neosnovan. Odbio je i njihove zahtjeve za prethedniyodluku koji se odnose na
tumacenje Uredbe (EU) br. 1215/2012, Eurepskog, patlamenta 1 Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznayanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima, (SL'2012., 1351, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, “poglavilje 19., svezak 11., str.289. i ispravci
SL 2014., L 160, str. 40. 4¢SIn2016., L 202, str»57.) (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles I.a). Proglasio seynadleZnimiza odlucivanje o postovanju ¢lanka L442-6
(sada L442-11) Trgowackog zakonika na francuskom drzavnom podrucju u okviru
spora i uputio stranke na naknadnu ragpravu radi odlucivanja o meritumu.

Izjavama od 18:1%21. svibnja 2021. drustva Scabel i Eurelec podnijela su zalbu
protiv te presude Courud’appehde Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska).

Stogayse odyCourayd’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) (sud koji upuéuje
zahtjev) trazi da utvrdi jesu li francuski sudovi nadlezni za odlucivanje o tuzbi
koju su francuska tijela podnijela protiv drustava sa sjedistem u Belgiji kako bi se
priznale, sankcionirale i prekinule prakse kojima se navodno ograni¢ava trzi$no
natjécanje uednosu na dobavljace sa sjediStem u Francuskoj.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka u pogledu gradanske i
trgovacke prirode ministrove tuzbe u smislu Uredbe Bruxelles |.a

Prema misljenju drustva Eurelec, priroda i predmet ministrove tuzbe, kao 1 dokazi
koje je potonji ministar upotrijebio u prilog toj tuzbi, mogu dovesti do toga se ovaj
postupak iskljuci iz podru¢ja primjene Uredbe Bruxelles l.a. U tom pogledu to
drustvo podsjeca na to da se medunarodna nadleznost francuskih sudova ne moze
temeljiti na pravilu nacionalnog prava koje se primjenjuje na meritum spora, ¢ak i
ako se kvalificira kao prevladavajuc¢a obavezna odredba.
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Drustva Eurelec i Scabel tvrde, pri ¢emu navode da se pojam ,gradanske i
trgovacke stvari” u smislu ¢lanka 1. Uredbe Bruxelles .a ne moze tumaditi
upucivanjem na nacionalno pravo drzave Clanice, da je ministrova tuzba po svojoj
prirodi i predmetu obuhvaéena izvrSavanjem javnih ovlasti koje se olituje u
izvrSavanju ovlasti koje odstupaju od opc¢ih pravnih pravila koja se primjenjuju u
odnosima izmedu pojedinaca, tako da spor nije obuhvacen gradanskim i
trgovackim stvarima.

Prema njihovu misljenju, izricanje novC€ane kazne ne moze se mijesati s ovlas¢u
koja se priznaje pojedincima da traZe naknadu Stete koju su izravne pretrpjeli, a
ministar se koristi dokazima prikupljenima izvrSavanjem javnih Ovlasti, u ovom
slucaju pretragama i zapljenama u prostorijama druStava ACDLEE i GALEC na
temelju ¢lanka L 450-4 Trgovackog zakonika, iako se postupevneiymoguénosti
koje privatne osobe imaju na temelju ¢lanka 145 Codea de“proeédure civile
(Zakonik o gradanskom postupku) ne bi trebale izjednaciti s istraznim ovlastima
koje ima javna vlast. U tom pogledu tvrde da svaka fizi¢ka ili'pravna esoba, ¢ak i
osoba javnog prava, moze postupati na temelju ‘€lanka 145 Zakonika o
gradanskom postupku, $to nije slucaj s ¢lankem ‘L 450-4,Trgovackog zakonika.
Stovise, protivljenje mjeri izvodenja dokaza in futurum keja se nalozila na temelju
Clanka 145 Zakonika o gradanskom postupku nijeskazneno djelo, dok je svako
protivljenje pretragama i zapljenama Kkoje ‘provodi, direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes ministére de
I’Economie et des finances (Glavnahupravamza trziSno natjecanje, potro$nju i
suzbijanje prijevara Ministarstva, gospodarstva 1 financija, Francuska) kazneno
djelo protivljenja istrazi (¢lanakal 540-8 Trgovaékog zakonika).

Drustvo Eurelec podsjeca iyna tonda je Cour de cassation (Kasacijski sud,
Francuska) u presudi od 6. srpnja 2016., br. 15-21.811, priznao da je ministrova
tuzba, po svojQjprirodi i predmetu,'dio ovlasti javne vlasti namijenjen ministru.

Prema ministrovuy, misljenju, »njegovi su zahtjevi obuhvaceni materijalnim
podruc¢jemy, primjene “Wredbe Bruxelles .a 1 ne postoje nikakve poteskoce u
tumacenju niyrazumna dwojba kojima se moze opravdati prethodno pitanje te, s
obzirom fa odgevorg koji su pruzeni u presudi od 16. srpnja 2020., Movic i dr.
(C=73/19; EU:C:2020:568), smatra da interes za ovaj zahtjev za prethodnu odluku
hije dokazan, dok'zbog navodne neprimjenjivosti navedene uredbe strani sud ipak
ne bt bioynadlezan.

Ministaryisti¢e, kao §to to Sud navodi u presudi od 16. srpnja 2020., Movic i dr.
(C-73/19, EU:C:2020:568), da se ,,obrana opéeg interesa ne smije [...] mijesati s
djelovanjem u izvr$avanju javnih ovlasti”, da su odredbe ¢lanka L 442-6 stavka 1
tocke 2° Trgovackog zakonika obvezujuée prirode koja se odnosi na zastitu
francuskog gospodarskog javnog poretka i da on intervenira radi obrane opceg
interesa u svrhu izricanja nov¢ane kazne. Prema njegovu misljenju, budu¢i da je
cilj njegove tuzbe obrana francuskog gospodarskog javnog poretka, normalno je
da je za tu tuzbu nadlezan francuski sud, kao $to je to Cour de cassation
(Kasacijski sud) naveo u prethodno navedenoj presudi od 6. srpnja 2016.
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Sto se ti¢e koriStenja vlastitih istraznih ovlasti, smatra da treba razlikovati fazu
istrage od faze sudskog postupka i tvrdi da se kriterij primjenjivosti Uredbe
Bruxelles I.a odnosi na koriStenje tih dokaznih sredstava, a ne na nacine njihova
prikupljanja. U tom se pogledu poziva na misSljenje nezavisnog odvjetnika
M. Szpunara u predmetu Movic i dr. (C-73/19, EU:C:2020:297, t. 59.), pri ¢emu
dodaje da u predmetu Movic izvrSavanje istraznih ovlasti drzavnih nadzornih
tijela, kojima ona donose utvrdenja na kojima ¢e se temeljiti njihova pravna
radnja, nije sprijecilo primjenu Uredbe Bruxelles l.a. Napominje da se sud koji
odlucuje o tim dokazima nikada nije proglasio nenadleznim, ¢ak ni kada se to
odnosilo na strana drustva kao §to su ona u predmetima Apple, EXpédia ili pak
Booking te da ne bi bilo dosljedno mijenjati primjenu Uredbeovisne,o prirodi
dokaza.

Konac¢no, dodaje da je njegovo pravo na tuzbu jednako pravu tuzenika ma pravni
lijek jer se na njega primjenjuju pravila Zakonika o gradanskom postupku koja se
primjenjuju na sve stranke u postupku, sa svim pripadajucim jamstuima, te da
kvalifikacija povrede i, ovisno o sluc¢aju, izrecena,sankcijaypodlijezussamostalnoyj
ocjeni sudova pred kojima se vodi postupak.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Ministar svoju tuzbu temelji na €lankuyls, 442-6%stavku I tocki 2° francuskog
Trgovackog zakonika u verziji kojatje “prethedila Uredbi br. 2019-359 od
24. travnja 2019. kojom se preinacuje glava,IVaknjige IV. Trgovackog zakonika u
¢ijem se ¢lanku 2. navedéni ¢lanak zamjenjuje odredbama ¢lanka L 442-1 stavka |
istog zakonika.

(PrijaSnjim) clankom L%442-6 Trgovackog zakonika odredivalo se: ,I. Svaki
proizvodac, trgovac, tverni€ar ili obrtnik u¢lanjen u obrtnicku komoru odgovoran
je 1 ima obvezu naknade Stete ako:

[...]

2° nalaze tli,pokusamaloziti trgovackom partneru obveze kojima se stvara znatna
neraynotezadl pravima i obvezama stranaka.

[..9

I1l. — Tuzbu nadleznom gradanskom ili trgovackom sudu podnosi svaka osoba
koja za to dokaze interes, drzavni odvjetnik, ministar nadlezan za gospodarstvo ili
predsjednik tijela nadleznog za trziSno natjecanje kada potonje tijelo, U
predmetima koji su u njegovoj nadleZnosti, utvrdi praksu navedenu u ovom
¢lanku.

[L.]
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DrusStva tuzenici osporavaju nadleznost francuskog suda za odluivanje o
ministrovoj tuzbi u odnosu na dva druStva osnovana u skladu s belgijskim
pravom. Stoga je u ovom slucaju rije¢ o tome da se utvrdi je li sud drzave ¢lanice
nadleZan za odlucivanje o tuzbi koju su tijela te drzave podnijela protiv drustava
sa sjediStem u drugoj drZavi ¢lanici kako bi se priznale, sankcionirale 1 prekinule
prakse kojima se navodno ograni¢ava trzi$no natjecanje u odnosu na dobavljace sa
sjediStem u drzavi Clanici, u ovom slucaju u Francuskoj.

Je li Uredba Bruxelles I.a, ¢ijim se ¢lankom 1. stavkom 1. odreduje: ,,Ova se
Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira sa Vvrstu suda.
Ne proteze se posebno na porezne, carinske ili upravne predmete ili na
odgovornost drzave za radnje i propuste u izvrSavanju javnih ovlasti (aeta iure
imperii)”, primjenjiva?

Prema misljenju Suda (presuda od 16. srpnja 2020., “Movic 1ydr.,“C-73/19,
EU:C:2020:568), ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe Bruxelles ka treba tumagiti na nacin
da pojam ,,gradanske i trgovacke stvari” iz te odsedbe obuhvacaypostupak izmedu
tijeld jedne drzave Clanice i poslovnih subjekata 1z, druge drzaye Clanice, u okviru
kojeg ta tijela isticu glavni zahtjev da_se utwrdeypowecde keje predstavljaju
navodno protuzakonite nepoStene poslovneyprakse,i nalozi“njihov prestanak, te
sporedne zahtjeve da se odrede mjere objavljivanjati dayse izrekne periodicna
novc¢ana kazna.

U presudi Movic Sud navodi:

— utocki 33., da pojam ,;gradanske nitrgovacke stvari” treba smatrati autonomnim
pojmom koji treba tumaciti pozivajuéirfse, s jedne strane, na ciljeve 1 sustav
navedene uredbe 1, §,druge strane, na opca nacela razvijena u svim nacionalnim
pravnim sustavima,

— u toCk#34., ‘da “potteba‘yispravnog funkcioniranja unutarnjeg trZiSta 1
izbjegavanja donosenja“proturjecnih odluka u drzavama clanicama u interesu
uskladenog djelovanja pravosuda zahtijevaju Siroko tumacenje navedenog
pojmay,,gradanske i trgovacke stvari”’;

— utocki 35, da je vise puta presudio da, iako odredeni sporovi izmedu tijela
javae vlasti 1 privatne osobe mogu uc¢i u podru¢je primjene Uredbe
Bruxelles :a, druk¢ije je kada tijelo javne vlasti postupa u okviru obavljanja
javnih ovlasti;

— U tocki 36., da izvrSavanje javnih ovlasti od strane jedne od stranaka u sporu,
zbog toga Sto ona izvrSava ovlasti koje odstupaju od privatnopravnih pravila
koja se primjenjuju na odnose medu pojedincima, iskljucuje takav spor iz
podrucja ,,gradanskih i trgovackih stvari” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe
Bruxelles I.a;

— u toc¢ki 37., da je, kako bi se odredilo je li neka stvar obuhvacena pojmom
,gradanske 1 trgovacke stvari”, u smislu c¢lanka 1. stavkal. Uredbe
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Bruxelles I.a, pa prema tome i podru¢jem primjene te uredbe, potrebno istraziti
pravni odnos koji postoji medu strankama u sporu i njegov predmet ili,
alternativno, ispitati osnovu podignute tuzbe i1 detaljna pravila u pogledu
njezina podnoSenja;

— u tocki 57., da samo u sluCaju kada tijelo javne vlasti, zbog koriStenja
odredenim dokaznim sredstvima, nije u istoj situaciji kao i privatna osoba u
okviru sli¢ne parnice, valja smatrati da se takvo tijelo u tom slucaju koristilo
javnim ovlastima;

— u tocki 59., da iz podataka s kojima raspolaze Sud ne proizlazi da su se
belgijska tijela, u okviru postupka pred sudom koji upucuje zahtjev, nabilo koji
nacin koristila dokazima koji su pribavljeni posredstvom, njthovih ‘javnih
ovlasti, Sto je, po potrebi, na sudu koji upuéuje zahtjev.da provyeris

Sud koji upucuje zahtjev pita moze li se rjeSenje 1zite preSude zbog znatnije
neravnoteze prenijeti na tuzbu koju je podnio ministar i kejomyse nastoji utvrditi
postojanje prakse kojom se ograniCava trziSnoWwnatjecanje. Préma njegovu
miSljenju, kako bi se odgovorilo na to pitanje, tuzbuwkoju jeé,ministar podnio
osobito protiv dvaju trgovackih drustava osnovanih,u skladu's belgijskim pravom
valja ispitati s obzirom na francuski sustav.

Na temelju (prijasnjeg) Clanka I£ 442-6"Trgovackogizakonika, ako zrtva moze
pokrenuti postupak radi naknade Stcte, prouzrecene predmetnim praksama i
zatraziti prestanak prakse dliyproglasenje niStayosti odredbe, ministar 1 drzavni
odvjetnik mogu sami zatraziti da'se peciniteljima praksi izrekne nov€ana kazna.

Osim toga Sto ministar, koji iatervenira u ime opceg interesa, ne treba dokazati
pravni interes 1 moZze, samostalno podnijeti tuzbu u skladu s prethodno navedenom
presudom Courade cassation (Kasacijski sud) od 6. srpnja 2016., moze se koristiti
svojim istraznim oylastima.

U oyom slu€aju ministar podnosi dokaze koje je prikupio u prostorima drusStava
ACDLEC i GALEC na temelju odredbi ¢lanka L 450-4 Trgovackog zakonika
keojima“mutse omogucuje da zatrazi od sluzbenika tijela nadleznog za trzisno
natjecanje, Kojisu ovlasteni u tu svrhu da obave posjete u svim prostorima i
ptevedu zapljenu dokumenata i svih nosaca podataka. Na tako prikupljene dokaze
ipakise primjenjuje nacelo slobodne proturjecnosti u okviru gradanskog postupka.

U usporedbi s tim, privatne osobe za izvodenje dokaza nemaju te ovlasti, nego
raspolazu mjerama izvodenja dokaza in futurum koje se mogu naloziti na temelju
¢lanka 145 Zakonika o gradanskom postupku na zahtjev svake fizi¢ke ili pravne
osobe, Cak 1 osobe javnog prava, kao Sto su zabrana podnoSenja dokaznih
elemenata, mjera vjestacenja, zapljena imovine koju provodi sudski izvrsitelj. Te
dokazne mjere mogu se dobiti na zahtjev, odnosno na nacin koji nije proturjecan
kada se za to pokaze potreba.
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K tomu, protivljenje mjeri izvodenja dokaza in futurum koja se nalozila na temelju
Clanka 145 Zakonika o gradanskom postupku nije kazneno djelo, dok je svako
protivljenje pretragama i zapljenama koje provode sluzbenici ovlasteni u tu svrhu
kazneno djelo protivljenja istrazi.

Stoga sud koji upucuje zahtjev pita koristi li se ministar, kao u ovom sluc¢aju, kad
se koristi svojim posebnim istraznim ovlastima kako bi utvrdio postojanje praksi
koje predstavljaju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka i kad od
suda trazi izricanje novCane kazne kako bi sankcionirao te prakse, javnim
ovlastima prilikom podnoSenja tuzbe kojima se tu tuzbu iskljucujé 1z podrucja
primjene Uredbe Bruxelles I.a jer nije obuhvaéena gradanskim i ‘trgovackim
stvarima.

Stoga, s obzirom na posebnost ministrove tuzbe u francuskom, tnutarnjem
poretku, postoji razumna dvojba u pogledu toga je li tuzba kao_Stoyje ona koju je
podnio ministar u ovom slucaju obuhvacena materijalnimipodrucjem primjene
Uredbe Bruxelles I.a, koja se primjenjuje u ,,gradanskim ftrgovackim stvarima”,
¢ime se opravdava zahtjev za prethodnu odluku predviden €lankom267/. UFEU-a.

Sud koji upucuje zahtjev prekida postupak i upucujepSuduysljedece prethodno
pitanje:

»Ireba li ,gradanske i trgovacke stvari “definiranesuclanku 1. stavku 1. Uredbe
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i"¥ijeéa odyl2. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti te priznavanjudsizvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima tumaciti na ndéin da ‘mjihevo podrucje primjene obuhvacéa tuzbu — i
sudsku odluku donesenu na temelju te tuzbe — (i) koju je podnio francuski ministar
gospodarstva i financija na temelju (prijasnjeg) clanka L 442-6 stavka I tocke 2°
francuskog Trgovackog “zakonikasprotiv belgijskog drustva, (ii) kojom se trazi
utvrdenje i prestanak praksiykojima se ogranicava trZisSno natjecanje te izricanje
novéane dkazne navodnom pecinitelju tih praksi, (iii) na temelju dokaza
prikupljenih izvrSayvanjem njegovih posebnih istraznih ovlasti?”



