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Sprawa C-390/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Okrazhen sad Burgas (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 czerwca 2022 r.
Strona wnoszgca apelacje:
Obshtina Pomorie
Druga strona postepowania apelacyjnego:

,,2Anhialo auto” OQD

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjasod  wyroku jnr 260207 Rayonen sad Pomorie (sadu rejonowego
w Pomeorie)'z dnia 8istopada 2021 r., na mocy ktérego Obshtina Pomorie (gmina
Pomerie) zestata “zebowigzana do zaplaty na rzecz przedsigbiorstwa ,,Anhialo
aute” “OOD “kwoty 24 931,60 lewoéw (BGN), stanowiacej cze$¢ naleznos$ci
wynikajgeej z umowy z dnia 1 listopada 2013 r., na mocy ktorej gmina powierzyta
temu przedsigbiorstwu wykonywanie ustug publicznego transportu pasazerskiego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego
Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr1370/2007 pozwalaja panstwu
cztonkowskiemu na wprowadzenie, W drodze przepisow krajowych lub
wewngetrznych regulacji, dodatkowych wymogoéw i ograniczen w odniesieniu do



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-390/22

zaplaty przewoznikowi rekompensaty za wypelnianie zobowigzania z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, jesli te dodatkowe wymogi i ograniczenia nie
zostaty przewidziane W tym rozporzadzeniu?

2) Czy art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 zezwala
na zaptacenie przewoznikowi rekompensaty za wypetnianie zobowigzania z tytutu
swiadczenia ustug publicznych, jezeli parametry, na podstawie ktorych obliczana
jest rekompensata, nie zostaly wczesniej ustalone w umowie 0 $wiadczenie ustug
publicznych, lecz zostaty ustalone w zasadach ogolnych, a wynik finansowy netto
lub kwota naleznej rekompensaty =zostatly okreslone zgodnie 2Zyprocedura
przewidziang W rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007?

Przepisy i orzecznictwo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego, i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publigznyeh W zakresiewkolejowego
I drogowego transportu pasazerskiego oraz_uchylajace tezporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz\U. 2007,%L 315, s=i): motywy 5, 9,
27128 orazart.1,2,416

Przepisy krajowe

Zakon za avtomobilnite prevezi (Ustawa‘e transporcie drogowym): 8 4 przepisow
koncowych

Naredba za usloviata I redayza’ predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodinot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transpertypredvideniy/ normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za<esubsidirane ha\obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linitwav vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni 12za ‘izdavane ha prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
{rozporzadzenie. W Sprawie warunkow i trybu przyznawania $rodkow w celu
zrekompensewania“zmniejszenia dochodow w zwigzku ze stosowaniem taryf
W publieznym'drogowym transporcie pasazerskim, przewidzianych dla niektorych
kategorii Wpasazerow w aktach prawnych, na dofinansowanie publicznego
trangporty, pasazerskiego na nierentownych liniach autobusowych w transporcie
miejskim/ i w transporcie na terenach gorskich iinnych terenach oraz na
wydawanie  dokumentéw  przewozowych  wcelu  $wiadczenia  ustug
transportowych [przyjete dekretem nr 163 Ministerski savet (rady ministrow)
z dnia 29 marca 2015 r., Darzhaven vestnik (dziennik panstwowy, zwany dalej
»DV”) nr51 zdnia 7 lipca 2015r., ostatnio zmienione przez DV nr 18 z dnia
4 marca 2022 r., zwane dalej ,,Naredba”]}: art. 1, 2, 3, 55 i 56.

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (rozporzadzenie
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nr 3 z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie warunkéw i trybu przyznawania srodkow
na dofinansowanie transportu pasazerskiego na nierentownych liniach
autobusowych w transporcie miejskim i w transporcie na terenach gorskich
I innych terenach (DV nr 33 z dnia 15 kwietnia 2005 r., uchylone DV nr 57 z dnia
28 lipca 2015r.): art. 11 3

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Decyzja Oblasten upravitel na Oblast Burgas (gubernatora regionu Butgas) z dnia
14 sierpnia 2013 r. udzielono zgody burmistrzowi gminy,“Pomorie na
bezposrednie udzielanie zamowien na swiadczenie ustug transpettu autobusowego
na trasach okreslonych w decyzji na okres maksymalni€™szesciu miesigcy
W rozumieniu art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007.

Na podstawie tej decyzji w dniu 1 listopada 2013 r. pomigdzysgming, Pomorie
a przedsigbiorstwem ,,Anhialo auto” zostala zawafta‘umowa 0 Swiadezenie ustug
transportu publicznego dla opisanych linii autobusowych. Umowa zostata zawarta
W trybie  bezposredniego udzielenia zamowienia zgodniestz art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1370/2007 jako $redek “nadzwyczajny, majacy na celu
przezwyci¢zenie zaklocenia W §wiadezeniu “publicznych ushug transportu
pasazerskiego na wyzej wymienionych trasach, spewodowanego wygasnigciem
dotychczasowych umoéw  z wykenawcamis, 1jednoczesnym zakonczeniem
procedury przetargowej na ponowne zamowienieustug transportu publicznego.

Artykut 2 umowy stanowi, ze'wumewa jestyzawarta na okres do zakonczenia
postepowania W trybietZaken za obshtestvenite porachki (ustawy o zamowieniach
publicznych).

Artykut 5 umowy, stanewty, ze, zamawiajacy zobowigzuje si¢ do przekazania
wykonawcy $rodkow, jezel takie sa przewidziane na dofinansowanie zgodnie
Z obowigzujacym, prawem krajowym oraz na rekompensate za bezptatne i ulgowe
przejazdy ‘dla niektérychy kategorii obywateli zgodnie z obowigzujagcym prawem
krajowym.

Umowa,, zostala “wozwigzana w dniu 15stycznia 2019r. po =zakonczeniu
pestepowania przeprowadzonego zgodnie Z ustawg 0 zamowieniach publicznych.

Przedsigbiorstwo uwaza, ze gmina Pomorie nie wyptacita mu kwoty 86 497
lewow (BGN) odpowiadajacej dotacjom naleznym mu na podstawie umowy
z dnia 1 listopada 2013 r. oraz obowigzujacych przepisow dotyczacych ustug
transportu miejskiego za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 .
Przedsi¢biorstwo ztozylo pozew 0 czg$¢ tej kwoty, a mianowicie o 24 931,60
lewdw (BGN), w Rayonen sad Pomorie (sgdzie rejonowym W Pomorie).

Przed tym sadem przedsi¢biorstwo podnosito, Zze za wypelnianie przez nie
zobowigzania Zztytulu $wiadczenia ustug publicznych zostata przewidziana
rekompensata w rozumieniu rozporzadzenia nr 1370/2007. Przez caly okres
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obowigzywania umowy przedsi¢biorstwo dostarczato informacji wymaganych
przez prawo W celu okreslenia kwoty naleznej rekompensaty. Wynik finansowy
netto oraz kwota rekompensaty zostaty, zdaniem tego przedsigbiorstwa, ustalone
zgodnie z procedurg przewidziang W rozporzadzeniu nr 1370/2007.

Pozwana gmina Pomorie wniosta 0 oddalenie pozwu. Podnosila, ze zgodnie
z art. 56 ust. 1 Naredba ,,dotacje [...] udzielane [sa] wylacznie przewoznikom,
z ktorymi dana gmina zawarta umowy spelniajagce warunki rozporzadzenia
nr 1370/2007”. Tymczasem umowa zawarta Zpowodka nie spetnia tych
warunkow. Ponadto, Ministerstvo na finansite (ministerstwo finansow)yprzyznato
za przedmiotowy okres dotacje W wysokosci 3690 lewoéw (BGN), ktora zostata
W catos$ci przekazana wnoszacemu pozew przedsiebiorstwu. Ze'wzgledu na to, ze
gmina Pomorie nie otrzymala juz zadnego dalszego dofinansowania z budzetu
centralnego, nie przekazala ona rowniez zadnych dotacjiprzewoznikomi i nie byta
za nie odpowiedzialna.

Bezsporne w postgpowaniu jest to, ze powodowe przedsiebiotstwo wykonato
okreslone w umowie ustugi.

Na podstawie przeprowadzonej w postepowaniu opinii biegltego sadowego
z zakresu ksiegowosci wynik finansowy nette, dla‘\powodki w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1370/2007 zostal” ustalony zgodnie/Z zasadami okreslonymi
w zalaczniku do rozporzadzenia (;,Zasady majgce zastosowanie do przyznawania
rekompensaty w przypadkach, o'ktorych mowa“w art. 6 ust. 1) oraz zasadami
okreslonymi w art. 55 Naredba."W rzeczywistosci zostalo stwierdzone, ze wynik
finansowy netto przedsigbiorstwa, wynidst 25 469 lewoéw (BGN) w roku 2016,
36 624 lewow (BGN) wyroku 2017%4,23290 lewow (BGN) w roku 2018. Z opinii
wynika rowniez,gze oOrganizacja ksiggowosci przedsigbiorstwa pozwala na
doktadng alokacjes “kosztow, przychodow w odniesieniu  do dziatalnosci
dofinansowywanej,i niedefinansowywanej zgodnie z wymogami wynikajgcymi
Z zalacznika dowrozporzadzenia,

Rayonen, sad \(sad tejonowy) ustalit ponadto, ze w spornym okresie, za ktory
powodka ‘domagansic zaptaty rekompensaty, gmina Pomorie wyplacita temu
przedsiebiorstwuskwote W wysokosci 3690 lewow (BGN), ktora odpowiada
catkowitej, kwocie $rodkow przyznanych | wyptaconych gminie Pomorie
Zbudzetu, centralnego Republiki Butgarii na dotacje do uslug transportu
miejskieg0 i migdzymiastowego.

Rayonen sad Pomorie (sad rejonowy W Pomorie) stwierdzil, ze rozporzadzenie
nr 1370/2007 reguluje sposob, w jaki wiasciwe organy moga dziata¢ w dziedzinie
publicznego transportu pasazerskiego W celu zapewnienia $wiadczenia ushug
w interesie ogolnym, a przy tym ustalil rowniez, na jakich warunkach wlasciwe
organy, naktadajac na podmioty $wiadczace uslugi publiczne zobowigzania
Z tytutu $§wiadczenia ustug publicznych lub udzielajac odpowiednich zamowien
moga rekompensowa¢ tym podmiotom koszty ponoszone przez nie W zwigzku
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Z wypelnianiem zobowigzania 2z tytutlu $wiadczenia ushlug publicznych lub
przyznawac¢ im wylgczne prawa W zamian za wypelnianie takiego zobowigzania.

Sad ten stwierdzil, ze celem rekompensaty byto zrownowazenie ujemnego wyniku
finansowego netto (straty) poprzez zwrot przewoznikowi publicznemu kosztéw
swiadczenia ustugi publicznej. Ze wzgledu na to, ze umowa zostata zawarta
w 2013 r., Rayonen sad (sad rejonowy) uznat, ze zarzut pozwanego, iz powodce
nie nalezy si¢ dotacja, gdyz umowa nie zawierala obligatoryjnych warunkow,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 2 Naredba, byt nietrafny. Naredba zostata
faktycznie przyjeta dekretem Ministerski savet (rady ministrow) w dniu 29 marca
2015r., zatem okreSlone w niej wymogi dla umoéw, wtym wymeég ‘zawarcia
W nich regut dotyczacych rekompensaty, nie mogly mie¢ zastosowania do sporne;j
umowy.

Zdaniem Rayonen sad (sadu rejonowego), powddce przystuguje dotacja na
podstawie rozporzadzenia nr 1370/2007, poniewaz_faktycznic'$wiadczyta ustugi
publiczne, ktore byty przedmiotem zawartej umowy.

Z przedstawionych powodow ina podstawie przeprowadzenej w postepowaniu
opinii biegltego sadowego [z zakresu ksiggewosci], wspomniany sad uwzglednit
powodztwo przedsigbiorstwa przeciwko gminie Pomorie,

Gmina wniosla apelacje od _tegoy, wyrokusy,dowOkrazhen sad Burgas (sad
okrggowego W Burgas), sadu odsytajacego.

Istotne argumenty stren postepowania glownego

Wnoszaca apelacjghgmina Pomerie podnosi, ze wnioski sagdu pierwszej instancji
dotyczace majacych zastosowanie pizepisoéw materialnych sg nieprawidtowe.

Gmina twierdzi, ze “warunkis okreslone w Naredba sa rowniez uregulowane
w rozporzadzeniuar 1370/2007. Z kolei rozporzadzenie to ma bezposredni skutek
od momentuyjego przyjecia (23 pazdziernika 2007 r.), a wigc wymogi wynikajace
Z art. 4 ust.l, zostaty, wprowadzone juz w 2007 r. Fakt, ze nie zostaly one uj¢te
W spornej umowie, przemawia za tym, ze roszczenie O przyznanie dotacji nie
przystuguje, a tym samym, ze powodztwo jest bezzasadne.

Gmina, powoluje si¢ takze na art. 5 zawartej umowy, z ktérego wywodzi, ze jej
obowigzek przekazywania dotacji nie jest bezwarunkowy, jak przyjeto
w zaskarzonym wyroku, lecz uzalezniony od spetnienia ustawowych warunkow.

Gmina podnosi réwniez, ze Z uwagi na brak dofinansowania jej budzetu z budzetu
centralnego nie wyplacono dotacji dla przewoznikow, cho¢ nie mozna jej
postawi¢ zarzutu Z powodu tej okoliczno$ci. Gmina udzielajgca zamoéwienia nie
ma prawnego umocowania do samodzielnego ustalania wysokosci rekompensaty
I dotacji, a jedynie rozdziela odpowiednie $rodki przyznane jej na okreslony cel.
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Sktadajace pozew przedsigbiorstwo (pozwany W postepowaniu apelacyjnym przed
sadem odsytajacym) uwaza, ze apelacja jest bezzasadna.

Przedsigbiorstwo to podnosi, ze niezgodne 2z prawem jest uwzglednienie
niespojnosci zawartej W 2013 r. umowy z Naredba, ktora zostata wydana dwa lata
pozniej, a mianowicie w dniu 29 czerwca 2015 r. Artykut 56 ust. 2 Naredba ma
charakter materialno-prawny, a zatem nie dziata wstecz. Ze wzgledu na to, ze
przedmiotowa umowa zostata zawarta przed wejsciem W zycie Naredba, nie
mogly mie¢ do niej zastosowania wymogi Naredba dotyczace tresci tej umowy.
Roszczenie o0 dotacje zalezato od $wiadczenia odpowiednich ustug publicznego
transportu pasazerskiego, tj. od faktycznego $wiadczenia danejsushugi,sa nie od
istnienia okre$lonych elementéw W umowie.

Przedsiebiorstwo twierdzi ponadto, ze rozporzadzenie nrid370/2007 reguluje
nicodwotalne prawo przewoznika publicznego, amianowicie prawo> do
rekompensaty, i ze niedopuszczalne jest ograniczenie lub catkowita zmiana tego
prawa. Chociaz rozporzadzenie to okresla wymogi dotyezaee umow 0 zamowienie
publicznych ustug transportu pasazerskiego, mie,zawieranono, wyraznego zakazu
zaptaty rekompensaty W przypadku, gdy umowy formalnie, ni¢ spetniaja tych
wymogow. Celem rozporzadzenia jestgzdaniem przedsigbiorstwa, zapewnienie
przejrzystosci procedury obliczania rekompensaty ‘luniknigcie nadmiernej
rekompensaty, ale w zadnym wypadkuy( nie, poezbawicniec przewoznikow
przystugujacych im rekompensat.

Ponadto przedsi¢biorstwoato ‘przedstawiajargumenty za tym, ze zarzut, iz za
zaptate dotacji odpowiada “pafistwo, ‘@anie gmina, jest bezzasadny.
Przedsi¢biorstwo to podnosiyzéyw rzeczywistosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 Naredba,
tylko gminy sa odpowicdzialne,za zapewnienie, by umowy dotyczace udzielenia
zamoOwienia na, publiczne \ushugi @ transportu pasazerskiego byly zgodne
Z rozporzadzeniemynr £370/2007, Przyznanie dotacji z budzetu centralnego zalezy
tylko od danejzgminy, amianewicie od tego, czy spetnita ona wymogi prawne
przy zamawianiujustug, tramsportu publicznego. W zwigzku z tym gmina jest
zawsze “zobowigzanaydo zaptaty pelnej rekompensaty danemu przewoznikowi,
niezaleznic'ed tegonczy panstwo przyznaje gminie dofinansowanie, czy tez nie.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W sprawie ustalono jako bezsporne, ze pomiedzy powodowym przedsigbiorstwem
a gming Pomorie zostala zawarta umowa 0 §wiadczenie publicznych ustug
transportu pasazerskiego oraz ze przewoznik nalezycie wykonat umowe. Ta
ostatnia zostata zawarta jako ,Srodek nadzwyczajny” zgodnie z art. 5 ust. 5
rozporzadzenia nr 1370/2007.

W prawie krajowym, a mianowicie w 8 4 ust. 1 przepisoéw koncowych Zakon za
avtomobilnite prevozi (ustawy o transporcie drogowym), uregulowano, ze
W budzecie panstwa Republiki Butgarii co roku przewiduje si¢ wydatki na: 1.
dofinansowanie transportu pasazerskiego na nierentownych liniach autobusowych
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w transporcie miejskim i w transporcie na terenach gorskich i innych terenach na
wniosek Ministar na transporta, informatsionnite technologii i saobshteniata
(ministra transportu, technologii informacyjnych i komunikacji); 2. rekompensate
za zmniejszenie dochodow w zwigzku ze stosowaniem taryf przewozowych
przewidzianych dla niektorych kategorii pasazeréw w aktach prawnych.

Na podstawie tej ustawy uchwalono Naredba. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Naredba,
srodki sg udostepniane do wysokosci okreslonej w Zakon za darzhavnia byudzhet
(ustawie 0 budzecie panstwa) na dany rok. Jednoczesnie art. 56 ust. 1 stanowi, ze
dotacje przyznawane sg wylgcznie tym przewoznikom, z ktorymi dana gmina
zawarla umowy spetniajace warunki rozporzadzenia nr 1370/2007."W kolejnych
ustepach okreslono dodatkowe wymogi dotyczace tresci umoOw,zawieranych
Z przewoznikami.

Wyktadnia przepisow prawa krajowego wprowadzonych“wustawa o transporcie
drogowym oraz wspomniang Naredba prowadzi do_wniosku, ze, wiasciwe organy
przyznaja przewoznikom rekompensaty do WysokoSei kwoty przyznanej
I udostepnionej im z budzetu panstwa nagdany “woks, Ponadto, ustanowiono
dodatkowe wymogi dotyczace sprawozdawczosciy, przewoznikow wobec
wlasciwych organow.

Z drugiej strony prawo Unii, a w szezegolnescintozporzadzenie nr 1370/2007, nie
przewiduje takich wymogow i ograniezen W odniesieniu do zaptaty rekompensaty
dla podmiotéw §wiadczacych ustugi publiczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rézporzadzeniakazdayrekompensata wynikajaca z zasady
0goblnej lub z umowyn, 0$wiadczenie “ustlug publicznych musi by¢ zgodna
Z przepisami okreslonymi W art, 4, bezwzgledu na sposob udzielenia zamdowienia.
Kazda rekompensatapbez wzgledu nayjej charakter, wynikajaca z umowy zawartej
W nastepstwie udzielonego, bezpesrednio zamowienia prowadzacego do zawarcia
umowy o §wiadczenie ustug publicznych zgodnie z art. 5 ust. 2, 4, 5 lub 6 lub
wynikajgea 2 zasady ogélnej, musi ponadto by¢ zgodna z przepisami okreslonymi
w zalgezniku.

Perownanie przepisow krajowych i przepisow prawa Unii prowadzi do wniosku,
ze prawe krajowe przewiduje dodatkowy warunek zaptaty rekompensaty,
d'mianowicCiegZze zostata ona ustalona w ustawie o budzecie panstwa na dany rok
i udostepniona wlasciwemu organowi. W przeciwnym razie organ ten nie mogiby
zgodnieyZ prawem zaptacic¢ jej przewoznikowi, mimo ze umowa 0 $wiadczenie
ustug publicznych zostata faktycznie zrealizowana.

Z przedstawionych powyze] powodow nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przepisy rozporzadzenia nr 1370/2007 pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na
wprowadzenie, w drodze przepisow krajowych lub regulacji wewngtrznych,
dodatkowych wymogow i ograniczen W odniesieniu do zaptaty rekompensaty na
rzecz przewoznika za wypelnienie zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych.
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Umowa zawarta mi¢dzy stronami nie okresla parametrow, na podstawie ktorych
obliczana jest dotacja. Z tego powodu gmina Pomorie uwaza, ze sporna umowa
nie spelnia ani wymogow prawa krajowego (Naredba; Naredba nr3 z dnia
4 kwietnia 2005 r., ktora obowigzywata W momencie zawarcia spornej umowy,
zawierala podobny przepis) ani rozporzadzenia nr 1370/2007.

Przedsigbiorstwo odrzuca te argumenty i podnosi, ze wyptata rekompensaty jest
niecodwotalnym prawem przewoznika, ktory nalezycie wykonat ustugi. Twierdzi
ono takze, iz W pdzniejszym okresie rekompensata zostata ustalona zgodnie
z przepisami rozporzadzenia. Przedsigbiorstwo powoluje si¢ na celeyokreslone
W rozporzadzeniu oraz na fakt, ze rozporzadzenie nie zakazujeswprost, zaptaty
rekompensaty w przypadku, gdy umowy formalnie nie sp€iaja Wymogow
prawnych.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1370/2007 reguluje obowigzkowa treS¢ Aimow
0 $wiadczenie ustug publicznych oraz zasad ogodlnych:\Umowa zawarta miedzy
stronami  postgpowania gltéwnego stanowi Wmowe 4,0 swiadczenie ustug
publicznych, rowniez przy uwzglednieniu wykladni tego pojgeia zawartej w art. 2
lit. 1) rozporzadzenia nr 1370/2007.

Z art. 4 ust. 1 lit. b) pkt 1) rozporzadzeniaynr 1370/2007 ‘wynika zatem, Zze umowa
migdzy stronami musi okresla¢ parametry, wedlug ktérych obliczana jest dotacja.
Jest oczywiste, ze ze wzgledu na koniecznos¢ unikania nadmiernych rekompensat
dla przewoznika, wart.4 _ust.®, uzyto spojnika ,oraz” w odniesieniu do
koniecznej regulacji tyeh “parametrows, — [przepis ten brzmi] ,,umowy
0 swiadczenie ustug publicznychhoraz. zasady ogolne”. Przepis ten moglby byc
interpretowany w ten“sposébsfze ‘wystatezy, aby parametry, wedlug ktorych
oblicza si¢ rekompensatys, zostaly okreslone w zasadach ogdlnych. Zdaniem
sktadu orzekajgeego, Wi niniejszejsptawie takimi ogolnymi zasadami sg przepisy
Naredba i poprzedniej"Naredba ng. 3z 2005 r.

Inna mozliwa interpretagja jest taka, ze parametry muszg by¢ okreslone nie tylko
w zaSadachhogolnyeh, ale takze wumowie zawartej migdzy stronami (jako
umowie 0 $wiadczenie ustug publicznych W rozumieniu rozporzadzenia).

Z powyzszych \wzgledow sad uznat, ze wykladnia ww. przepisu rozporzadzenia
Nl 370/2007ygest konieczna dla prawidlowego stosowania prawa Unii przy
rozstezyganiu sporu migdzy stronami. W szczegolnosci wymaga wykladni
kwestiay@zy art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007 zezwala na
Zaplacenie przewoznikowi rekompensaty za wypelienie zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ushug publicznych, w przypadku gdy parametry, na podstawie
ktorych obliczana jest dotacja, nie zostaly wczesniej ustalone w umowie
0 $wiadczenie ustug publicznych, lecz zostaly ustalone w zasadach ogdlnych,
awynik finansowy netto lub kwota naleznej rekompensaty zostaly okreslone
zgodnie z procedurg przewidziang W rozporzadzeniu nr 1370/2007.



