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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

G.T:n kassaatiovalituksen Kasittely Sad Apelacyjny w Katowicachin (Katowicen
ylioikeus,, Puela) tuomiosta, jolla hylattiin vaatimus haltijaosakkeiden
vapauttamisesta vakuudesta ja taytantdonpanosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unioninyoikeuden vaatimukset, jotka koskevat kansallisten tuomareiden
nimedmistda ilman heiddn suostumustaan ratkaisemaan asioita kansallisen
tuomioistuimen eri organisaatioyksikdssé kuin siind, jossa he tavallisesti toimivat.
Lailla perustetun tuomioistuimen asema. Tuomareiden tyoaika
direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b alakohdan yhteydessa.

Oikeusperusta: SEUT 267 artikla.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava unionin
tuomioistuimen asiassa C-487/19, W.Z., antamassaan tuomiossa esittimin
tulkinnan valossa siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarin
nimedminen ilman hdnen suostumustaan ratkaisemaan asioita tilapdisesti Sad
Najwyzszyn toisessa jaostossa loukkaa tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatetta vastaavalla tavalla kuin yleisen tuomioistuimen
tuomarin siirtdminen saman tuomioistuimen osastosta toiseen, kun:

- tuomari nimet&an ratkaisemaan asioita, joiden aihepiiri ei‘kuuluu‘sen jaoston,
johon Sad Najwyzszyn tuomari on nimitetty, toimivallan piiriin;

- tuomarilla ei ole kiytettdvissdan asiassa, C-487/1[9},. W.Z., annetun
tuomion 118 kohdassa asetettuja vaatimuksia Vvastaavaa oikeussuojakeinoa
valittaakseen téllaista nimedmista koskevasta paatoksesta;

- Sad Najwyzszyn presidentin, médardyksen nimeamisesta ratkaisemaan
asioita toisessa jaostossa ja Izba Cywilna, Sadw, Najwyzszegon (ylimmén
tuomioistuimen  siviilijaosto, “Puola) “\toimintaa, johtavan puheenjohtajan
méaérayksen tiettyjen asioiden“jakamisesta ratkaistaviksi ovat antaneet henkil6t,
jotka on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan samoissa olosuhteissa kuin
asiassa  C-487/1[9],. W.Zjmija'ntahdnastisen oikeuskaytannén  valossa
tuomioistuinmenettelyt, yjoissa on osallisina téllaisia henkil6it4, ovat joko
patemattomié tai loukkaavat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista‘asianosaisen oikeutta otkeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin;

- tuomarin nimedmiselle \ilman hénen suostumustaan maérdajaksi ratkaisemaan
asioita Sad Najwyzszyn/muussa jaostossa kuin siing, jossa han tavallisesti toimii,
samalla kun hénen velvollisuutensa ratkaista alkuperdisen jaostonsa asioita séilyy,
elole oikeusperustaa kansallisessa oikeudessa;

- tuomarin  nimedminen ilman h&nen suostumustaan madrdajaksi
ratkaisemaan asioita muussa Sad Najwyzszyn jaostossa kuin siind, jossa hén
tavallisesti toimii[,] johtaa tietyistd tybajan jarjestamistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299], s. 9]) 6 artiklan b alakohdan rikkomiseen?
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2. Riippumatta ensimmaéiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka
kokoonpano perustuu Sad Najwyzszyn presidentin médrdykseen nimedmisesté
ratkaisemaan asioita kyseisen tuomioistuimen toisessa jaostossa ja Sad
Najwyzszyn siviilijaoston toimintaa johtavan puheenjohtajan maéadréykseen
tiettyjen asioiden jakamisesta, kun ndma méérdykset ovat antaneet henkilot, jotka
on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan samoissa olosuhteissa kuin asiassa
C-487/1[9] W.Z., ei ole lailla perustettu tuomioistuin, kun tahanastisen
oikeuskaytdnnon valossa tuomioistuinmenettelyt, joissa on osallisina néin
nimitettyja henkil6itd, ovat joko patemattomid tai loukkaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan  mukaista  asianosaisen iy, oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin?

3. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataand myontavastiytai < toiseen
kysymykseen vastataan siten, ettd ndin perustettua_tuomioistuinta ei ole perustettu
lailla, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja unienin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, 'ettd ensimmaisessa ja toisessa
kysymyksessd kuvatulla tavalla perustétun ‘tuomioistuimen» kokoonpanoon
nimitetyt tuomarit voivat Kieltaytya suorittamasta,toimia heille jaetussa asiassa,
mukaan lukien ratkaisemasta sitd, pitimalla mitattémina maarayksia nimeamisesta
Sad Najwyzszyn toiseen jaostoon ja tiettyjen asioiden jakamisesta, vai onko
heiddn annettava ratkaisu ja jatettava asianosaiStemypadtettavaksi, riitauttavatko ne
mahdollisesti tdmén ratkaisun: sillayperusteella, ettd se loukkaa asianosaisen
oikeutta saada asiansa kasitellyksi sellaisessa tuomioistuimessa, joka tayttdd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisemTalakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
vaatimukset?

Unionin oikeussaanndt, joihin viitataan

SEU 19artiklan 1 kohta, Eureopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan

Eutoopan, ' unioninggtliomioistuimen tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen yliméaaraistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto —
Nimittdminen), €-487/19, EU:C:2021:798.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

2.4.1997 annettu Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.): 45 ja 183 8

Ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; konsolidoitu teksti: Dz. U. 2021,
jarjestysnumero 1904, sellaisena kuin kyseinen laki on muutettuna: 1, 3, 15, 17,
29,30,31,35ja828



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-455/23

Yleisten tuomioistuinten n organisaatiosta 27.7.2001 annettu laki (Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych; konsolidoitu teksti: Dz. U.
2023, jérjestysnumero 217): 22 a §

Tyokoodeksista 26.6.1974 annettu laki (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy): 140 §

Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annettu laki (Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego): 398%° §

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Sad Apelacyjny w Katowicach hylkédsi 4.12.2019 antamallaan tuomiolla” G.T:n
valituksen Sad Okregowy w Katowicachin (Katowicenfalueellinenytuomioistuin,
Puola) 22.1.2019 antamasta tuomiosta, jolla hylattiin“hanen kanteensayHuta [ —]
S.A:ta, kotipaikkaR, vastaan Huta [- —] S.A:n, Ketipaikka‘Rishaltijaosakkeiden
vapauttamisesta vakuudesta ja tdytantdonpandsta. Kantajan edustaja teki Sad
Apelacyjny w Katowicachin tuomiosta, kassaatiovalituksen, jossa tuomio
riitautettiin kokonaisuudessaan ja katsottiin, ‘€tté tiettyja siviilikoodeksin (kodeks
cywilny) sadnnoksié oli rikottu tulkitsemalla niita virheellisesti.

Sad Najwyzszy otti 3.11.2020, antamallaany, paatékselld kassaatiovalituksen
tutkittavaksi. Sad Najwyzszyn presidenttiy 4Joka johti siviilijaostoa (jaljempéana
siviilijaoston puheenjohtaja), 14.12.2020 antamalla maarayksella asia siirrettiin
tuomari Karol Weitzin valmisteltavaksi-ja rekisterditiin viitenumerolla 11 CSKP
501/22.

Sad Najwyzszyn presidenting15.2:2023 antamalla maarayksella nro 25/2023
tuomari ‘Bohdan WBienck, dimettiin ratkaisemaan asioita Sad Najwyzszyn
siviilijaostoon mé&éaraajaksi | 1.4.-30.6.2023, ja samalla vahvistettiin asioiden
jakamista, koskevat periaatteet kullekin nimedmisen keston kuukaudelle.
Siviilijaoston puheenjohtajan sijaisena toiminut kyseisen tuomioistuimen tuomari
siirst taman, madrayksen perusteella 2.3.2023 asian Il CSKP 501/22 tuomari
Bohdan Bienckin valmisteltavaksi. Suljetun istunnon ajankohdaksi méaéarattiin
II"@saston  puheenjohtajan  mé&&rayksellda  3.4.2023. Tuona  pdivana
siviiliasiaa ICSKP 501/22 Kkasittelevd Sad Najwyzszyn kokoonpano koostui
kahdestanlzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszegon (ylimman
tuomioistutmen tyo- ja sosiaalivakuutusjaosto, jaljempana IPiUS) tuomarista ja —
istunnon puheenjohtajana toimineesta — Sad Najwyzszyn siviilijaostossa
normaalisti toimivasta tuomarista. Kokoonpanon toinen IPiUS:n jdsen nimettiin
ratkaisukokoonpanoon samalla tavalla kuin esitteleva tuomari.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Sad Najwyzszyn kolmihenkiselle kokoonpanolle herési epailyksid unionin
oikeuden tulkinnasta ja erityisesti sitd, tayttddko Sad Najwyzszyn presidentin ja
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siviilijaoston puheenjohtajan maarayksilla muodostettu ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin 6.10.2021 annetussa tuomiossa W.Z. [(Ylimman tuomioistuimen
ylimaaraistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen),
C- 487/19, EU:C:2021:798] tuomioistuimelle asetetut vaatimukset, ja néilla
epéilyilla on seuraavat perusteet:

Ensinnékin tuomareilta, jotka oli nimetty ratkaisemaan asioita Sad Najwyzszyn
toisessa jaostossa, vietiin oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon;

Toiseksi nimedminen tapahtui ilman siirrettyjen tuomareiden suostumusta, milla
loukataan tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatetta ja
puututaan oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen “ja,, siten
vaikutetaan tehokkaan oikeussuojan periaatteen toteutumiseen.

Kolmanneksi méaaréykset antaneet henkilot ovat samassa tilanteessaykuin,asiassa
C-487/19 kuvatut tuomarit, koska heidat nimitettiin virkaansa selvésti vastoin Sad
Najwyzszyn tuomareiden nimittdmismenettelyd “koskevia perustavanlaatuisia
séantoja, jotka liittyvat erottamattomasti Kyseisen, tuomioistuinjarjestelman
perustamiseen ja toimintaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinypohtii myo0s Sité;voivatko tuomarit, jotka
on nimetty ratkaisemaan asioita esille tuoduista rikkomuksista huolimatta, olla
toteuttamatta nditd maarayksia.

Kansallisessa lainsdaddanngssa (ylimmasta ‘tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun
lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017.r. 0.Sadzie Najwyzszym, jaljempéand u.SN)
35 §:n 3 momentti) anysaannos, jonkasmukaan Sad Najwyzszyn presidentti voi
nimet& tuomarin toiseen jaestoon. Sadnnos sallii kuitenkin tuomarin nimedmisen
(ilman hdnen suostumustaan) aineastaan tiettyyn asiaan, joka on osoitettu kyseisen
presidentin maarayksessa.\Nain voi olla silloin, kun kyseisen asian kohde on
padllekkainen Sad Najwyzszyn kahden jaoston toimivallan kanssa tai kun
kaikkien'Sad Najwyzszyn tietyn jaoston tuomareiden poissulkemisen vuoksi olisi
valttdméatontd, ettéd asiaa kasittelevat Sad Najwyzszyn toisen jaoston tuomarit.
Toinen“w:SN:n 358in"3 momentissa séadetty mahdollisuus on nimet& tuomari
madraajaksli ratkaisemaan asioita Sad Najwyzszyn toisessa jaostossa, mutta silloin
tuomarin tulisi“toimia vain tasséd “uudessa” jaostossa eikd hanen pitdisi olla
velvollinen toimimaan yhtd aikaa sekd uudessa ettd alkuperdisessd Sad
Najwyzszyn jaostossa suurempine tyomédrineen. Téllainen hybridirakenne on
u.SN:n 35 8:n 3 momentin sanamuodon vastainen.

Tuomarin nimedminen ratkaisemaan asioita toisessa jaostossa ottamatta huomioon
tuomarin aineellista patevyytta ratkaista tiettyyn aihealueeseen kuuluvia asioita
loukkaa oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan ja  oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin. Molempien ndiden oikeuksien toteutumisen edellytyksend on
tuomarin osaaminen ja kokemus, jotka takaavat asian asianmukaisen kasittelyn.
Taméa edellytys on erityisen tarked Sad Najwyzszyssa, jonka ratkaisut ovat
myOhempien alempien oikeusasteiden ratkaisujen vertailukohtana. Sad
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Najwyzszyn jako jaostoihin on u.SN:n38:n perusteella tehty aineellisten
kriteerien mukaisesti. My0s ehdokkaat Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin
hakevat virkoja erikoistumisalojensa mukaisesti. Siten tiettyihin jaostoihin tulisi
paatyd tuomareita, joilla on tietyn jaoston toimivaltaa vastaava osaaminen ja
ammatillinen kokemus. Asiat siirretddn liséksi késiteltdvaksi siind jarjestyksessa,
jossa ne ovat saapuneet, eikd silloin, kun esittelevd tuomari tai
ratkaisukokoonpano katsoo, ettd asiaa on jo valmisteltu siind maarin, ettd se
voidaan ratkaista. Laajan tuomareita tukevan rakenteen puuttuessa tarvitaan
perusteellista tietamysté niilt4 oikeudenaloilta, joilla tuomari tavallisesti ratkaisee
asioita. Ainoastaan siten asia on mahdollista valmistella luotettavasti ratkaisemista
varten epatavallisissa, monimutkaiseen asiayhteyteen sijoittuvissa tapauksissa.

Asian ratkaisukokoonpanoon nimetyille tuomareille ei my6skaan <annettu
minkaanlaista oikeussuojaa. U.SN:n 35 8:n 3 momentin, tulkinta, osoittaa, etti
lainsdatdja ei ole noudattanut velvollisuuttaan n@udattaa, unionin olkeuden
vaatimuksia, jotka ilmenevét yleisten tuomiogistuinten /tuomareiden osalta
6.10.2021 annetusta tuomiosta W.Z. (Ylimmén “tuomioistuimen,, ylimiirdisti
valvontaa ja julkisia asioita ké&sittelevd jaosto — “Nimittaminen) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 118 kohta). Siten unionin tuomioistuimen, valiintulo on tarpeen
sen  selvittdmiseksi, eikd tallaisilla “toimilla  loukata  tuomareiden
erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatetta, “kun Sad Najwyzszyn
presidentin paatds nimeta tuomari ratkaisemaan asioita kyseisen tuomioistuimen
toisessa jaostossa, samalla kun tallasailyy velvoitteet varsinaisessa jaostossaan, ei
ole tuomioistuinvalvonnan @lainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan SEU 19 artiklan 1 kehdan toinen,alakehta ja perusoikeuskirjan 47 artikla,
jotka velvoittavat jasenvaltiot ‘tarjoamaan tarvittavat oikeussuojakeinot sen
varmistamiseksi, etta yksiloiden oikeuksia ja vapauksia kunnioitetaan unionin
oikeuteen kuuluvilla ‘aloillajyovatedluonteeltaan yleismaailmallisia eik&d Sad
Najwyzszyn tuomareita ole saljettumniiden soveltamisalan ulkopuolelle.

Sad Najwyzszyn presidentin, 17.3.2023 pidetyssa kansallisen tuomarineuvoston
(Krajowa Rada Sadownigtwa, jaljempand KRS) kokouksessa esittamésta kannasta
kay “ilmi, T ettd “wiSN:a‘ 35 8:n 3 momentin mukaisessa menettelyssé asioita
ratkaisemaan, nimetylla tuomarilla ei ole valitusoikeutta. Sad Najwyzszyn
presidentti katseo, ettd u.SN:n 35 8:n 3 momentin s&annds on tyhjentava eika
mahdellista yleiSten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain
(ustawanz dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych)
sdannostenitaydentavad soveltamista.

Tasmallisyyden vuoksi Sad Najwyzszy huomauttaa, ettd KRS sallii analogisesti
soveltaen tuomarin toiseen jaostoon nimedmisestd tehdyn Sad Najwyzszyn
presidentin pdatoksen valvonnan. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan KRS on kuitenkin riippuvainen maan poliittisen vallan elimisté (tuomio
19.11.2019, A.K. ym. (Ylimman tuomioistuimen  kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982; tuomio
2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&&n tuomioistuimeen —
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Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153), eikd sillaé ole mydskéan
tuomioistuimen asemaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei mydsk&an voi tarkasteltavassa asiassa
kayttaa mahdollisuuttaan arvioida u.SN:n 358 3 momentin
perustuslainmukaisuutta, koska perustuslaillinen valvonta on poissuljettu (unionin
tuomioistuimen tuomio 19.11.2019, A.K. ym. (Ylimman tuomioistuimen
kurinpitojaoston  riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 33 ja 34 kohta; SN:n tuomio 5.12.2019, Il PO 7/18; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.5.2021, Xero Flor Sp. z 0.0. v. Puola, valitus
nro 4907/18).

Erillinen kysymys on se, eikd Sad Najwyzszyn ylimman tuomioistuimen
presidentin maardys tuomarin nimedmisesta ratkaisemaan asioita’ Kyseisen
tuomioistuimen siviilijaostossa ole ristiriidassa tietyista “tydajan-jarjestamista
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja' neuvoston
direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,, s.9) o6artiklanyb'alakohdassa
séadetyn takuumekanismin kanssa. Unionin tuomiolistuin eiole vield lausunut
tastd kysymyksestd, vaikka ensimmaiset ennakkaratkaisukysymykset tuomareiden
tyoaikaa koskevista saanngistd on jo esitetty (esim..asia C-41/23).

Kansallisessa lainsdddannossd Sad Najwyzszyn tuomarin tydaika maéraytyy
hénen tehtéviensé laajuuden mukaan (samalla tavalla kuin yleisen tuomioistuimen
tuomarin). Kansallisessa oikeusjarjestyksessa on huomioitava Sad Najwyzszyn
8.4.2009 tekema paatés I PZP 2/09; jossa maéériteltiin erot tyokoodeksissa
sédannellyn tehtdvaperusteisen tyéajamyja tuemareiden tehtévien laajuuden mukaan
madraytyvan tydajan‘valilla. Paatoksessd Korostettiin, ettd tuomareiden tydaikaa
koskevalla sadntelylld ‘ei panna taytantoon direktiivin sadnnoksié, koska siind ei
séadetd oikeudesta lepoon, Ja téalta osin tulee tyOkoodeksin 5 §:n perusteella
soveltaa tyokoodeksin, normeja. Direktiivin 2003/88 mukaan myo6s tuomareille
olisi taattava vdhimmaislepoajat, eikd heidan tydaikansa saisi ylittdd 48:aa tuntia
viikossa ‘seurantajaksolla. Lainsaatdja ei ole muuttanut tuomareiden tydaikaa
koskevaa ‘séantelya paatoksen jalkeen. Soveltaen tuomariin soveltuvin osin
tehtavaperusteisen ty6aikajarjestelman kaavaa (tyokoodeksin 140 8) voidaan ja
tulee Kkatsoa, hettd mikali tuomarille aiotaan maérdatd hanen erikoisalaansa
kuulumattomia lisatehtdvid, tyonantajan (tdssd Sad Najwyzszyn presidentin) on
arvioitava, onko uudet tehtévat, jotka maaratadn olemassa olevista velvoitteista
huolimattay ylipaatddn mahdollista suorittaa. Asian tosiseikkojen perusteella
IPiUS:n tuomareille oli jo maaratty tehtévat seuraavalle seurantajaksolle, ja sen
jalkeen, kun tallainen tuomari on nimetty ratkaisemaan asioita Sad Najwyzszyn
siviilijaostossa, h&nelld on yksi istunto enemman kuin t&ssa jaostossa tavallisesti
toimivilla tuomareilla (nelj istuntoa kuukaudessa verrattuna kolmeen istuntoon
kuukaudessa). Nain ollen kyseisen tuomioistuimen siviilijaostossa pidettdvan
ylimadraisen istunnon pitdminen, ilman tyGaikaan liittyvien olosuhteiden
tarkastelua, johtaa direktiivissd 2003/88 vahvistettujen hyvéksyttavien normien
rikkomiseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myds, ettd sekd Sad
Najwyzszyn presidentti ettd kyseisen tuomioistuimen siviilijaoston puheenjohtaja,
joiden méaarayksilla ratkaisukokoonpano nyt esill4 olevassa asiassa muodostettiin,
nimitettiin Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin samanlaisissa olosuhteissa kuin
asiassa, jossa annettiin tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
yliméérdista valvontaa ja julkisia asioita ké&sitteleva jaosto — Nimittdminen) (C-
487/19, EU:C:2021:798). Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kiinnittaa
huomiota myos siihen, ettd Sad Najwyzszy teki 23.9.2022 paatoksen (asia 111 CZP
43/22) esittdd unionin tuomioistuimelle kysymys, onko SEU 2 artiklaa ja
6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sek& 19 artiklan 1 kohdan toista alakehtaa, yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sepimuksen
267 artiklan  kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen kokoonpanoa
madrittavalla toimella, kuten Sad Najwyzszyn presidentin maaraykselld; e ole
oikeusvaikutuksia, jos ndin muodostettu tuomioistuimen, kokoonpano, ei ole
unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton, puolueéton ja etukateen laillisesti
perustettu tuomioistuin, kun otetaan huomioon erityisesti seuraavaa: [a)] sellaisten
henkil6iden osallistuminen tuomioistuimen kollegiaaliseen kokoonpanoon, jotka
on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan tavalla, hjoka on selvasti
ristiriidassa tuomareiden nimittdmista koskewvien kansallisten sadnndsten kanssa,
mik& on vahvistettu ylimman kansallisen“tuemioistuimen lainvoimaisissa
tuomioissa, ja nama henkilét muodestavat “:enemmiston tuomioistuimen
kokoonpanosta; b) tuomioistuimen kokoenpanen muodostaminen edelld kuvatulla
tavalla Sad Najwyzszyn presidentin, Jjoka onwnimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan samoissa/ olosuhteissa Vvastoin periaatteita, jotka koskevat
kyseisen tuomioistuimen tuomareidennimittdmista kyseisen tuomioistuimen
presidentin tai jaosten puheenjohtajam virkaan, toimesta. Esilla olevan asian
ennakkoratkaisupyynnonesittamistd koskevan padtoksen antamispéivand tata
kysymysté erole vield toimitettu,unienin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua “pyytanyt  tuomioistuin  viittaa  edelld  mainitun
ennakkoratkaisukysymyksen, ) jota ei ole vield lahetetty, perusteluihin Sad
Najwyzszyn presidentin  ja  siviilijaoston  puheenjohtajan  valinnan
ongelmallisuudesta:

U.SN:n 15 8y perusteella ehdokkaiden valinnan Sad Najwyzszyn jaostojen
puheenjohtajan tehtdvéaéan tekee asianomaisen jaoston tuomarikokous (jaljempéna
kokous)., Kokous on Sad Najwyzszyn elin, ja se koostuu Kkaikista jaostoon
kuuluvista‘tuomareista. Sad Najwyzszyn siviilijaoston tuomareiden kokous, joka
oli kokoontunut valitsemaan ehdokkaita kyseisen jaoston puheenjohtajan
tehtavadn, antoi 29.6.2021 — danten enemmistolld — paatoslauselman kokouksen
toiminnan lykk&amisesta siihen asti, kunnes unionin tuomioistuimessa vireilla
olevat menettelyt, jotka koskevat Euroopan komission Puolaa vastaan
kaynnistamaa rikkomusmenettelya (C-791/19) ja ennakkoratkaisuasioita C-487/19
ja C-508/19, ovat paattyneet. Kun siviilijaoston puheenjohtajan toimikausi péattyi
31.8.2021, Puolan tasavallan presidentti uskoi Kkyseisen jaoston johtamisen
kyseisen tuomioistuimen presidentille. T&m4 johti tosiasiallisesti Sad Najwyzszyn
presidentin ja siviilijaoston puheenjohtajan toimintojen yhdistdmiseen, mitd u.SN
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ei mahdollista. U.SN:n 13 a 8:n, tulkittuna yhdessa sen 15 8:n kanssa, mukainen
Puolan tasavallan presidentin oikeus uskoa Sad Najwyzszyn presidentin tai
jaoston puheenjohtajan  velvollisuuksien hoitaminen jollekulle loukkaa
perustuslaillista periaatetta, jonka mukaan oikeuslaitos on toimeenpanovallasta
erotettu ja riippumaton (Puolan tasavallan perustuslain 173 8). Puolan tasavallan
presidentin toimivallan laajuutta saantelevat perustuslain sadnnokset eivat anna
presidentille, toimeenpanovallan kayttdjand, oikeutta itsendisesti paattaa siita, etta
yksittaiset tuomarit ottavat hoitaakseen sellaisia tehtavia, jotka mahdollistavat sen,
ettd he kayttavat Sad Najwyzszyn elinten toimivaltaa.

Kokouksen jasenten enemmiston vastustuksesta huolimatta Sad Najwyzszyn
presidentti Puolan tasavallan presidentin osoittamana henkilgné, kutsul 7:9.2021
kokouksen koolle valitsemaan ehdokkaat siviilijaoston puheenjoehtajan tehtavadn,
Kokouksen toiminnan lykkaamistd koskevasta esityksestései sallittu, aanestéa. Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan ennen vuotta 2018 nimitetyt tuomarit-kieltaytyivéat
osallistumasta istuntoihin, mika johti p&atosvaltaisuuden puutteeseen, ja vain
hiljattain  nimitetyt tuomarit  osallistuivaty Shuiilijagston ““puheenjohtajan
ehdokkaiden valintaan. Pdatosvaltaisuuden puute “Kerjattiin siirtdmalla Sad
Najwyzszyn presidentin toimesta kaksi aiemmin Izba Kontroli“Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznychiin (ylimaardisen _valvonnan wja, julkisten asioiden jaosto)
nimitettyd ja yksi aiemmin Izba Dyseyplinarnaan (kurinpitojaosto) nimitetty
tuomari ratkaisemaan asioita siviilijaostossa.

Ehdokkaiden valinta siviilijaoston ‘puheenjohtajan tehtdvééan tehtiin ndin ollen
vastoin Kkyseisen jaoston kokoonpanoon, kuuluneiden tuomareiden enemmistén
kantaa ja kokouksen, joka ontkyseisen tuemioistuimen elin, toimintaa koskevia
séantoja.

Tastd syystd <herdd kysymys, jehtaako — tuomarien riippumattomuuden ja
puolueettomuuden “kunniQittamista koskevan unionin oikeudesta johtuvan
vaatimuksen: nédkokulmasta' - sellaiset méaardykset, joilla tuomarit nimetdén
ratkaisemaan “asioita S3ad Najwyzszyn toiseen jaostoon ja heille osoitetaan
ratkaistavaksi tiettyja siviilioikeudellisia asioita, joita nimetyt tuomarit eivat
tavallisestiy kasittele, “etkd heidédn patevyyttddn lainkayttotyohon ole taltd osin
varmistettu, kun namé maéraykset ovat antaneet samassa asemassa kuin asiassa C-
487129 olevat henkilot, jotka on lisdksi valittu puutteellisessa menettelyssa,
lopulta“ytuomioistuimen kokoonpanon muodostamiseen osapuolten oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin loukkaavalla tavalla, minka osoittavat paitsi
tuomioistuimen henkil6llinen kokoonpano myds useat aineelliset ja tekniset
toimet (madrdysten antaminen asioiden jakamisesta ratkaistavaksi, esittelevan
tuomarin vaihtamisesta, ratkaisukokoonpanon nimeamisesta).

Na&in ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd tarvitaan myds
unionin oikeuden (SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja perusoikeuskirjan
47 artikla) tulkintaa sen arvioimiseksi, voivatko tuomioistuimen kokoonpanoon
nimitetyt tuomarit kieltdytyd — unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannon
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perusteella — ottamasta kasiteltavaksi ja toimimasta heille osoitetuissa asioissa ja
pitdd patemattomind maéaardyksia, jotka velvoittavat heidat tydskenteleméén
toisessa Sad Najwyzszyn jaostossa ilman heiddn suostumustaan, vai onko heidan
tdhdn mennessa esiin nostetuista perustavanlaatuisiin oikeuksiin liittyvista
puutteista ja loukkauksista huolimatta annettava asiassa ratkaisu ja jatettava de
facto asianosaisten ratkaistavaksi ratkaisun mahdollinen riitauttaminen sen
perusteella, ettd sen on antanut tuomioistuin, jonka kokoonpano on muodostettu
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
vastaisesti.
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