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Imigracijos ifprieglobscio ministras

Pagrindinés bylos dalykas

Prasymaspanaikinti, Imigracijos ir prieglobs¢io ministerijos nepriklausomos
skundy, nagrinejimo kKemisijos sprendima, kuriuo atmetamas kaip akivaizdziai
nepagristas, pareiskejo, skundas dél sprendimo atmesti jo tarptautinés apsaugos

prasyima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio, siejamo su Direktyvos 2008/115 nuostatomis ir
atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, taip pat
valstybiy nariy procesinés autonomijos, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy aiskinimas — SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant | skundo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32
46 straipsnj, svarbg, teisés akty leid¢jas gali daryti iSvada, kad toks skundas
pateiktas netinkamai ir todel gali buti atmestas, neatlikus iSsamaus ir ex nunc
atvejo nagringjimo, kaip akivaizdZiai nepagristas (tai taip pat reiSkia, kad
nesuteikiamas terminas savanoriskai iSvykti, kaip tai suprantama pagal [statymo
Nr. 3907/2011 22 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2008/115 7 straipsnj), remiantis
tuo, kad [tarptautinés apsaugos] prasSytojas asmeniSkai neatvyko ] byla
nagrinéjusig komisija?

2. a) Jeigu buty nustatyta, kad klausimas yra susijes suwvalstybiy®nariy
procesin€s autonomijos principu, ar, nagrin¢jant lygiavertiSkume, principa,
panasios nacionalinés procesinés teisés normos turéty biiti latkomos notmomis,
kuriomis reglamentuojamos procediiros administracinésetkomisijose, kurios pagal
nacionaling teis¢ nagringja skundus, ar procediringémis, hermomis, ‘kuriomis
reglamentuojamas skundy dél ginCo esmés (arba skundy, del\ panaikinimo)
pateikimas administraciniuose teismuose?

b)  Ar pareiga asmeniSkai atvykti (arba numatytais atvejais atsiysti [statymo
Nr. 4636/2019 78 straipsnio 3 dalyjeqnurodyta pazyma) atitinka Sajungos teisés
veiksmingumo principa, visy pirma veiksminga naudojimasi teise j veiksmingg
teising gynyba? Siomis aplinkybémis, taip,pattkyla klausimas, ar svarbu tai, kad,
pirma, Jstatymo Nr. 4636/2049-97 straipsnio 2 dalyje numatyta piktnaudziavimo
teise pateikti skunda prezumpcija atitinkawbendra patirt] ir, antra, nagrin¢jant
tarptautinés apsaugos ptasymus (pirmojoje instancijoje) tie patys veiksmai lemia
numanomg atsiémime. prézumpcija, o ne praSymo atmetimg kaip akivaizdziai
nepagristo?

Nurodytos;Sajungos.teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sutarties déhEuropos'Sajungos veikimo 78 straipsnis.
Europos\Sajungos, pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis.

2013 mabirzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautings apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013,
p. 60) 28 straipsnis, 31 straipsnio 8 dalis, 32 straipsnio 1 ir 2dalys, 46 ir
47 straipsniai.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p. 9) 4 straipsnis.
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2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 7 straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio
1 dalis.

1982 m. spalio 6 d. Sprendimas Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335), 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimas NS (C-411/10 ir C-439/10, EU:C:2011:865); 2013 m.
sausio 31 d. Sprendimas D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45); 2013 m. lapkri¢io
7 d. Sprendimas X ir kt. (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720); 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendimas Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), 2015 m. wasario 26 d.
Sprendimas Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), 2018 m. spalio 18d.
Sprendimas E. G. (C-662/17, EU:C:2018:847), 2020 m. kovo 19d. Sprendimas
Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18y EU:C:2020:218) ir
2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Commissaire général auxy, réfugiés et aux
apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas — Skundow, pateikimo ", terminas)
(C-651/19, EU:C:2020:681).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Graikijos Konstitucijos 8 straipsnis, 20 straipsnioy, 1 dakis, 87 straipsnis ir
89 straipsnio 2 dalis.

Nomos 4636/2019, Peri Diethnousy, Prostasias’ "kai alles diataxeis (FEK
A’169/1.11.2019) (Istatymo Nr. 4636/2019. dél tarptautinés apsaugos ir kity
nuostaty (FEK A’ 169 /201914,1)) 2, #straipsniai, 5 straipsnio 1 dalis,
9 straipsnio 1 dalis, 15 Straipsnis, 78straipsnio 3 ir 9 dalys, 81, 92 straipsniai,
95 straipsnio 1 dalis 1r 9% straipsnio 2 dalis.

Nomos 4375/2016;, Organoesi kainleitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias _Ypodechis_katyTaftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmaogi tis, ENinikisyNomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE
tou &yropaikou. Koimovouliou kai tou Symvouliou , schetika me tis koines
diadikasies gia, tichorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias
(anadiatyposi).” L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon
diethnous \prostasias kai alles diataxeis (FEK A’51/3.4.2016) (Istatymo
Nk, 437512016 ,,Prieglobscio tarnybos, Skundy tarnybos ir Priémimo ir tapatybés
nustatymo | tarnybos organizacija ir veikla, Priémimo generalinio sekretoriato
jsteigimas, Graikijos teisés akty suderinimas su Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos (nauja redakcija) (OL L 180, 2013 6 29) nuostatomis, taip pat
nuostatomis dél asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, jdarbinimo bei
kitomis nuostatomis (FEK A’ 51/2016 4 3) ir vélesni 2016 m. balandzio 6 d.
Istatymo Nr. 4399 pakeitimai®) 4 straipsnio 1 dalis.

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,,schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-610/23

ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron* kai loipes diataxeis (FEK
A’7126.1.2011) (Jstatymo Nr.3907/2011 ,Prieglobs¢io tarnybos ir Pirmojo
priémimo tarnybos jsteigimas, Graikijos teisés akty suderinimas su Direktyvos
2008/115/EB d¢l bendry nelegaliai esanciy treCiyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése” nuostatomis ir kitomis nuostatomis (FEK
A’ 7120111 26)) 22 straipsnio 4 dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2019 m. vasario 28 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje, Irako pilietis, pateiké
tarptautinés apsaugos praSyma Perifereiako Grafeio Asyloun, Samoeum(Samo
regioninis prieglobscio biuras), jame nurodg¢, kad iSvyko i$ savo kilmeés Salies, nes
dél su viena sekta susijusio konflikto jo gyvybei gréseipavojus, Kkurj<kéle
,milicija®.

Pripazinus, kad pareiskéjas patyré sunky fizinj smurtg,z2020, myVasario 24 d. jis
buvo apklaustas Perifereiako Grafeio Asylou “Thessalonikis“(toliau — Saloniky
regioninis prieglobs¢io biuras). Ten, kiek tai susije suymotywais,»dél kuriy buvo
priverstas iSvykti i§ savo kilmés Salies{jis ‘parciske, kad palaiké romantisSkus
santykius su mergina ir kad del to kile,pavojus jo'gyvybei, nes buvo priimtas
genties sprendimas jj nuzudyti. Taigi pareiSkéjas iSviyko 1¥ Irako, atvyko j Turkija,
0 i$ jos — ] Graikija.

Per administracing jo praSymo nagrin¢jimo,procediirg pareiSkéjas pateike visoms
gentims adresuotg dokumentgpgkuriame nurodoma, kad jam skiriama mirties
bausme dé¢l blogo elgesiojy atzvilgiu. Pareiskéjas pareiske nenorintis grizti | savo
kilmés Salj, nes tokiu atveju jis biity nuzudytas.

2020 m. geguzesyl8'd. Saloniky, regioninio prieglobs¢io biuro sprendimu jo
praSymas_buvo“atmestas,nesyo teiginiai buvo pripazinti nepatikimais, 0 minétas
dokumefitas nebuve priimtasykaip iSsamus jrodymas.

2021 man, rugpjiucion 27°d. pareiskéjas pateiké administracinj skunda dél Sio
sprendimo Nepriklausomai skundy nagrinéjimo komisijai. Skundo pateikimo metu
jam buvoiptranesta,” kad nustatyta Sio skundo nagrinéjimo data — 2021 m. spalio
T1.d. ir'kadyta dieng jis turi asmeniskai atvykti | kompetentingg Nepriklausoma
skundy nagrinéjimo komisija, nebent jis teisétai gyvena Kentro Ypodochis kai
Taftopaiisis (Priémimo ir tapatybés nustatymo centras, toliau — KYT) arba jam
nustatytas jud€jimo apribojimas arba jpareigojimas biiti uz Atikos regiono riby.

Vis délto posédzio dieng pareiskéjas asmeniSkai | Komisijg neatvyko. Taigi
Komisija, konstatavusi, kad pareiskéjo néra KYT, taip pat kad jam netaikomi
judéjimo apribojimai ir kad néra force majeure aplinkybiy, priémé sprendima
atmesti skunda kaip akivaizdziai nepagrjstg, neiSnagringjusi jo i$ esmés, ir pritaiké
jam repatriacijos be savanorisko iSvykimo is$ Salies priemoneg.
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PareiSkéjas praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme pateiké
praSymg dél Nepriklausomos skundy nagrin¢jimo komisijos sprendimo
panaikinimo (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Svarbiausi pareiskéjo pagrindinéje byloje argumentai

Pareiskéjas, be kita ko, teigia, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas
nenurodant teiséty ir pakankamy motyvy. Konkreciau kalbant, jis tvirtina, kad jo
skundas buvo neteisétai atmestas vien dél to, kad jis nedalyvavemnagrinéjant
skunda, kuris nebuvo tinkamai i$nagrinétas i§ esmés, nes jis negalgjo atvykti j
posédj dél force majeure aplinkybiy ir, be kita ko, dél finansiniy ‘Sunkumy,
sutrukdziusiy jam atvykti j Aténus i§ Saloniky, kur jis gyvena.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Direktyvos 2011/95 ir 2013/32, kurios yra bendfos‘Europes prieglobscio sistemos
dalis, 1 nacionaling teis¢ buvo perkeltos dstatymuyNr. 4363/2019. Pagal Sio
Istatymo 92 straipsnj, kuris atitinka Direktyvos 2013/32,46 straipsnj, susijus] su
teise | veiksmingg teisiy gynimo pfiemong,yKuria galima naudotis teisme,
tarptautinés apsaugos prasytojas turijteise pateikti administracinj skunda dél
pirmojoje instancijoje priimto spréndimosatmesti tarptautinés apsaugos praSyma.

Pagal Istatymo Nr.4375/2016, i dalies) pakeisto [statymu Nr. 4399/2016,
4 straipsnio 1 dalj buvo jSteigtes nepriklausomos skundy nagringjimo komisijos,
kuriy uzduotis — nagrinéti, tarptautinésyapsaugos prasytojy skundus, teisiskai ir i$
esmés perzilirint pirmojoje mstancijoje priimtus sprendimus atmesti praSymus.

Siekiant suteiktinreikiamas, procesines garantijas, numatyta, kad daugumg Siose
komisijose, vadinamose, ,kvaziteisminémis institucijomis“, sudaro pareigas
einantys¢ teisgjai y(bendrosios “kompetencijos administraciniy teismy teiséjai).
Komisijy “mariai, vykdydaml savo pareigas, naudojasi asmenine ir funkcine
nepriklausomybe.

Be to, uztikunamasynesaliskumo principas, nes komisijos turi treciyjy Saliy statusg
suinteresuotyjy saliy atzvilgiu ir neatstovauja administracijai.

Siy ‘komisijy sprendimai dé¢l administraciniy skundy dél administraciniy
sprendimy, priimti i§samiai iSnagrinéjus teisines ir faktines aplinkybes, pateikus
i§samius, specifinius ir konkre€ius motyvus, Salims yra privalomi, nes gali biiti
uzginCyti tik teisme, t.Y. pateikiant skundg dél panaikinimo administraciniam
teismui.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, pagal Konstitucija nepriklausomos skundy
nagrinéjimo komisijos yra ne teismai, o komisijos, kurios vykdo teismines
funkcijas, kaip tai suprantama pagal Konstitucijos 89 straipsnio 2 dalj.
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Be to, Istatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vykstant
procediiroms nepriklausomose skundy nagrinéjimo komisijose pareiskejas privalo
atvykti asmeniSkai. 78 straipsnio 3 dalyje iSvardyti vieninteliai atvejai, kai
nereikia atvykti asmeniSkai. Tai atvejai, kai tarptautinés apsaugos praSytojas
gyvena priémimo ar prieglobscio strukttrose arba jam taikomi judéjimo ar buvimo
tam tikroje vietoje apribojimai; tokiu atveju jam gali atstovauti advokatas arba jis
gali atsiysti pazyma, kuria patvirtinamas vienas i$ $iy atvejy. Tuo atveju, kai
tarptautinés apsaugos prasytojas asmeniskai neatvyksta (arba neiSsiuncia minéto
jstatymo 78 straipsnio 3 dalyje nurodytos pazymos), jo skundas atmetamas kaip
akivaizdziai nepagristas, nes preziumuojama, kad pareiské¢jas skundg pateike tik
sickdamas atidéti arba suzlugdyti anksciau priimto arba artimiausiu laiku
priimsimo sprendimo, kuriuo remiantis jis biity iSsiystas arba be Kusiuo Kitu budu
priverstas iSvykti i§ Salies, vykdyma.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismas paZymi,
kad pagal suformuotg jurisprudencija Direktyvos, 2013/32, 46 straipsnyje
numatytos teisiy gynimo priemonés pozymidl turi biti ‘nustatomi laikantis
Chartijos 47 straipsnio, pagal kurj kiekvienas, asmuo, kurio ‘teises ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teis€s, yra pazeistos, tuti teisgyj veiksmingg jy gynyba
teisme Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis, (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo
E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, 47 punktas ir.jame nuredyta jurisprudencija).

Nesant $ig srit] reglamentuojancign,Sajungosy, teiseés normy, pagal procesings
autonomijos principg kiekviénos valstybeés narés vidaus teisés sistemoje turi biiti
reglamentuotos teisminiyyieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty teiséms
uztikrinti, procesings taisykleés, bet tokios taisyklés negali biiti maziau palankios
nei tos, kuriomis reglamentuojamos panasios situacijos, kurioms taikoma vidaus
teis¢ (lygiavertiSkumon, principas)y, if°d¢l jy naudojimasis Sajungos teisémis
nustatytomis teisémisynegali tapti, praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas
(veiksmingumae, principas) (2020 m. kovo 19d. Sprendimo Bevandorlasi es
MenekultbgyinHivatal (Tompa),” C-564/18, EU:C:2020:218, 63 punktas ir 2020 m.
rugséjo 9d. Sprendimo’ Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Paskesnio prasymo “atmetimas — Skundo pateikimo terminas), C-651/19,
EU:C:2020:681,'34 punktas).

Direktywoje 2013732 néra konkre€iy nuostaty, susijusiy su prasytojy atvykimu |
institucija, nagrin¢jancig skunda, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
46 straipsnj, arba su Sios procesinés pareigos nesilaikymo pasekmémis. Taigi
galima “daryti iSvada, kad pareigos asmeniSkai atvykti pagal Istatymo
Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalj (arba atsiysti pazyma pagal §io jstatymo
78 straipsnio 3 dalj) nustatymui ir galimybei §ios pareigos nesilaikymo atveju
atmesti skunda kaip akivaizdziai nepagrista taikomas valstybiy nariy procesinés
autonomijos principas, ir jos gali biiti nagrin¢jamos véliau tik tiek, kiek tai susije
su lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy laikymusi.

Remiantis Direktyvos 2013/32 32 straipsniu, biitina sglyga, kad tarptautinés
apsaugos praSymas bty pripazintas akivaizdziai nepagrjstu, yra tai, kad prasymas
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turi biiti latkomas nepagrjstu, t. y. praSymas turi buti iSnagrinétas i§ esmés. Vis
délto pagal Jstatymo Nr.4636/2019 97 straipsnio 2 dalj, jeigu pareiskéjas
asmeniSkai neatvyksta 1 posédj, praSymas atmetamas kaip akivaizdziai
nepagrjstas, neiSnagrin€jus jo 1§ esmés. Be to, kartu aiSkinant Direktyvos 2013/32
46 straipsnio 1 ir 3 dalis ir Istatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnj, Graikijos teis¢je
numatyta veiksminga teisiy gynimo priemoné, pateikiant administracinj skunda
dél administracinio sprendimo, turi uztikrinti i§samy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy
klausimy iSnagrin¢jimg, o taip néra tuo atveju, kai pareiskéjas asmeniskai
neatvyksta ] apeliacing institucija, t.y. 1 nepriklausoma skundy nagriné¢jimo
komisija. Taigi reikia iSnagrinéti, ar [statymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalis
yra suderinama su Direktyvos 2013/32 46 straipsniu.

Dél lygiavertiSkumo principo laikymosi reikia pazyméti: kadangi nepriklausomos
skundy nagrinéjimo komisijos vykdo teismines funkcijas, bet pagal\Konstifuctja
néra pripazjstamos teismais, kyla klausimas dél nacionalinéjeteis¢je numatytos
analogiskos procediiros, su kuria biity galima palygintiyaptariama, procedira,
taikoma Siose komisijose, nustatymo.

Konkreciai kalbant, kyla klausimas, ar nagringjamosynormes bus tikrinamos
atsizvelgiant | normas, galiojancias gper procediira kitose administracinése
institucijose, kurios nagrinéja admiiniStraciniusy, skundus dél administraciniy
sprendimy (kai néra vienos proceduriniy,notimy sistémos, o kiekvienai institucijai
taikomos skirtingos taisyklés ir kai bet kuriuosatveju néra privaloma, kad
pareiskeéjas asmeniskai dalyvauty nagringjant skunda, bet jam gali atstovauti jo
gynéjas arba tre€iasis asmuo),iarba atsizvelgiant | normas, taikomas skundams dél
esmés ar skundams dél panatkinimo administraciniame teisme (procesas, kuriame,
pirma, suinteresuota, Salis, neprivalo/\ dalyvauti asmeniskai, bet gali buti
atstovaujama advokatoy, ifpantra, skindo del esmés atveju antrasis skundas gali
buti pateiktas esant tam tikcomsisalygoms, jeigu pirmasis skundas yra atmetamas).

Sis klausifinas,susijes’su, Ditektyvos 2013/32 46 straipsnio aiskinimu, t. y. su §iame
straipsnyjéynumatytos veiksmingos teisiy gynimo procediros vertinimu i§ esmeés,
0 ne'wien susprasyma ‘primmti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo atlickamu
atitinkamysprocediriniy normy panaSumo nagrinéjimu (zr. 2020 m. rugséjo 9 d.
Teisingumo« Teismo sprendimo Commissaire general aux réfugiés et aux
apatrides “(Paskesnio prasymo atmetimas — Skundo pateikimo terminas),
C-651/19, EU:C:2020:681, 37 ir 38 punktus).

Be to, kiek tai susij¢ su veiksmingumo principo laikymusi, galima teigti, kad
Istatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinta aptariama nuostata
pateisinama tinkamos ir greitos tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjimo
procediiros eigos priezastimis, nes ja uZztikrinama, kad tarptautinés apsaugos
prasytojai vis dar biity suinteresuoti jy skundo nagrinéjimu ir vis dar bty
Graikijos teritorijoje, kad nebiity prarasta vertingo laiko nagrinéjant i§ esmes
skundus, kurie néra svarbiis patiems prasytojams, ir taip paspartintas kity skundy
nagrinéjimas.
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Vis délto galima teigti, kad dél minétos nuostatos Europos Sgjungos teisés
taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Pirma, ja nustatoma
neproporcinga nasta tarptautinés apsaugos prasytojams, nes jie (iSskyrus atvejus,
kai jiems taikoma viena i§ Istatymo Nr.4636/2019 78 straipsnio 3 dalyje
numatyty i§im¢iy) privalo atvykti j nepriklausomy skundy nagrinéjimo komisijy
biurg Aténuose vien tam, kad patvirtinty savo buvimg, o ne tam, kad biity
apklausti, ir jiems negali atstovauti advokatas ar kitas asmuo. Antra, joje
numatyta, kad Sio procediirinio reikalavimo nesilaikymo pasekmé yra
piktnaudziavimo teise pateikti skunda prezumpcija, todél skundas turi biti
atmestas kaip akivaizdZziai nepagrjstas.

Konkreciai, dé¢l skundo atmetimo kaip akivaizdziai nepagristo, nenagrincjantyjo is
esmes, reikia pazyméti, pirma, kad pagal Direktyva 2013/32(pareiges bendrauti su
valdzios institucijomis nesilaikymas yra susijes su prielaida;, kad, netiesiogiai
atsisakoma tarptautinés apsaugos prasymo, o ne su- prasymo -atmetimu kaip
akivaizdziai nepagrijsto.

Antra, tarptautinés apsaugos praSymo atmetimas kaip akivaizdziai nepagristo,
remiantis aiSkia Direktyvos 2013/32 32 straipsnio2 dalies formuluote, reiskia, kad
praSymas turi buiti bent jau nepagrjstas. Istatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio
2 dalyje, kurioje reglamentuojama §tik, procediira “mepriklausomose skundy
nagrinéjimo komisijose, Sios sglygos nenumatyta; Aumatyta, kad skundas pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnj atmetamas kaip akivaizdziai nepagrjstas, o tai
atitinka nacionalin¢je teiséjé numatyty teisiy gynimo priemoniy paneigima, nes
skundai atmetami kaip nepriimtini d¢l formaliy priezasCiy, nenagrinéjant bylos 1§
esmes.

Trecia, praSymo Kkaip ‘akivaizdziaiynepagristo atmetimas turi platesniy pasekmiy,
nes dél to nesuteikiamas laikotarpis savanoriSkai iSvykti ir treciosios Salies
pilie¢iui nustatomas draudimas “atvykti j Salj (zr. Direktyvos 2008/115/EB
7 straipspio4,daljir Tlwstraipsnio 1 dalies a punkta).

Ketvirta, ncatrode, kad<faktinis Jstatymo Nr. 4636/2019 97 straipsnio 2 dalyje
numatytosiprezumpcijos pagrindas atitikty bendros patirties ir logikos i§vadas, nes
asmens neatvykimas ] nepriklausomg skundy nagrin¢jimo komisijg gali biiti
nulemtas priezas€iy, nesusijusiy su ketinimu uzkirsti kelig anksCiau priimto ar
gresiancio, sprendimo iSsiysti pareiSkéja vykdymui arba kitaip jj atidéti, juo labiau
kad kemisijy sprendimai pritmami ne tg pacig dieng, todél tarptautinés apsaugos
prasytojy atvykimas j jas posédzio dieng niekaip nepalengvina sprendimo grazinti
vykdymo, jei skundas atmetamas.

Galiausiai, penkta, Direktyvos 2013/32/ES 46 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad
valstybés narés gali nustatyti sglygas, pagal kurias biity daroma prielaida, kad
prasytojas netiesiogiai atsiémé arba atsisaké teisiy gynimo priemonés, bei
taisykles dél procediiros, kurios reikia laikytis, taCiau, prieSingai, néra jokios
nuostatos dél galimybés atmesti skundus kaip akivaizdziai nepagristus.
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AL NASIRIA

Taigi neaiSku, ar tai, kas iSdéstyta, kiek tai susij¢ su numanomo tarptautinés
apsaugos praSymo atsisakymo arba atmetimo kaip akivaizdZiai nepagrjsto
prezumpcija, tiesiogiai ar pagal analogijg taikytina skundo atvejams.

Atsizvelgdamas j Siuos atitinkamy Sajungos teisés nuostaty aisSkinimo sunkumus,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad bitina pateikti

prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui.



