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SKLEP Z DNE 21. DECEMBRA 2023
O PREDLOZITVI PREDLOGA

SODISCU EVROPSKE UNIJE ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE
NA PODLAGI

CLENA 267 POGODBE

Pritozba, ki jo je 4. novembra 2022 vlozil pritoznik zoper sodbo inssklep High
Court ([...] (ni prevedeno) [ime sodnika High Court]) z dne 27 julija 2022 o
zavrnitvi predaje nasprotne stranke Republiki Latviji na podlagi zadevnega nalog
za prijetje z dne 26. februarja 2021, in predlog za izdajo odloébe 0“razveljavitvi
navedene sodbe in sklepa iz razlogov, kot so navedeni v zadevni‘pritezbi, ki jo,je
to sodi$¢e obravnavalo 11. maja 2023.

Na podlagi navedenega ter na podlagi odloCitve téga sodiséa z'dne 19."januarja
2023, da se navedena pritozba dopusti [...] (ni prevedeno),

JE BILO SKLENJENO, da se zadeva sprejme v-@bravnavo,

[...] (ni prevedeno) v okviru katere jeybile sprejetje_odlocCitve predvideno za
14. december 2023 [...] (ni prevedena).

Sodis¢e je ugotovilo, da dejanskoWstanje im zadevni postopek izhajata iz
predlozitvene odlocbe, ki je prilogak temu sklepu.

Prav tako je ugotovilo, da, reSitev spera med strankama obravnavane zadeve
zahteva odgovore na vprasanji, glede razlage in obsega pojma ,,sojenje, ki se je
zakljuéilo z odle¢bo iz clena4aOkvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ, kakor je
bil spremenjemz, Okvirnim sklepon Sveta 2009/299/PNZ.

SODISCE JE SKLENILO Sodiscu Evropske unije na podlagi ¢lena 267
Pogaedbe e delovanju ‘Evropske unije PREDLOZITI ti vprasanji, kot izhaja iz
navedene predlozitvene odlocbe:

1. % Ce se'zahteva predaja zahtevane osebe zaradi izvrsitve zaporne kazni,
izrecened taki osebi zaradi krSitve pogojev predhodno izreCene kazni
policijskega nadzorstva, pri ¢emer je imelo sodisce, ki je izreklo navedeno
zaporno kazen, pravico na podlagi proste presoje odlociti, ali bo to zaporno
kazen izreklo (ni pa imelo pravice na podlagi proste presoje dolociti trajanja
izreCene kazni), ali je postopek, na podlagi katerega je izreCena navedena
zaporna kazen, del ,sojenja, ki se je zakljucilo z odlo¢bo* v smislu
¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ?

2. Ali je v okolis¢inah iz vprasanja 1 zgoraj namen oziroma ucinek
preoblikovanja kazni policijskega nadzorstva v zaporno kazen sprememba
narave in/ali obseg kazni, predhodno izreene zahtevani osebi, ter zlasti ali
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kazen policijskega nadzorstva, ki je bila del predhodno izre¢ene kazni, spada
na podrocje uporabe izjeme iz tocke 77 sodbe v zadevi Ardic?

SODISCE JE SKLENILO, da [...] (ni prevedeno) se postopek odlo¢anja o
zadevni pritozbi prekine [...] (ni prevedeno) do izdaje odlocbe Sodisca Evropske
unije v postopku predhodnega odlocanja o navedenih vprasanjih [...] (ni
prevedeno).

[...] (ni prevedeno) [ime]
NAMESTNIK SODNEGAYT AINIKA
[...] (ni prevedeno) [ime]
PREDSEDNIK SODISCA

21. december 2023

AN CHUIRT UACHTARACH
THE SUPREME COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[...] (ni prevedene) [Clani sodnegasenata]
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [ponovna navedba strank]

Predlozitvena odlo¢ba sodis¢a z dne 14. decembra 2023

Uvod

Supreme Court (vrhovno sodis¢e) se je odlo¢ilo Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodis¢e) na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
predloziti vprasanji glede razlage in obsega pojma ,,sojenje, ki se je zakljucilo z
odlo¢bo®, iz ¢lena 4a Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ (v nadaljevanju: okvirni
sklep). Sodis¢e Evropske unije je clen4a v svoji sodni praksi ze veckrat
obravnavalo, med drugim tudi v nedavni sodbi v zdruzenih zadevah C-514/21 in
C-515/21 (EU:C:2023:235, v nadaljevanju: sodba v zadevi LU).



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 21. 12. 2023 — ZADEVA C-798/23

Dejansko stanje

SH (v nadaljevanju: nasprotna stranka) je bil leta 2014 pri okroznem sodis¢u v
mestu Valmiera in pri okroznem sodi$¢u v mestu Jékabpils obsojen zaradi dveh
kaznivih dejanj, in sicer v vsaki od navedenih zadev na zaporno kazen in obdobje
»policijskega nadzorstva“. Dne 27. oktobra 2015 sta bili navedeni kazni zdruzeni
v enotno zaporno kazen S$tirih let in devet mesecev ter obdobje policijskega
nadzorstva treh let.

Policijsko nadzorstvo ,,je stranska kazen, ki jo sodisc¢e lahko izrecefkot obvezni
ukrep za nadzor nad ravnanjem osebe, ki je bila izpuScena na prostostyda se taka
oseba podvrze omejitvam, ki jih nalozi policijska ustanova® (¢len'45 latvijskega
kazenskega zakona). Policijsko nadzorstvo zacne teci, ko oseba prestane zaporno
kazen.

Ko je bil SH Se v zaporu, je bil ustno in pisno obvescen, ‘da se mora ¥ skladu s
pogojem policijskega nadzorstva v treh delovnih dnelispo izpustitvi,naqprostost (ki
je bila predvidena za 22.avgust 2019) zglasitina ‘policijski“postaji v mestu
Jekabpils (kjer je imel prebivalisce). Prav takoyje bil'ebvescen, da e se ne zglasi
na navedeni policijski postaji, se mu lahkoizre€e upravnaysankcija na podlagi
¢lena 177 latvijskega zakonika o upravnih“prekrskih. Podpisal je izvod pisnega
obvestila in s tem potrdil, da ga je razumel:

SH je bil ustrezno izpuscen nalprostost, wendarse ni zglasil na policijski postaji v
mestu Jekabpils. Zato ga je okrozno sodiS€e v/ mestu Zemgale 11. maja 2020 in
nato znova 27. maja 2020 spoznaloyza krivega storitve ,,upravnega prekrska“ iz
¢lena 177 ter mu nalozilo placile glob wyisini 30 oziroma 40 EUR.

Latvijsko pravo,doloéa, da Cewoseba'pod policijskim nadzorstvom v slabi veri krsi
pogoje policijskega, nadzorstya, ,,lahko sodis¢e nadomesti Se neizvrSeno stransko
kazen v prostostne kazeny, pri‘¢emer se dva dneva pod policijskim nadzorstvom
Stejeta kot enydan odyzemaiprostosti“. Steje se, da je bil prekriek storjen v slabi
veri e je osebi,v obdebju enega leta dvakrat izreCena upravna sankcija za tako
krsitev (Clen,45(5in (6) latvijskega kazenskega zakona). Izdaja take odlocbe ni
obveznatudi €e je ugotovljeno, da je bil prekrsek storjen v slabi veri:

,,s0d18€edahko v ustreznih okoliS¢inah (Ce obstajajo kakrSne koli okolis¢ine,
ki upravicujejo obsojencevo izogibanje prestajanju kazni) zavrne tako
viego“

(glej dopis okroznega sodiS¢a v mestu Zemgale z dne 17. marca 2022).

Junija 2020 je policijska enota za javni red pri policijski postaji v mestu Jekabpils
vloZila vlogo pri okroznem sodiS¢u v mestu Zemgale za pretvorbo preostalega
obdobja policijskega nadzorstva v ,,odvzem prostosti“. Dne 25. junija 2020 je bilo
s priporoceno posiljko poslano vabilo sodisca na naslov prebivalis¢a SH, ki ga je
ta prijavil v mestu Jekabpils. Vabilo ni bilo prevzeto in je bilo 31. julija 2020
vrnjeno posiljatelju.
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Dne 19.avgusta 2020 je pri okroznem sodis¢u v mestu Zemgale potekala
obravnava. SH ni bil navzo¢ in obravnava je bila opravljena brez njegove
navzocnosti. Sodisce je navedenega dne izdalo pisno odlocbo, s katero je odredilo,
da se preostalo obdobje policijskega nadzorstva — dve leti in dva dni — pretvori v
zaporno kazen enega leta in enega dne, v skladu z razmerjem 2:1 iz ¢lena 45(5)
kazenskega zakona.

SH je bil poslan prepis sodne odlocbe, vendar se je posiljka neprevzeta vrnila
posiljatelju. SH je imel moznost vloziti pritozbo zoper odlocbo okroznega sodisca
v mestu Zemgale, vendar je ni vlozil.

Dne 26. februarja 2021 je bil za SH izdan evropski nalog za prijetje (ENP) za
izvrSitev zaporne kazni, ki mu jo je 19. avgusta 2020 izreklo ‘okrozne, sodisce v
mestu Zemgale.

Stalis¢a strank

Osrednji argument, ki ga je navedel Minister for Justice ‘and“Equality (minister za
pravosodje in enakost; v nadaljevanju: minister)yje, dayclen 4a/€len 45 European
Arrest Warrant Act 2003 (zakon iz leta 2003, 0 evkopskem nalogu za prijetje; v
nadaljevanju; zakon iz leta 2003), s katerim 'so_bileww irsko pravo prenesene
dolocbe ¢lena 4a, doloca, da je mogo€e predajo zavrhiti le, Ce je bilo ,,sojenje, ki
se je zakljucila z odlo¢bo®, opravljenoyy nenavzoénosti zahtevane osebe, ostali
pogoji iz ¢lena 4a pa niso izpolnjeni. Minister trdi, da v obravnavi zadevi ne gre
za ,,sojenje, ki se je zaklju€ilo z odlocbo®, in ki je potekalo v nenavzocnosti SH,
saj obravnava pred okroznim sedis¢emyv mestu Zemgale dne 19. avgusta 2020 ni
bila ,,sojenje, ki se jenzakljuCile z odlocbo“, v smislu ¢lena 4a. Minister je
opozoril, da ¢e pri postopku ali ebraynavi ne gre za ,,sojenje, ki se je zakljucilo z
odlo¢bo®, se.Clenda/clen 45, ne uporablja in ne more biti podlaga za zavrnitev
predaje.

Dejstvo,nda SHyna obravnavi dne 19. avgusta 2020 ni bil navzoc¢ ali zastopan ni
sporno; vprasanjesse nanasa na to, ali se obravnava, ki je tistega dne potekala,
Steje za 4sojenje, ki se je zakljucilo z odlo¢bo*. Minister se sklicuje na sodbo v
zadewi, C-571/17PPU, Ardic (EU:C:2017:1026; v nadaljevanju: sodba v zadevi
Axdic) 1 na,poznejso sodbo v zadevi LU ter na podlagi navedenih sodb trdi, da
odlo¢ba, ki se nanasa na izvrsitev ali uporabo predhodno izrecene zaporne kazni,
ne pomeni ,,odlocbe” v smislu ¢lena 4a, razen v omejenih okolis¢inah, ter da
dejstvo, da je bila taka odloCba sprejeta in absentia, ni razlog za zavrnitev in
nadalje, da zavrnitev na tej podlagi ni mogoca.

V imenu nasprotne stranke je bilo navedenih ve¢ trditev. Nasprotna stranka se je
sklicevala predvsem na sodbo v zadevi Ardic in ugotovitev v tocki 77, da pojem
,odlocba* ne zajema odlocbe v zvezi z izvrsitvijo ali uporabo predhodno izrecene
zaporne kazni, razen Ce je cilj ali ucinek te odloCbe, da se spremenita bodisi
narava bodisi obseg navedene kazni in je imel organ, ki jo je izdal, glede tega
polje proste presoje. Trdila je, da obravnava, na kateri se ukrep nadzorstva
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spremeni v zaporno kazen, pomeni ve¢ kot le odlo¢bo o izvrSitvi ali uporabi
predhodno izrecene kazni, kot je na primer odloc¢ba o izvrSitvi pogojno izrecene
kazni ali o preklicu zacasne izpustitve na prostost. Nasprotna stranka je trdila, da
se na taki obravnavo spreminja narava in/ali obseg predhodno izre¢ene kazni.
Trdila je, da obravnava pred okroZznim sodiS¢em v mestu Zemgale ni ,,enaka
obravnavi o izvrSitvi pogojeno izreCene kazni“. Dejstvo, da je bila za izraCun
obdobja odvzema prostosti nasprotne stranke uporabljena matemati¢na enacba, ne
spremeni dejstva, da gre po mnenju nasprotne stranke kljub vsemu za sojenje, ki
se je zakljucila z odlo¢bo, v smislu ¢lena 4a okvirnega sklepa. V bistvu trdi, da je
bil namen ali uc¢inek odlocbe spremeniti predhodno izreCeno kazenfter da je bila
izreCena v okviru polja proste presoje, zato spada na podrocje upotabe clena 4a.

Nasprotna stranka nadalje trdi, da so bila v sodbi v zadevi lsU uporabljena nacela
iz sodbe v zadevi Ardic tako, da se jamstva v zvezi z nepristranskim sedis¢em*iz
¢lenov 47 in 48 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah i, v‘zvezis postenim
sojenjem iz ¢&lena6 Evropske konvencije o @lovekovih pravicah®(EKCP)
zagotavljajo tudi pri obravnavah in absentia, kadar se ha podlagi kesitev v okviru
lo¢ene obravnave prekli¢e pogojno izreCena, kazen. Trdila je, ‘da za zavrnitev
predaje ni potrebna nobena razsiritev ali sprememba‘avtonomnega pojma prava
Unije ,,sojenje, ki se je zakljucilo z odlo¢be”. Trdila Je, da ji ni bila izreena
zadevna zaporna kazen, katere izvrsitévbi bila\pogojne odlozena, ampak da ,,ji je
bila z odlo¢bo izrecena kazen policijskega nadzorstwa, za krsitev katere se izrece
globa“. Na obravnavi, opravljeni’¥fjeni nenavzocnosti pred okroznim sodiséem v
mestu Zemgale, se je sprementla narava kazni W zaporno kazen. V skladu s tem
trdi, da sodba v zadevi LU%zagotavlja dodatenwrazlog za zavrnitev njene predaje na
podlagi ¢lena 4a in ¢lena'45 zakona 1zyleta 2003.

Minister je preucil sedbe Sedi§ca wzadevi LU in trdil, da ugotovitve iz navedene
zadeve niso relevantne za,dejansko®stanje v obravnavani zadevi. Trdil je, da
upravnega postopkanyv katerem sta bili nasprotni stranki izreceni globi, ni mogoce
enaciti s postopkom, Kitvseykonca s kazensko obsodbo, kot je bilo v zadevi LU.
Zato joys sklicevanjem na“zadevi Ardic in LU trdil, da za namene clena 4a
»sojenje, ki se je'zakljucilo z odlo¢bo*, ne vkljucuje odlocbe, ki se nanaSa zgolj na
izvrsitev ali uporabo'zaporne kazni, ki je bila pravnomoc¢no izrecena v kazenskem
postepku, pri cemeér je edina izjema primer, ko odlo¢ba ,,vpliva na ugotovitev
krivde all kadarje njen cilj ali posledica sprememba narave ali obsega te kazni in
kadar je imel*organ, ki jo je izdal, v zvezi s tem diskrecijsko pravico* (glej sodbo
v zadewi LU, tocka 53). Trdil je, da pravice do proste presoje pri odloCanju, ali naj
se prekli€e pogojno odloZena kazen, ne bi smeli enaciti s pravico do proste presoje
pri odloCanju o ,,naravi ali obsegu navedene kazni“. Poudaril je, da e je imelo
latvijsko sodisce pravico do proste presoje, je bila ta omejena in ni vkljucevala
proste presoje glede narave ali obsega kazni. Navedel je tudi, da ce je latvijsko
sodisce uporabilo svojo pravico do proste presoje pri preklicu pogojno odlozene
kazni, so bile njegove moznosti glede narave in obsega izrecene kazni jasno
omejene s pravom, zato ni mogoce trditi, da je lahko sodis¢e na podlagi proste
presoje odloc¢ilo o naravi in obsegu kazni. Zato je minister trdil, da v primeru
obravnave z dne 19. avgusta 2020 ni $lo za ,,sojenje, ki se je zakljucilo z odlo¢bo*
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v smislu ¢lena 4a in ¢lena 45; iz tega po njegovem mnenju sledi, da se ¢len 45 ne
more uporabiti in predaje ni mogoce zavrniti na podlagi navedenega ¢lena.

Ugotovitve

To sodis¢e dobro pozna sodbi Sodis¢a v zadevah Ardic in LU. V svoji sodbi se
sklicuje na nacela iz tock 70 do 72 sodbe v zadevi Ardic, ki so ponovno navedena
v novejsi sodbi v zadevi LU v tockah 46 in 47, v katerih je Sodis¢e navedlo:

,46. Na prvem mestu, treba je navesti, da je namen Okyirnega sklepa
2002/584, da se z uvedbo poenostavljenega in ucinkovitega sistema, predaje
oseb, ki so obsojene ali osumljene storitve kaznivega dejanja, peenostavi in
pospesi pravosodno sodelovanje ter tako prispeva k uresmiCitvi cilja,
zastavljenega za Evropsko unijo, da ta postane obmocje.svobode, varnosti in
pravice, pri ¢emer se opira na visoko stopnjo zaupanja; ki mora, obstajati
med drzavami ¢lanicami [...].

47. 'V ta namen iz tega okvirnega sklépa in zlasti,iz*njegovega clena 1(2)
izhaja, da je izvrSitev evropskega naloga za “prijetje nacelo, zavrnitev
izvrsitve pa je zasnovana kot izjemapkijo jestreba razlagati ozko (sodba z
dne 31.januarja 2023, Puig(Gordi I sdrugl,»€=158/21, EU:C:2023:57,
toc¢ka 68 in navedena sodna praksa).*

To sodisce se nagiba k staliscu, da je zadewni postopek v Latviji podoben preklicu
pogojno odlozene izvrSitveskazni, ¥ zvezi, s ¢imer iz sodbe v zadevi Ardic jasno
izhaja, da to samo po sebiyne spada naypodrocje uporabe ¢lena 4a. Prisilno naravo
policijskega nadzorstvanje mogoce enacitt s pogoji, ki jih je mogoce dolociti v
okviru pogojne obsadbey, Pri tem je v pomo¢ sodba Sodis¢a v zadevi Ardic.
Sodisc¢e je v_tockah 75,in76 sodbe v navedeni zadevi ugotovilo, da Ceprav je
pravnomocna sodna ‘edlocba e obsodbi zadevne osebe, vklju¢no z odlocbo, s
katero se doloci zaperna kazen, ,,v celoti zajeta z navedenim ¢lenom 6 EKCP*, pa
iz sodne'prakseyEvropskega sodisca za clovekove pravice, kot je navedeno v tocki
75{izhaja, da se ta,dolocba ne uporabi za vprasanja v zvezi z nacini izvrsitve ali
uporabe te,zaperne kazni. V tocki 76 je Sodisc¢e poudarilo, da je drugace samo, Ce
je ,,po. odlocbi, s katero je bilo odlo¢eno o krivdi zadevne osebe in je bila
zadnjenavedeni‘izreCena zaporna kazen, sprejeta nova sodna odloc¢ba, ki spreminja
bodisi naravo bodisi obseg predhodno izre¢ene kazni“, zato je v navedeni tocki
ponudiloddva primera— prvi¢, ¢e je zaporna kazen nadome$cena z ukrepom
izgona, pri ¢emer je citiralo Spansko zadevo, in drugi¢, ¢e se predhodno odrejeno
trajanje odvzema prostosti podaljSa, pri Cemer je citiralo zadevo iz ZdruZenega
kraljestva. Sodisce je torej v toc¢ki 77 ugotovilo, da pojem ,,odloc¢ba‘ iz ¢lena 4a(1)
okvirnega sklepa ,,ne zajema odlo¢be v zvezi z izvrsitvijo ali uporabo predhodno
izreCene zaporne kazni“, razen Ce je cilj ali ucinek te odlo¢be, da se spremenita
bodisi narava bodisi obseg navedene kazni in je imel organ, ki jo je izdal, glede
tega polje proste presoje. Postavi se torej vprasanje, ali se je z zadevno odloc¢bo
spremenila narava oziroma obseg zaporne kazni, ki je bila zadevni osebi izre¢ena
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s pravnomoc¢no obsodbo. Sodis¢e je nadalje v tocki 79 ugotovilo, da v takem
primeru cilj postopkov, po katerih sta bili izdani navedeni odlo¢bi o preklicu, ni
bil ponovno vsebinsko preizkusiti zadev, ampak sta se nanasala zgolj na posledice
tega, da obsojena oseba navedenih pogojev ni spostovala. Sodisce je v tocki 81
nato ugotovilo:

,,Tako je edini uc¢inek odlo¢b o preklicu pogojne odlozitve izvrsitve [...], da
mora zadevna oseba kveCjemu prestati preostanek kazni, kakor ji je bila
prvotno nalozena. Ce je, kot v zadevi v glavni stvari, pogojna izvrsitev
preklicana v celoti, ima obsodba znova vse ucinke, dolocitev_ obsega kazni,
ki jo je Se treba izvrSiti, pa je povsem aritmeti¢na operacija, tako da se
Stevilo dni, Ze prezivetih v zaporu, preprosto odsteje odcelothe kazai, ki je
bila izre¢ena s pravnomoc¢no obsodilno sodbo.

Iz informacij latvijskih organov jasno izhaja, da je v tej zadevi ebdobje triletnega
policijskega nadzorstva zacelo teci v trenutku, ko je bilo prestajanje zaporne kazni
stirith let in devetih mesecev koncano. Po tem se 'w, primeru kasitve uporabi
aritmeticna operacija za doloCitev obdobja qnorebitnegavedyvzema prostosti, ki
lahko sledi krSitvi policijskega nadzorstva. Zdi'se, ¢e uporabimo,jezik Sodisca, da
ni bil sprejeta nobena nova sodna odlo¢ba glede obsega kazni, ki jo je treba
prestati, saj je bilo maksimalno trajamjey,Ze ‘dolocenowy izreku kazni iz leta 2015,
dejansko obdobje dodatne zaporne' kazniypaisewdolo¢i na podlagi enacbe za
pretvorbo iz latvijskega prava. Neyspreminja se ne narava, ne obseg kazni, razen
kot je doloceno v latvijskem prayu, ket je,opisano zgoraj. Glede na izvirno sodno
odloc¢bo iz leta 2015 niso dolo¢enimobeni,dodatni pogoji in trajanje ni podalj$ano.
Latvijsko pravo doloc¢aynajdaljSe ‘obdobje policijskega nadzorstva, glede na
kaznivo dejanje in dolzino prvotne zaporne kazni.

Okrozno sodisce,v kraju Zemgale je'moralo odlociti le, ali izreCi stransko kazen,
katere trajanjesje deloceno wzakonu. Zato je to sodis¢e do nadaljnjega zavzelo
stalisCe, da se predaja ne bi smela zavrniti, ker kazen, izrecena 19. avgusta 2020,
ni bilaynovaikazen,ysaj s0 bile okolisCine pogojev in parametrov odvzema
prostosti, ki sledi krsitvi, jasne in dolocCljive ter niso zahtevale nove odlocitve ali
spremembe harave 0zifoma obsega prvotne kazni. Kljub temu pa dvomi ostajajo.
Kazen W obravnavani zadevi se razlikuje od kazni v zadevi Ardic. Ceprav je
moznost nadaljnje zaporne kazni izhajala iz kazni, izreCene leta 2015, pa iz
odlecbe ‘okroZnega sodisca v mestu Zemgale ne izhaja zgolj, da mora nasprotna
stranka ,,delno ali v celoti prestati prvotno izreCeno zaporno kazen®. Nasprotna
stranka je prestala prvotno izreCeno zaporno kazen in trditi je mogoce, da je
kazen, ki ji jo je izreklo okrozno sodis¢e v mestu Zemgale, vkljucevalo
spremembo narave ali obsega predhodno izreCene kazni s spremembo kazni
policijskega nadzorstva v (nadaljnjo) zaporno kazen. Poleg tega je imelo okrozno
sodis¢e v mestu Zemgale pravico do proste presoje, ali tako kazen dejansko izreci
nasprotni stranki (ne pa tudi glede trajanja take kazni). Na podlagi navedenega to
sodis¢e ugotavlja, da odgovor na vpraSanje glede razlage in uporabe Clena 4a v
okolis¢inah te pritozbe ni dovolj jasen in dopusca razumni dvom. Zato mora to
sodis¢e v skladu z zadevo C-561/19, Consorzio Italian Management
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ABBOTTLY

(ECL1:EU:C:2021:799) prositi Sodis¢e za smernice in meni, da je ustrezno pri
Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU vloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Vprasanji za predhodno odlocanje [ponovljeni sta vprasanji, navedeni v sklepu
zgoraj]

[...] (ni prevedeno)

S

Anonimizirana razli¢ica



