Resumo C-666/23 -1

Processo C-666/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional, desdRavensburg,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

27 de outubro de 2023
Demandantes:

EL

CM

BT

JF

DS

Demandada:

VVolkswagen AG

Objeto do processo principal

Regulamento (CE) n.° 715/2007 — Veiculo equipado com motor diesel —
Recirculacdo dos gases de escape — Janelas térmicas — Licenca hipotética —
Indemnizacdo — Calculo
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.

Pode ser indeferido o pedido de indemnizacdo do comprador do
veiculo contra o fabricante do veiculo por negligéncia na colocacao no
mercado de um veiculo com um dispositivo manipuladog,proibido na
acecdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/200%, com o
fundamento de

a) que houve um erro inevitavel quanto agproibicaodporsparte. do
fabricante?

em caso afirmativo:

b)  que o erro quanto a proibicae €, inevitavel para 0 fabricante, uma
vez que a autoridade responsavel, pela homelogacédo CE ou por
medidas subsequentes®homologouefetivamente o dispositivo
manipulador instalado?

em caso afirmativo:

C) que 0 erro quanto a proibigdg ¢ inevitavel para o fabricante, uma
vez queng parecer, juridico do fabricante relativo ao disposto no
artigo 52, n.° 2ndo*Regulamento (CE) n.° 715/2007, teria sido,
caso tivesse \sido, consultada, confirmado pela autoridade
competentes, para a homologacdo CE ou por medidas
subseguentes (homologacdo hipotética)?

Devey onfabricante de veiculos que forneceu uma atualizacdo de
software, ter, de pagar uma indemnizacgdo ao proprietario do veiculo se
este sefrer,um dano devido a um dispositivo manipulador proibido na
acecdo, do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 715/2007, que
tenhasido instalado com a atualizagdo do software?

E compativel com o direito da Uni&o que, no caso de um pedido de
indemnizacdo contra o fabricante de veiculos por negligéncia na
colocacdo no mercado de um veiculo com um dispositivo manipulador
ilegal na acecdo do artigo5.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007,

a) o comprador do veiculo deva permitir que as vantagens da
utilizacdo do veiculo sejam deduzidas do montante dos danos no
seu pedido de indemnizacdo menor, quando essas vantagens,
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juntamente com o valor residual, excedam o preco de compra
pago deduzido o referido montante dos danos?

b) o direito do comprador do veiculo a uma indemnizacdo menor
esteja limitado a um méaximo de 15 % do preco de compra pago?

Disposicoes de direito da Uniéo invocadas

Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo a homologagédo dos veiculos a motor nqo que respeita as
emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5% Euro 6),e ao
acesso a informacdo relativa a reparacdo e manutencdo de veieulgs, (30 2007,
L 171, p. 1), em particular, artigo 5.°, n.° 2

Disposi¢oes de direito nacional invocadas
Cadigo Civil Aleméo (BGB), em particular 0s,88 276, 823\ 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Keaftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige ‘technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge [Regulamento relativo & Homolegacdo CE'dos Veiculos a Motor e seus
Reboques e dos Sistemas, Componentes e Ynidades Tecnicas Destinados a serem
Utilizados nesses Veiculos (Regulamento “Relativo a Homologacdo CE dos
Veiculos a Motor — EG-FGV)], em especialhos 88 6 e 27

Apresentacado sucinta dos factos exdo processo principal

O pedido de decisdovprejudicial baseia-se em cinco factualidades diferentes que,
embora ndo sendoridénticas, apenas variam em pormenores.

Primeiro proeesso;, A, VMV T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI foi colocada no
mercado \pela demandada com um motor diesel do tipo EA288. No veiculo, a
recirculagaondos gases de escape € reduzida fora da chamada janela térmica, em
fungao,da descida das temperaturas exteriores. Deste modo, as emissdes de NOx
(=.0xido"de azoto) aumentam durante o funcionamento do veiculo fora da janela
térmica. © demandante adquiriu o veiculo a demandada por 45 944,39 euros. Deu
uma entrada de 15000 euros e financiou o valor restante através de um
empréstimo. Entretanto, vendeu o automovel.

O demandante considera ter sofrido intencionalmente um dano, em violagdo da
ordem publica e dos bons costumes. Considera gque a janela térmica representa um
dispositivo manipulador proibido e afirma que a reducédo da recirculacdo dos gases
de escape comeca a uma temperatura de +20 °C. O demandante pede o pagamento
de 8 709,30 euros (preco de compra de 45 944,39 euros deduzido do beneficio de
utilizacdo de 10 245,60 euros por 66 900 km percorridos e o produto da venda de
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31 000 euros acrescido dos custos de financiamento de 4 010,51 euros) ou, a titulo
subsidiario, o pagamento de 891,66 euros (= 15 % do valor da compra)

A demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. Invoca a excecdo da
prescricdao dos créditos contratuais. No que respeita a janela térmica, a demandada
alega que a recirculacdo dos gases de escape € reduzida gradualmente a partir de
uma temperatura ambiente de cerca de +12 °C. Considera ainda que a janela
térmica é permitida, uma vez que é necessaria para o funcionamento seguro do
veiculo. A titulo cautelar, a demandada invoca um erro inevitdvel quanto a
proibicdo, alegando uma autorizacdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt
(Autoridade Federal da Circulacdo Automdvel alema).

Segundo processo: A VW T6 Multivan 2.0 TDI foi colocada'no mercado eom um
motor diesel do tipo EA288 fabricado pela demandada. O‘demandante adquiriu o
veiculo pelo preco de 49 950 euros com uma quilometrageém de 9 350 km. E
incontestavel que o veiculo dispunha, & data da sua aquisi¢aoy desum,sistema de
reconhecimento do banco de ensaio, mas este foi removido eém 10 desoutubro de
2017 através de uma atualizagio do software. € tambémincontestavel que existia
(e existe) uma janela térmica. Isso causa emissdes,de NOX malis elevadas durante
o funcionamento do veiculo fora da jangla térmiea.

O demandante considera que a preSenga de.dispositivos manipuladores proibidos
Ihe causou intencionalmente um dane, emyvielacdo da ordem publica e dos bons
costumes. Pede o0 pagamento de 8%938 euros (= 20'% do preco de compra liquido)
ou, a titulo subsidiario, um maentante de“indemnizacdo deixado a discricdo do
tribunal, mas no minimo'de 603,50 euros (=15 % do preco de compra).

A demandada admite quesonssistema de reconhecimento do banco de ensaio
inicialmente instalade, forsutilizado® pelo software para reduzir a taxa de
recirculagaq daes,gases,de\escape fora do NEDC (New European Driving Cycle) ao
atingir umastemperaturasnde» funcionamento de 200 °C. Alega que, em
contrapartida, aspartirhdesta temperatura de funcionamento, o sistema SCR
(Selective Catalytie, Reduction) contribui significativamente para a reducdo de
NQOX, pelo,gue oswaleres-limite sdo respeitados. No que respeita a janela térmica,
asdemandadasalega que ocorre uma reducdo abaixo de uma temperatura ambiente
«de ‘eerca dey+12°C». A demandada considera que a janela térmica € permitida,
uma vez ‘que é necessaria para o funcionamento seguro do veiculo. A titulo
cautelar, 'a demandada invoca um erro inevitavel quanto a proibigéo, alegando
uma autorizagdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt (Autoridade Federal da
Circulacdo Automdvel alema).

Terceiro processo: A matéria de facto do terceiro caso corresponde essencialmente
a do segundo processo.

Quarto processo: O veiculo VW Golf 2.0 TDI foi colocado no mercado com um
motor diesel do tipo EA288 fabricado pela demandada. E incontestavel que o
veiculo dispde de um sistema de reconhecimento do banco de ensaio. A
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demandante adquiriu o veiculo pelo preco de 10000 euros com uma
quilometragem de 107 000 km.

A demandante considera que a demandada Ihe causou intencionalmente um dano,
em violacdo da ordem puablica e dos bons costumes. Considera que a
funcionalidade do reconhecimento do banco de ensaio é proibida e que existe
também uma janela térmica proibida. A demandante pede o pagamento de
9 258,60 euros (preco de compra de 10 000 euros deduzida a indemnizagéo de
utilizacdo de 741,40 euros por 14 309 km percorridos & data da propositura da
acao) em troca da entrega e transferéncia de propriedade do veiculoou, a titulo
subsidiario, uma indemnizacao de 1 500 euros (= 15 % do preco de,compra)s

A demandada pede que a acdo seja julgada improcedente. A, demandadasadmite
que o sistema de reconhecimento do banco de ensaio éutilizado pelo Seftware
para garantir que o catalisador de armazenamento de NOX se\regenere plenamente
antes da marcha de ensaio e que se regenere em momentos ‘precisamenteddefinidos
dentro do NEDC. Além disso, a temperatura do_catalisador desarmazenamento de
NOx é aumentada no NEDC imediatamente, antes, da,sua primeira regeneragéo.
N&do obstante, segundo a demandada nadafdisto ‘tem qualquer ‘efeito mensuravel
nas emissdes de NOx. Mesmo que as emissdes de NOxfossem mais elevadas sem
estas funcdes, os valores-limite ndo serfam ultrapassados. A demandada considera
que a janela térmica é permitida. A“estedrespeitona demandada alega que a
recirculacdo dos gases de escape esta‘ativana 100 % entre -24 °C e +70 °C devido
ao sistema muito avancado de recirculacdo des gases de escape. A titulo cautelar,
a demandada invoca um erroy inevitdvelguanto a proibicdo, alegando uma
autorizacdo hipotética da*Kraftfanrtbundesamt (Autoridade Federal da Circulacéo
Automovel alema).

Quinto processo: Oweiculo V\WW-Sharan 2.0 TDI foi colocado no mercado com um
motor diesel dostipo,EA289 fabricado pela demandada. O motor estava equipado
com um dispositive,manipulador proibido (sistema de reconhecimento do banco
de ensaio~com «Sistema.de eomutacdo»). Por Despachos de 14 e 15 de outubro de
2045, a, Kraftfahrtbundesamt ordenou que a demandada removesse aquele
dispositive,manipulador proibido dos veiculos que tinha colocado no mercado. O
demandante “adquiriu o veiculo pelo preco de 32000euros com uma
quilometragem de 14 915 km. Em 7 de margo de 2017, foi instalada no veiculo
uma atualizagdo de software desenvolvida pela demandada e autorizada pela
Kraftfahrtbundesamt. Com a atualizagdo foi instalada uma janela térmica no
veiculo. “Este facto conduz a emissdes de NOx mais elevadas durante o
funcionamento do veiculo fora da janela térmica.

O demandante considera que a demandada lhe causou intencionalmente um dano,
em violacdo da ordem publica e dos bons costumes. Pede o pagamento de um
montante de indemnizacdo a fixar discricionariamente pelo tribunal, mas no
minimo de 4 800 euros (= 15 % do preco de compra), e, além disso, pede que se
declare que a demandada o deve indemnizar pelos danos que sofreu devido a
instalacdo de um dispositivo manipulador comandado pela temperatura.
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demandada invoca a excecdo de prescricdo. No que respeita a janela térmica, a
demandada alega que a recirculacdo dos gases de escape é reduzida apenas abaixo
de +10°C. Defende que isso € necessario para o funcionamento seguro do
veiculo. A demandada salienta também que, pese embora o Acérddo do Tribunal
de Justica de 14 de julho de 2022, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570),
tenha considerado um intervalo de temperatura da janela térmica de +15°C a
+33 °C de «temperatura exterior» para os veiculos da demandada com uma janela
térmica idéntica (ap0ds atualizacdo da unidade de controlo do motor nos motores
do tipo EA189), ndo é claro se o intervalo de temperatura da janela térmica é o
mesmo. No entender da demandada, tal deve-se a conclusfes vinculativas dos
orgdos jurisdicionais de reenvio que nédo correspondem as circunstanecias, reais. A
titulo cautelar, a demandada invoca um erro inevitavel quantoy@ proibicdo,
alegando uma autorizagéo hipotética da Kraftfahrtboundesamt:

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedidorde decisao prejudicial

ObservacOes preliminares: No primeiro, &egundo e terceiro“\processos, estava
provavelmente presente um dispositivo manipulador, proibido na acegdo do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 715/2007 aquande daaquisicdo do veiculo.
No quinto processo, foi instaladofumsdispesitivo manipulador proibido com a
atualizacdo. No quarto processo, o sistemandesreconhecimento do banco de ensaio
indicia fortemente a existéncia de'um dispositivoymanipulador proibido.

Nos veiculos do primeiro, segunde, terceiro e'quinto processos, a recircula¢do dos
gases de escape € reduzida, '@ mais tardar, a partir de uma temperatura ambiente de
+10 °C, pelo que, ne entender'do orgao jurisdicional de reenvio, existe uma janela
térmica proibida, ‘guestambém™ndo e*permitida a titulo excecional ao abrigo do
artigo 5.°, n.°2palinea,a); do Regulamento n.° 715/2007.

Além disso, no“primeire, segundo e terceiro processos também ndo se encontra,
provavelmente, cumpridoso critério adicional do artigo 5.°, n.° 2, segunda frase,
alinea'a),\do Regulamento n.° 715/2007, segundo o qual um dispositivo
manipuladorndo\pode estar ativo durante a maior parte do ano, uma vez que a
recirculacao‘dostgases de escape é reduzida nos veiculos dos trés processos acima
referides,"e. mais tardar, a partir de uma temperatura ambiente de cerca de +12 °C.
Ora,"as temperaturas médias anuais na Alemanha séo inferiores a cerca de +12 °C.

No quarto processo, discute-se se a janela térmica e/ou o sistema de
reconhecimento do banco de ensaio causam um aumento das emissdes em
condi¢gdes normais de conducdo. Por conseguinte, ndo ficou provado naquele
processo que exista um dispositivo manipulador proibido na acecdo do artigo 3.°,
ponto 10, e do artigo 5.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento n.° 715/2007,
embora o reconhecimento do banco de ensaio seja um forte indicio da sua
existéncia.
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Para que exista direito a indemnizacéo ao abrigo do § 826 do BGB, deve existir
um comportamento intencional e contrario a ordem publica e aos bons costumes.
Ora, é provavel que tal ndo se verifique nos casos apresentados.

Todavia, nos casos apresentados os compradores dos veiculos podem ter direito a
uma indemnizagdo ao abrigo do 8§ 823, n.° 2, do BGB. De acordo com a nova
jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal da Justica alemdo, a
seguir «<BGH»), 0 8 823, n.° 2, do BGB, em conjugagdo com os 8§ 6, n.° 1, e 27,
n.° 1, do EG-FGV, protege o interesse do comprador de um veiculo em nao sofrer
prejuizos patrimoniais devido a uma violacdo do direito da Unido em*matéria de
emissdes por parte do fabricante.

No primeiro, segundo, terceiro e quinto processos, a demandada viela o.direito da
Unido em matéria de emissdes atraves de uma janela térmica proibida,e no,guarto
processo ha fortes indicios disso sob a forma de um sistema de“reconhecimento do
banco de ensaio.

Além disso, o direito indemnizatorio pressupde que ovfabricanteyde, veiculo tenha
agido pelo menos com negligéncia emgrelacdo ‘ao ‘dispaesitivo manipulador.
Presume-se a culpa do fabricante de, veiculo. ‘Contudo, 0 fabricante pode
exonerar-se apresentando e provando €ircunstancias que excecionalmente fazem
com que 0 Seu comportamento na0 paregamegligente. Em particular, de acordo
com a jurisprudéncia do BGH, o fabricante pode invocar um erro inevitavel
quanto a proibicdo ao demonstrar e provar coneretamente um erro quanto a
proibicdo enquanto tal e também a sua inevitabilidade. E este o objeto da primeira
questdo prejudicial.

No quinto processo, o pedido ‘de indemnizacdo com base no dispositivo
manipulador (o sistema de reconhecimento do banco de ensaio com «sistema de
comutacao»), presente, na, datarde aquisicdo e colocagdo no mercado do veiculo,
prescreveu. Pareminaposia instalacdo da atualizacdo fornecida pela demandada sob
a formardevjanela térmica, @ veiculo apresenta um novo dispositivo manipulador
proibide. E questionavel Se o proprietéario do veiculo tem o direito a receber uma
indemnizagdo do, fabricante se for lesado por um dispositivo manipulador
instalado 6om,uma atualizac3o. E este o objeto da segunda questdo prejudicial.

Ondireltoindemnizatério previsto no § 823, n.° 2, do BGB, em conjugacdo com 0s
88 6)\n.°1, e 27, n.° 1, do EG-FGV, baseia-se na jurisprudéncia do BGH sobre a
chamada indemnizacdo menor, ou seja, 0 pagamento de uma gquantia em dinheiro.
N&o pode ser exigido o reembolso do preco de compra em contrapartida da
entrega e transferéncia de propriedade do veiculo (a chamada indemnizacao
maior). Além disso, 0 BGH estabeleceu que os beneficios da utilizacdo do veiculo
devem ser contabilizados quando, juntamente com o valor residual, ultrapassem o
preco de compra pago deduzido o montante da indemnizacdo. A terceira questdo
prejudicial diz respeito a estes problemas.
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Relativamente as questfes prejudiciais individualmente consideradas: Quanto a
primeira questdo: A exclusdo de responsabilidade devido a um erro gquanto a
proibigcdo so é equaciondvel em casos excecionais raros. O desconhecimento ndo
isenta de responsabilidade. De igual modo, um progndstico incorreto sobre o que
um orgao jurisdicional julgara como sendo negligéncia, huma potencial acdo de
responsabilidade civil, ndo justifica um erro desculpével quanto a proibicdo. O
autor do dano deve sempre contar com a possibilidade de um 6rgéo jurisdicional
julgar insuficientes as medidas de vigilancia que adotou. Um erro inevitavel
quanto a proibicdo existe somente quando uma pessoa razoavel ndo pudesse
esperar que um o6rgdo jurisdicional, no futuro, pudesse julgar, o seu
comportamento como sendo uma violagdo de um dever.

De acordo com a jurisprudéncia do BGH, o erro do fabricante espécificamente
relacionado com um dispositivo manipulador deve ser considerado mevitavel se
um fabricante de veiculos apresentar uma homolgoga¢do\CE efetiva, para o
dispositivo manipulador proibido utilizado, em,, todos 0s \seus, ‘pormenores
relevantes previstos no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento mS %15/2007. Além
disso, o erro também deve ser considerado_dnevitavelsesfordemonstrado que o
parecer juridico incorreto do fabricante Sohre a, existénciasde um dispositivo
manipulador proibido teria sido confirmado, caso tivessezsido consultada, pela
autoridade responsavel pela homologacde CE ou pelas'medidas subsequentes (na
Alemanha, a Kraftfahrtbundesamt), ou, S€ja, no caso de uma homologacéo
hipotética.

E duvidoso que esta jurispfudéneia nacionahesteja em conformidade com o direito
da Unido, uma vez que a‘proibicaoyde dispositivos manipuladores é regulada pelo
direito da Unido. Para alémndisse, o'direito do adquirente de um veiculo a uma
indemnizacdo adequada ‘pelaaquisicdo de um veiculo com um dispositivo
manipulador _ilegal\ engontra-se“iigualmente consagrado no direito da Uniéo
[Acdrdao de 21 de marconde 2023, Mercedes-Benz Group (Responsabilidade dos
fabricantes de “ veicules“¢com dispositivos manipuladores), C-100/21,
EU:C:2023:229, n.°'91)..Os*Estados-Membros regulam apenas as modalidades da
obtencdo,dessavindemnizacéo por parte do comprador.

Coloca-se,\por._conseguinte, a questdo de saber quais Sdo 0S requisitos que o
direite '"da Uniao prevé em relacdo aos pressupostos subjetivos de um direito
indemnizaterio do comprador do veiculo contra o fabricante do veiculo por
violagéo /do artigo 18.°, n.° 1, do artigo 26.°, n.° 1, e do artigo 46.° da Diretiva
2007/46,"bem como do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 715/2007.

Neste contexto, em primeiro lugar é duvidoso que a culpa seja relevante no atual
dominio da responsabilidade extracontratual de um fabricante de veiculos
[questdo prejudicial 1. a)]. Em varios dominios do direito da Unido, o Tribunal de
Justica j& se pronunciou sobre o requisito da culpa na responsabilidade
extracontratual (v. Acorddos de 8 de novembro de 1990, Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, n.* 22-25, de 30 de setembro de 2010, Strabag e 0., C-314/09,
EU:C:2010:567, n.>* 39 e segs., de 9 de dezembro de 2010, Combinatie Spijker
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Infrabouw-De Jonge Konstruktie e 0., C-568/08, EU:C:2010:751, n.* 86 e segs., &
de 18 de junho de 2013, Schenker & Co. e 0., C-681/11, EU:C:2013:404, n.° 35).

Uma vez que o0s processos agora submetidos apenas dizem respeito a
responsabilidade civil do fabricante de veiculos, muito aponta para que a culpa
ndo seja relevante. Com efeito, se o direito indemnizatério contra o fabricante de
veiculos, em caso de violacdo do artigo 18.°, n.° 1, do artigo 26.°, n.° 1, e do
artigo 46.° da Diretiva 2007/46, bem como do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 715/2007, dependesse de culpa, seria necessario responder a questdo de saber
se a inevitabilidade de um erro quanto a proibicdo pode ser({deduzida da
informacdo ou da autorizacdo da autoridade responsavel pela homelogacaonCE ou
por medidas subsequentes [questdo prejudicial 1. b)]. Se fossem, aplicados, neste
contexto, os principios do Acordéo de 18 de junho de 2013, Schenker & Ceo. €0,
C-681/11, EU:C:2013:404, a aprovacdo ou a informacao, dasauteridade
responsavel pela homologacdo CE ou por medidas ‘Subsequentes nde seriam
relevantes. Um fabricante teria de contar com a possibilidade, dexo Tsibunal de
Justica julgar a admissibilidade de um dispasitivo, manipulador, ao abrigo do
artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 715/2007,,dexformasdiferente*da autoridade
competente.

E mesmo que uma autorizacdo da autoridade responsavel‘pela homologacdo CE
ou pelas medidas subsequentes devawjustificar a ‘eonfianca do fabricante de
veiculos em que a autoridade naostomara, quaisquer medidas contra ele, é
questionavel que o fabricante possa invecariessa confianca também em relacéo
aos compradores de veiculos. Para alem disso, o principio da efetividade milita a
favor do entendimento devgue'e fabricante nao beneficia da protecdo da confianca
legitima em relacdeyaoscomprader. €aso contrario, uma violagdo do direito da
Unido por partedosfabricanteybaseada numa avaliagdo incorreta da autoridade
competente, ndo seriangancignada. Tal seria contrario a exigéncia de que as
sancOes por, Incumprimento das disposicdes das diretivas devem ser efetivas,
proporcionadas, edisstiasivasdAcordao de 21 de marco de 2023, Mercedes-Benz
Group' (Responsabilidade » dos fabricantes de veiculos com dispositivos
manipuladores), C-100/21, EU:C:2023:229, n.* 85 e 88].

Se,a‘homologacéo ou as informacdes prestadas pela autoridade responsavel pela
homologacdo,CE ou pelas medidas subsequentes justificarem a confianca legitima
dofabricanie de automdveis em que esta a agir em conformidade com a lei,
colocasse a questdo de saber se uma homologacdo hipotética também produz esse
efeito [questdo prejudicial 1.c)]. No processo Schenker, o Tribunal de Justica
decidiu que ninguém pode alegar uma violacéo do principio da confianca legitima
se a Administracdo competente ndo lhe tiver dado garantias precisas (Acérddo de
18 de junho de 2013, Schenker & Co. e 0., C-681/11, EU:C:2013:404, n.° 41).
Além disso, a advogada-geral J. Kokott indicou naquele processo como exigéncia
minima para o reconhecimento da confianca legitima, entre outras coisas, que uma
decisdo administrativa ou judicial tenha incidido precisamente sobre aquelas
questdes de facto e de direito com base nas quais a empresa em causa invoca um
erro quanto a proibicao que exclui a culpabilidade, e que s6 podem ser utilizadas
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as declaragdes da autoridade ou do 6rgdo jurisdicional que constem expressamente
da respetiva decisdo, mas ndo outras conclusdes que, na melhor das hipoteses,
dela possam ser inferidas implicitamente (Conclusdes da advogada-geral J. Kokott
no processo Schenker e 0., C-681/11, EU:C:2013:126, n.° 91). No caso de uma
homologacdo ou informacdo hipotéticas, ou seja, no caso hipotético de uma
consulta, este requisito ndo seria cumprido, uma vez que, nesse caso, faltam
precisamente as declaracfes explicitas e exatas de uma autoridade relativas a uma
situacdo concreta.

Para além disso, o principio da efetividade também se opde a considéracdo de uma
homologacdo hipotética. Se um Estado-Membro reconhecesse desta forma aos
fabricantes de veiculos um erro inevitavel quanto a proibicéo, aspartes lesadas,.em
causa nao receberiam gualquer indemnizacédo. N&o se asseguraria dadequagdo dos
montantes de indemnizacdo, nem o efeito dissuasor dasssangdes em caso de
infracdo, considerados necesséarios pelo Tribunal de Justiga.

As questdes prejudiciais 1.a) a c), sdo pertinentes parav@ deciséo de todos 0s
litigios referidos. Se uma das perguntas for respondida‘negativamente, tal significa
que uma homologacdo hipotética da Kraftfahrtbundesamt €, irrelevante para a
apreciacdo dos direitos indemnizatériosydos compradoreside veiculos contra o0s
fabricantes.

Quanto a segunda questdo: Esta apenas“diz,respeito ao quinto processo. Se a
resposta for afirmativa, o demandantendispée,nem principio, do direito a uma
indemnizacdo por perdas g‘danos.

E questionavel se o “fabricante,de™weiculos que forneceu uma atualizagdo de
software com um dispositive ‘manipulador proibido, de acordo com o artigo 5.°,
n.°2, do Regulamento, n.°715/2007, deve pagar uma indemnizagdo ao
proprietario, dowveiculo se esté\ultimo tiver sofrido danos devido ao dispositivo
manipulador proibidotinstaladexcom a atualizagéo.

A este‘respeito, ondireitos nacional nega a violagdo de uma lei que proteja um
terceiro, ‘uma vez que ‘esta violagdo reside na emissdo de um certificado de
conformidade_incorreto pelo fabricante do veiculo. Na atualizacdo ndo é emitido
um novo certificado de conformidade. A atualizagdo nédo representa, portanto, um
critériondesconexdo adequado para a responsabilidade do fabricante do veiculo por
danos, ag\abrigo do § 823, n.° 2, do BGB, em conjugacdo com os 8§ 6, n.° 1, e 27,
n.°1l, do EG-FGV. Além disso, € alegado que o dano que da origem a
responsabilidade ocorre aquando da celebragdo do contrato de compra e venda
ndo pretendido. Medidas subsequentes, tais como a atualizacdo, ja ndo podem ter
estado na origem da deciséo de compra.

No entanto, nos termos do direito da Unido, pode ser necessario que o proprietario
do veiculo disponha, nesse caso, de um direito indemnizatorio. Nomeadamente, ao
fornecer e instalar a atualizacdo, o fabricante cria uma condic&o ilicita contraria ao
certificado de conformidade. Tal como na coloca¢do no mercado de um veiculo
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com um dispositivo manipulador proibido, uma atualizagdo com um dispositivo
manipulador proibido importa o risco de interdicdo de funcionamento ordenada
pela autoridade competente. Segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio, o
comportamento censuravel do fabricante, que da origem a responsabilidade, reside
no fornecimento e na instalaco da janela térmica proibida. E este o elemento de
conexdo determinante para a responsabilidade do fabricante do veiculo, e ndo a
emissdo de um certificado de conformidade incorreto ou uma decisdo de compra
subsequente. A incorrecdo do certificado de conformidade representa apenas uma
consequéncia inevitavel da instalacdo do dispositivo manipulador proibido, sendo
outra consequéncia possivel a decisdo de compra de um adquirente ‘quesconfia na
correcdo do certificado de conformidade.

N&o pode ser relevante o facto de ndo ser emitido um ‘movo“certificado 'de
conformidade aquando da atualiza¢do. De acordo com o 83, N6, do EG-FGV,
em conjugacdo com o artigo 3.°, ponto 36, da Diretiva 2007/46,, o fabricante
certifica, através do certificado de conformidade, que Um Vveiculo da ‘série de um
modelo homologado nos termos da presente, diretiva cumpre, todos os atos
juridicos no momento do seu fabrico. O certificado ‘de~conformidade é valido
durante toda a vida til do veiculo. Se o fabricante\alterar posteriormente o estado
do veiculo de forma ndo autorizada,geste certificado“torpa-se inevitavelmente
incorreto.

Quanto a terceira questdo: N, caso de um dano por mera negligéncia, o BGH
indefere o pedido de reembalso“do preco de“c¢ompra do comprador contra o
fabricante (a chamada indémnizacdo maior), uma vez que o direito do comprador
a autodeterminacéo econémica.é protegido apenas no caso de um dano por ofensa
a ordem publica e.@o0s beons,costumes,mas ndo no caso de um dano por mera
negligéncia. O BGH\considera que o,interesse do comprador, tutelado pelo direito
da Unido, consisteemyndo sofrer,perdas patrimoniais na ace¢do da hipotese da
diferenca epnosstermos do 8§ 823, n.° 2, do BGB, em conjugacdo com os 88 6,
n.°1, e ¥7, n.°4nda EGFGV, apenas concede ao comprador a chamada
indemnizacde menor;, ouiseja, um direito pecuniario.

Segunde,00,BGH,"e_juiz da causa deve estimar o montante do dano diferencial, de
aecerdo com, assuallivre conviccdo e apreciando todas as circunstancias. Ao mesmo
tempo, “por razdes de efetividade do direito da Unido, o dano estimado deve
corresponderca pelo menos 5% do prego de compra pago, mas, por razdes de
proporcionalidade, também néo deve exceder 15 % do preco de compra pago. Os
beneficios da utilizacdo e o valor residual do veiculo devem ser tidos em conta
para reduzir os danos na medida em que excedam o valor do veiculo no momento
da celebragéo do contrato de compra e venda (prego de compra pago deduzido o
montante dos danos). No entender do BGH, tal estd em conformidade com o
direito da Unido, tendo em conta a exigéncia de sangdes efetivas e dissuasivas.

Contudo, é duvidoso que a compensacdo dos beneficios de utilizagdo com o
montante dos danos esteja em conformidade com o direito da Unido. Com efeito,
se 0 adquirente lesado tivesse de deduzir os beneficios de utilizacdo do direito a
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indemnizagdo menor, conforme defendido pelo BGH, receberia uma
indemnizagdo inferior consoante a intensidade da utilizacdo do veiculo. N&o se
vislumbra qualquer razdo objetiva para tal. Ele ndo se enriquece ao utilizar o seu
préprio veiculo. Por conseguinte, afigura-se arbitrario reduzir os danos em funcéo
da intensidade da utilizacao.

Com efeito, o direito da Unido exige que o comprador permita que os quilémetros
percorridos sejam tidos em conta quando reclama a chamada indemnizagdo maior,
ou seja, 0 reembolso do preco de compra em troca da devolugdo do veiculo. O
advogado-geral A. Rantos considera necessario, neste contexto, ¢ompensar 0S
beneficios da utilizacéo efetiva do veiculo em causa com o reembolsoydo preco de
compra, uma vez que a protecdo dos direitos garantidos pela Diretivas2007/46\nédo
deve conduzir a um enriquecimento sem causa [Conclus6es,do advogade-geral
A. Rantos no processo Mercedes-Benz Group (Responsabilidade dos\fabricantes
de veiculos com dispositivos manipuladores), C<100/21; "EU:€:2022:42061,
n.% 61 e segs.).

No entanto, de acordo com o ponto de vista aqui defendido, iste ndo se pode
aplicar aos casos em que o comprador reclama apenas a mdemnizacdo menor. Isso
porque o comprador mantém o veiculo na sua prepriedade. ‘A utilizacdo ocorre por
sua conta, o seu veiculo perde valor. Pox conseguinte, o,comprador nao enriguece
ao utilizar o veiculo. A imputacdo dossbenéficios da utilizacdo a indemnizacao
menor é também suscetivel de.conduzir a resultados ndo razoaveis, violando assim
0 principio da efetividade. O advogado-geraltA."Rantos sublinha que a imputacédo
ndo deve levar a que o camprador acabe per.nao receber qualquer indemnizacéo
pelos danos sofridos (n.° 62). No entanto, é exatamente isso que resulta do método
de imputacdo do BGH guando o, comprador tiver utilizado intensamente o seu
veiculo quando da decisdoyudicial.

Além dissoga limitagdo fixa dovdano diferencial ao montante méximo de 15 % do
preco descompray, eonforme,a jurisprudéncia do BGH, é suscetivel de violar o
direitolda Unidovaotcontrariar o principio da efetividade, uma vez que a redugéo
dogvalor dos, vefecules “devido ao dispositivo manipulador instalado sera
frequentemente superior a 15 % do preco de compra. No entanto, o limite maximo
esquematico 'de 15 % fixado pelo BGH ndo permite aos orgdos jurisdicionais
nacionais terem isso em conta. Importa igualmente ter em mente que, segundo o
BGH, ovcomprador so pode exigir uma indemnizagéo financeira pelos danos, mas
deve “conservar o veiculo. Se este direito pecuniario for entdo limitado ao
montante de 15 % do preco de compra, ndo pode ser suficientemente satisfeito o
interesse do comprador do veiculo em receber uma indemnizacao adequada.

Em caso de resposta negativa a questdo 3.a), os beneficios de utilizacdo, na
medida em que excedam o valor do veiculo na data da celebracdo do contrato de
compra e venda (preco de compra deduzido o montante da indemnizacgao), néo
seriam dedutiveis no processo apresentado. N&o importaria a intensidade de
utilizacdo do veiculo e o valor residual.
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47 Em caso de resposta negativa a questdo 3. b), poderiam ser atribuidos montantes
indemnizatorios superiores a 15 % do preco de compra, no ambito do segundo e
quarto processos em que o montante da indemnizacdo é deixado a discricdo do
6rgdo jurisdicional. No primeiro processo, para além da indemnizagdo requerida
de 15 % do preco de compra, poderia ainda ser reconhecido o direito aos custos de
financiamento, enquanto elemento adicional do dano, uma vez que os custos de
financiamento sdo geralmente indemnizaveis.
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