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Pdollumajandus- ja Toiduameti poolt AS-ile M.V.Wool
07.08.2019  kontrollaktis  nr 01-54-19/049  tehtud
ettekirjutuse nr 1 tihistamise ndue; 25.11.2019 tehtud
ettekirjutuse nr 10.1-1/33084 tiihisuse tuvastamise noue,
alternatiivselt ettekirjutuse nr 10.1-1/33084 tiihistamise
noue

Kaebaja — Aktsiaselts M.V.WOOL, lepingulised esindajad
vandeadvokaadid Allar Joks ja Karl Kask

Vastustaja — POllumajandus- ja Toiduamet (varasemalt
Veterinaar- ja Toiduamet), lepingulised esindajad

advokaat Helena Noot ja vandeadvokaat Toomas Pikamde

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine, menetluse peatamine

1. Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jirgmistes kiisimus tes:

1) Kas Mairuse nr2073/2005 artikli 3 10iku 1 ja I lisa 1. peatiiki tabeli punktis 1.2

esitatud teist mikrobioloogilist kriteeriumi ,,puudub 25 g-s* tuleb mairuse ja

rahvatervise kaitse ning miirusete nr 178/2002 ja nr 882/2004 eesmiirke silmas

pidades tolgendada nii, et kui toidukiitleja ei ole suutnud padevale asutusele

piisavalt toendada, et muu valmistoit kui imikutele ja meditsiiniliseks

eriotstarbeks ette nihtud valmistoit, milles voib paljuneda L. monocytogenes ei
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iileta kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g piirméira, siis kehtib ka kolblikkus ajal
turule viidud toodete suhtes igal juhul mikrobioloogiline krite e rium,,puudub 25
g-s“?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas Méiruse nr 2073/2005 I lisa 1.
peatiiki tabeli punktis 1.2 esitatud teist mikrobioloogilist krite eriumi ,,puudub
25 g-s“ tuleb méadruse ja rahvatervise kaitse ning méiruse nr 178/2002 ja nr
882/2004 eesmiirke silmas pidades tdolgendada nii, et soltumata sellest, kas
toidukiiitleja suudab pidevale asutusele piisavalt toendada, et toit ei iileta
kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g piirmééira, siis kehtib sellise toidu suhtes kaks

alternatiivs et mikrobioloogilis t krite eriumi: 1) kuni toit on selle tootnud kitle ja

kontrolli all kehtib kriteerium ,,puudub 25 g-s“, ning 2) pirast toidu tootnud

kaitle ja kontrolli alt dra viimist, kehtib Kriteerium,, 100 cfu/g “?

2. Peatada haldusasja menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni kiesoleva

midrusega esitatud kiisimustes kiisimuses.

Edasikaebamise kord Miiruse resolutsiooni punkti 1 peale ei saa edasi kaevata
(HKMS § 203 Ig 1). Mééruse resolutsiooni punkti 2 peale
saabesitada midruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15
pdeva jooksul ~méidruse kéittetoimetamisest arvates
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 98 lg 2,
§204 Ig 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Eelnev menetluse kiik

1. Veterinaar- ja Toiduamet (edaspidi V7A4) tegi 07.08.2019 kontrollaktis nr 01-54-19/049
ettekirjutuse (edaspidi ka ettekirjutus nr 1), millega kohustas Aktsiaseltsi M.W.Wool (edaspidi
ka M.V Wool) peatama tema toodangu (villutatud kiilmsuitsulohe, (koblik kuni 19.08.2019) ja
villutatud soolaforell (kdlblik kuni 10.08.2019)) edasise kiitlemise, kutsuma turult tagasi kogu
partii ning teavitama tarbijaid mittenduetekohase toidu tagasikutsumisest turult. Ettekirjutuse
pOhimotiivid on jargmised:

1.1.02.08.2019 vdeti VTA Harjumaa keskuse tootajate poolt Maxima XXX kauplusest,
Ehitajate tee 148, toiduproovid M.V.Wool Harku kalatdostuses valmistatud 4-st tootest: 1)
vikerforell suitsutatud (kiilmsuitsuforell, kolblik kuni 06.08.2019); 2) vikerforell soolatud
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(graaviforell, kdlblik kuni 06.08.2019); 3) Ibhe suitsutatud (villutatud kiilmsuitsuldhe, kolblik
kuni 19.08.2019); 4) vikerforell soolatud (villutatud soolaforell, kdlblik kuni 10.08.2019).
Proovide analiiisimisel tuvastati (Veterinaar- ja Toidulaboratooriumi  06.08.2019
katseprotokoll nr TL1904979-BT), et kiilmsuitsuforelli (kolblik kuni 06.08.2019) 3 osaproovis
ja viilutatud kiilmsuitsu 16he (kolblik kuni 19.08.2019) 5 osaproovis ning viilutatud soolaforelli
(kolblik kuni 10.08.2019) 1 osaproovis leidus Listeria monocytogenes (edaspidi L.m).

1.2. M.V Woolille oli 18.03.2018 kontrollaktis nr 16-269-19/001 varasemalt kehtestatud
kohustus tuvastada iga toote partii (iiks suitsutus/soolamis parti) puhul L.m puudumine
(puudumine 25g-s, 5 osaproovis), enne kui toit on viidud tootja vahetu kontrolli alt vilja.
Positiivse tulemuse korral ei onud lubatud partiid ettevottest vélja saata (nn nulltolerantsi ndue).
Kaebaja eeltoodud ndude aluseks olud ettekirjutusi vaidlustanud ei ole.

1.3. Kuivord kaebaja ei ole VTA-le nduetekohaselt tdestanud, et kaebaja toodetes olev L.m ei
iileta siilivusaja 18pus 100 pmii/g, siis on vdimalik kohaldada iiksnes Komisjoni Méiruse (EU)
nr 2073/2005, 15. november 2005, toiduainete mikrobioloogiliste kriteeriumide kohta (edaspidi
Mddrus nr 2073/2005) 1 lisa 1. peatiikis punktis 1.2 sétestatud II kriteeriumit ehk L.m peab
puuduma toodetes vdetud viies osaproovis 25 g-s. Kaebaja on rikkunud kiitleja
enesekontrollikohustust, lastes turule tooted, mis ei vasta toiduohutuskriteeriumidele.

2. VTA tegi 25.11.2019 M.V.Woolile ettekirjutuse nr 10.1-1/33084 (edaspidi ka ettekirjutus nr
2), millega kohustas kaebajat peatama tdielikult tegevuse (sh tootmine, vahendamine,
ladustamine, tooraine sissevedu, tooraine ja kauba vdljavedu) Harju maakonna Saue valla
Hiiiiru killa Angerja tee 32 tegevuskohas (Harku kalatoostus, tunnusnumber 564) (p 2.1) ja
Harju maakonna Léidne-Harju valla Vintse kiila Kibrukala tegevuskohas (Vihterpalu
kalat6ostus, tunnusnumber 423) (p 2.2). Ettekirjutuse resolutsioonis on veel mérgitud, et juhul,
kui M.V.Wool parendustegevuste tegevuskava hdlmab proovipartii tootmist, teavitada sellest
VTA-d ning esitada ametile kooskdlastamiseks vastav tegevuskava (p 2.3). Lisaks pandi
kohustus teavitada VTA-d 25.11.2019 seisuga kéitlemisiiksustes tunnusnumbritega 423 ja 564
fikseeritud laoseisust, s.t valmistoodang ja tooraine, mida ei késitleta enam mnimtoiduna, vaid
2. kategooria loomse kdrvalsaadusena vastavalt midruse EU 1069/2009 art 9 p h, samuti kus ja
millisel viisil  kdideldakse ettevottes korvaldamisele kuuluvad 2.kategooria loomsed
vOi korvaldamine koospoletamise teel, todtlemine (rohu alla steriliseerimine voi muu madruse
1069/2019 art 24 Ig 1 p a nimetatud meetodil), sileerimine, komposteerimine voi tdStlemine
biogaasiks voi kiitusena poletamine) (p 2.4). Ettekirjutuse punktid 2.1 ja 2.2 olid tditmiseks
kohustuslikud alates kéttetoimetamisest (p 3). Tegevuse peatamine kehtib kuni M.V.Wool on
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Veterinaar- ja Toiduametile tdendanud, et Listeria monocytogenes e puhangutiivi ST1247 on
M.V.Wool tegevuskohtades elimineeritud, sellest on Veterinaar- ja Toiduametit e-posti teel
(vet@vet.agri.ee) teavitatud ning Veterinaar- ja Toiduamet on rikliku jarelevalve kiigus
voetud uhtmeproovide analiilisitulemuste alusel saanud sellele kinnituse (p 4). Ettekirjutuse
pohimotiivid on kokkuvdtvalt jirgmised:

2.1. M.V.Wooli Harku kalatdostuses ja Vihterpalu kalatdostuses ning neis toodetud toodetes
on VTA jirelevalve kiigus vdetud proovide analiiiiside tulemusel tuvastanud L.m. Harku
kalatoostuses kaitlemiskohast voetud proovides 6 juhul, laost voetud proovides 1 juhul ja
edasimiiiija  kaupluses voetud proovides 6 juhul Vihterpalu kalatoostuses tuvastati
kiitlemiskohast voetud proovides L.m 4 juhul.

2.2. Varasemalt kehtestatud piirangud ei ole tulemusi andnud. Ettekirjutustega (26.03.2019,
(27.06.2019, 02.07.2019, 09.07.2019, 07.08.2019, 23.08.2019, 09.10.2019, 31.10.2019)
kohustati M.V.Wooli L.m-ga saastunud toode turult korvaldama/tagasi kutsuma, mis on
toodetud Harku kalatoostuses ning milles leidus L.m. VTA-le on tdiendavalt selgunud toodete
nduetele mittevastavusi, millele on M.V.Wooli tihelepanu pooratud selgitusnduetega, peale
mida on kiitleja ise tooted turult kdrvaldanud vdi turule mitte lubanud.

2.3. Vihterpalu kalatoostuse toodangu positiivsetele leidudele on VTA ettevotte tihelepanu
pooranud selgitusnduetega, peale mida on kiitleja ise tooted turult korvaldanud voi turule mitte
lubanud. Jdrelevalve kidigus on ka korduvalt podratud tdhelepanu Vihterpalu kalatdostuses
esinevale ristsaastatusele.

2.4. Sekveneerimistulemuste pdhjal on L.m puhangutiivi ST1247 isoleeritud M.V.Wooli
toodetest ja uhtmeproovidest.

2.5. M.V Wool teavitas 15.10.2019 ametit, et plaanib L.mon tiive ST1247 elimineerimiseks
Harku kalatoostuses 17.10.2019-18.10.2019 1dbi viia tdicliku sterilisatsiooni. Samuti, et kaalub
toodetes, kus ei kasutata L.m pérssivaid sdilitusaineid, lihendada mérgatavalt sdilivusaegu.
Siiski on peale M.V Wooli poolt 1dbi viidud suurpuhastust ja desinfitseerimist tuvastatud nii
Vihterpalu kui Harku kalatdostuses L.m nii uhtmeproovides kui ka toodangus.

2.6. ST1247 puhangutiivest tuleneb oht avalikkusele.

2.7. M.V.Wool on jitnud tditmata toidualased Oigusnormid ja pannud toime nduete rikkumise
médruse nr 882/2004 artikli 2 p 10 tihenduses, mistottu esineb madruse nr 882/2004 artiklis 54
lg-s 1 sétestatud alus kohaldada 16ikes 2 p-s e) sdtestatud meedet, milleks on antud juhul Harku
ja Vihterpalu kalatddstustes tegevuse tiielik peatamine. Uhtlasi esineb majandustegevuse
seadustiku iildosa seaduse § 43 lg 1 p-i 1 kohaselt alus tegevuslubade (tunnus nr 423 ja 564)
peatamiseks, kuna ettevote on rikkunud oluliselt majandustegevuse ndudeid, millega kaasneb
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oluline oht rahvatervisele. M.V.Wool suhtes kohaldatavad abindud on seaduslkud, sobivad,
vajalikud ja moodukad eesmérgi saavutamiseks, s.t vajalikud inimeste elu ja tervise kaitseks.
Ettevotte madratud sdilivusaeg eiole piisav, ettagada toodete ohutus siilivusaja 1dpus.

3. Tallinna Halduskohtusse saabus 05.09.2019 Aktsiaselts M.V.WOOL (edaspidi ka kaebaja)
kaebus VTA 07.08.2019 kontrollaktis nr 01-54-19/049 tehtud ettekirjutuse nr 1 tiihistamiseks
ja 26.11.2019 Aktsiaseltsi M.V.WOOL kaebus VTA ettekirjutuse tithisuse tuvastamiseks,
alternatiivselt ettekirjutuse tlihistamiseks ning ettekirjutuse kehtivuse osaliseks peatamiseks
kdesoleva halduskohtumenetluse ajaks. Mdlemad kaebused on lidetud ja voetud menetlusse

(haldusasi nr 3-19-2199).

KAEBAJA SEISUKOHAD

4. Kaebaja seisukohad on kokkuvotvalt jargmised:

4.1. 07.08.2019 ettekirjutus (ettekirjutus nr1)

4.1.1.Kaebaja taotluseks on VTA 07.08.2019 tehtud ettekirjutuse nr 1 tithistamine.
4.1.2.Kaebaja leiab, et pdhikiisimus on, kas vastustajal oli digus keelata sellise toidu miilimine,
mille ohtlikkus ei ole Médruse nr 2073/2005 lisa I ptk 1 p 1.2 jirgi tdendatud ning kohustada
kaebajat see toit turult tagasi kutsuma. Ettekirjutus on digusvastane ning kuulub tiihistamisele,
sest: 1) vastustajal ei olnud Gigust analiiisida kaupluses voetud proove lihtudes nulltolerantsi
(L.m puudumine 25 g-s) kriteeriumist; 2) vastustaja kontrollaktist eitulene L.m sisalduse méira
kalatoodetes; 3) vastustaja on keelanud miiiia kalatooteid, mille ohtlikkus ei ole tuvastatud ja
seega ebadigesti sisustanud midruses nr 2073/2005 sidtestatud toiduohutuse kriteerumeid; 4)
ettekirjutuse puudused ei voimalda vastustajal keelata selliste toiduainete miiiiki, mis vastavad
médruses nr 2073/2005 sétestatud toiduohutuse kriteeriumitele.

4.2. 5.11.2019 ettekirjutus (etteKirjutus nr 2)

4.2.1.Kaebaja taotluseks on tuvastada ettekirjutuse tiihisus; alternatiivselt tiihistada ettekirjutus.
4.2.2.Ettekirjutus on tiihine (haldusmenetluse seadus (HMS) § 63 Ig 2 p 3). Kaebaja tegevust
taielikult peatav haldusakt on vormistatud vastustaja peadirektori ettekirjutusena, kuid
toiduseaduse (edaspidi ToiduS) § 49 lg-test 4 ja 5 tuleneb, et ettevotja tegevust saab peatada
vastustaja peadirektori kédskkirja ja maaeluministri méédruse koostoimes. Normi eesmirk on
tagada, et niivord intensiivset meedet ei kohaldataks vastustaja peadirektor amnuisikuliselt.
4.2.3.Juhul, kui kohtu arvates ei ole ettekirjutus tiithine, siis on igal juhul tegemist digusvastase
ettekirjutusega. Ettevotte tegevuse tdielik peatamine voiks asjakohane olla, kui on vaja ohjata
rahvatervist ohustavat puhangut. Samas selgub ettekirjutuse punktist 60, et ettekirjutuse
tegemise ajal ei olud Eestis tiivega ST1247 seonduvat haiguspuhangut. Nimetatut on
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kinnitanud avalikult ka VTA esindajad ja Terviseamet. Jarelikult on ettekirjutusega rakendatud
ebaproportsionaalset meedet.

4.2 4.Ettekirjutuse nr 2 resolutsiooni punktist 4 ndhtuvalt on haldusakt suunatud kaebaja
ettevottes tootmishiigieeni nduete tditmisele. Maiadrus nr 2073/2005 eristab vdga selgelt
toiduohutuskriteeriumeid (kas toit on nduetekohane ehk ohutu) tootmishiigieeni kriteeriumidest
(st kas tootmispinnad on puhtad). Tootmishiigieeni nduete rikkumise korral (mida vdivad
ndidata pinnaproovid ja uhtmeproovid) saab jirelevalveorgan kohaldada meetmeid, mis on
suunatud hiigieeni parandamisele voi toormaterjali valiku parandamisele. Tootmishiigieeni
nouete rikkumise korral ei voi kohaldada meetmeid, mis on ettendhtud mittenduekohase toidu
tuvastamise korral.

4.2.5.Kohaldamisele kuulub mééiruse nr 2073/2005 lisa I ptk 1 p-s 1.2 sdtestatud kriteerium, et
toit on ohutu kui L.m sisaldus toidus jddb kolblikkusaja 10puks alla 100 pmii/g. Vaidlustatud
haldusaktist ei nidhtu, et kaebaja on turule vinud toitu, mis liletab maéruses nr 2073/2005
sétestatud toiduohutuse kriteeriumi 100 pmii/g kolblikkusaja jooksul. Kaebaja toodetest voetud
proovidest ei ole kunagi tuvastatud pirméddra lletavat L.m sisaldust.

4.2.6.Vastustaja on teinud kaebaja Harku tehasele 18.03.2019 ja Vihterpalu tehasele
05.11.2019 ettekirjutuse: ,Ettevottel tuleb teostada iga toote partii osas L. monocytogenese
tuvastamine (leidumine 25g-s, 5 osaproovis), enne kui toit on viidud selle tootnud toidukditleja
vahetu kontrolli alt vilja (nn nulltolerantsi kriteerium). Positiivse tulemuse korral ei ole lubatud
partiid ettevottest vilja saata.” Kaebaja on neid ettekirjutusi tditnud ja vaidlustatud haldusaktist
eindhtu, miks see meede eiole piisav toiduohutuse tagamiseks. Mitte iiheski Vihterpalu tehases
2019.aastal vdetud tooteproovist ei ole leitud tiive ST1247.

4.2.7.Vastustaja tugineb iiksnes Veterinaar- ja Toidulabori (VTL) poolt analiiisitud
positiivsetele proovidele, kuigi samade partide ja pindade osas on riklikult akrediteeritud
Terviseameti labor ja IcoSagen labor andnud negatiivsed tulemused. Vastustaja on keeldunud
kaebaja taotlusest midrata sellises olukorras kolmas, soltumatu labor. Selline kéditumine on
vastuolus midruse 882/2004 artikliga 11 lg 5. Tegemist on olulise menetlusliku puudusega, mis
toob kaasa ettekirjutuse Oigusvastasuse.

4.2.8.Vastustaja ettekirjutuse tuumikvdide on, et ettevotja Harku tehases ei ole 18.10.2019—
20.10.2019 1dbi viidud suurpuhastus andnud tulemusi, kuna 23.10.2019 tehases
tootmistegevuse kiigus tootmispindadelt voetud proovid niditasid L.m esinemist ja VTA-I on
~pohjendatud alus eeldada, et ka peale puhastust libi viidud uhtmeproovides ja ka
tooteproovides leitud L.m puhul on endiselt tegemist tiivega ST1247 (ettekirjutuse p 66).
Samas on M.V Wool esitanud vastustajale parast suurpuhastust voetud uhtme- ja tooteproovid,
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kus L.m ei tuvastatud ehk siis tdendid, et puhastus oli tohus. Kuigi puhastusjirgsed proovid
tuleb votta enne tootmise kidivitamist, vottis vastustaja proovid kolmandal paeval peale tootmise
kéivitamist. Proovide votmise hetkel oli linil toéodeldav L.m leiuga toorkala, mistdttu oli L.m
leid ka Linil Vastustaja on nimetatu Oigusvastaselt jitnud tdhelepanuta. Jarelikult puuduvad
vastustajal tdendid, et ettevottes Idbi viidud suurpuhastus ei korvaldanud tiive ST1247. Tiive
ST1247 esinemist ei saa eeldada, sest tiivi ST1247 esinemine peab olema nduetekohase
uuringuga kindaks tehtud.

4.2 .9.Ettekirjutusega kohustatakse kaebaja laos olevad tooteid kdsitlema 2. kategooria loomse
kdrvalsaadusena ja need hdvitama. Laos on 2 miljoni euro eest kaupa, millest suur osa on
kiilmunud tooraine (heeringas, heeringa filee, skumbria, heik, angerjas, tilaapia, pangaasiuse
filee, mereahven, koha filee, lesta filee, krevetid erinevad). Koik need tooted on tulnud lattu
tarnijalt kinnises originaalpakendis. Antud kaup seisab MVWooli logistikalaos ja ei puutu
kokku tootmispindadega ning puudub igasugune voimalus ristsaastumiseks.

4.2.10. Nn nulltolerantsi ndue (L.m puudumine 25-grammis enne, kui toit on viidud kéitleja
kontrolli alt vélja), eilaiene jaemiiligis olevale toidule. Kaebaja on teinud kdigist tootepartiidest
analiiisid L.m méadramiseks 25 g-s akrediteeritud laboratooriumites. Tehasest saadeti tooted
miiligiks vaid juhul, kui analiiiisi tulemused 25 g-s koigis 5 osaproovis oli 0. Tulenevalt miiruse
2073/2005 1 Lisast (Kontrollitulemuste tdlgendamine) on proovi tulemus O rahuldav. Méiruse
2073/2005 I Lisa punkt 1.1. kohaselt imikute valmistoidus ja valmistoidus meditsiniliseks
eriotstarbeks on L.m piirmddraks nulltolerants ehk ,,puudub 25 g-s 5 osaproovis®. Kriteeriumi
kohaldamise etapiks on mérgitud ,Kolblikkusajal turule viidud tooted”. Mééruse 2073/2005 I
Lisa punkt 1.2. kohaselt muude valmistoitude puhul on L.m nulltolerantsi ehk ,,puudub 25 g-s
5 osaproovis“ kohaldamise etapiks margitud ,Enne, kui toit on vidud selle tootnud
toidukditleja vahetu kontrolli alt vdlja.” Vdordlusest ndhtub ilmselgelt, et L.m nulltolerantsi
rakendamisel on ette ndhtud erinevad kriteeriumi kohaldamise etapid.

4.2.11. Ebadige on VTA hinnang, et tiive ST1247 tuvastamise korral toit ohtlik ka juhul, kui
L.meiiileta 100 pmi/g. Méérus 2073/2005 ei tee erandeid erinevatele tiivedele, sestkriteeriumi
madramisel on rahva tervise huvides arvesse voetud kdige patogeensemaid ja virulentsemaid
tiivesid.

4.2.12. Maiédruse 178/2002 art 14 Ig 8 ei voimalda lugeda ohtlikuks toitu, mis vastab iihenduse
mikrobioloogilistele nduetele. Ettekirjutuse oOiguslikuks aluseks oleva Maidruse 882/2004
tdlgendamise juhisdokument selgitab alapunktis ,,Uhenduse kriteeriumide puudumine: ,Kui
ithenduse mikrobioloogilised kriteeriumid puuduvad, vdib toidu hindamise viia ldbi kooskodlas

miiruse (EU) nr 178/2002 artikliga 14, milles sitestatakse, et ohtlikku toitu ei vdi turule viia.
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Mairuse 178/2002 rakendusjuhendi kohaselt art 14 lg 8 puhul peetakse silmas olukorda, kui
toidus on klaasitiikk voi ohtlik kemikaal, mida ei ole mérgitud toidu saasteaineid kdsitlevates
oigusaktides. Isegi kui ndustuda, et Madrus 178/2002 art 14 lg 8 voimaldab pidada ohtlikuks
toitu, mis vastab mikrobioloogilistele nduetele, siis sellisel juhul oleks ainukeseks voimalikuks
meetmeks pirangud toidu turule vimiseks ja turult korvaldamiseks, mitte aga ettevotte
tegevuse peatamine.

4.2.13. Ettekirjutuse resolutsiooni kohaselt ei vasta toit mikrobioloogilistele nouetele Méiruse
2073/2005 tdhenduses. Ettekirjutuse p 36 kohaselt on toit ohtlik ka siis, kui vastab
mikrobioloogilistele nduetele (Maédrus 178/2002 art 14 Ig 8). Jarelikult on VTA arvates toit
samaaegselt nii nduetekohane kui ka mittenduetekohane. Ettekirjutusest ei ndhtu, kas toit ei
vasta mikrobioloogilistele nduetele vO0i on toit ohtlk vaatamata sellele, et vastab
mikrobioloogilistele nduetele.

4.2.14. Ettekirjutusega nr 2 on digusvastaselt voimaliku ohu ennetamiseks kasutatud ohu
torjumise meetmeid. Ettekirjutuse kohaselt on oht tervisele piirililene. Maédruse 1082/2013 art
9 kohaselt peab pirriiilene terviseoht vastama koigile jargmistele kriteeriumitele: (a) see on
asjaomase koha ja aja kohta ebaharilik v3i ootamatu vai pShjustab voi voib pohjustada inimeste
markimisvddrset haigestumust voi suremust voi selle ulatus kasvab kiresti voi voib kasvada
kiresti vOi see iiletab voi voib liletada riigi reageerimisvoime; (b) see mojutab vdi vOib
mdjutada rohkem kui iiht likmesriiki. Neid ohu tunnuseid ettekirjutus eisisalda ja selliseid ohu
tunnuseid ei olnudki.

4.2.15. Ettekirjutuse nr 2 ebaproportsionaalsust kinnitab ka asjaolu, et pole kaalutud erinevate
tegevuste puhul (toorme sissevedu, ladustamine, tootmine, kauba viljavedu, vahendamine)
alternatiivsete meetmete kasutamise voimalikkust (nditeks kuumutamata toodete miiligi ajutist
peatamist, sest L.m. hdvib kuumutamisel; toodete tagasikutsumist; toodete siilivustidhtaja
lihendamist ettekirjutusega vms). Kuivord maédrus 2073/2005 kehtestab mikrobioloogilised
nduded ainult valmistoidule, siis on digusvastane toorme sisseveo ja ladustamise keelamine.
Sissetoodud toorme voi ladustatud toidu ohtlikkust ei ole tuvastatud.

4.2.16. VTA on tuletanud toidu ohtlikkuse asjaolust, et tootmispindadelt on leitud L.m. Selline
jareldus on ebadige. Tootmiskeskkonnale eiole seatud L.m. pirméérasid.

4.2.17. Toendamata on VTA viide, et ST1247 puhul on tegemist puhangutiivega, mis oleks
teistest tiivedest ohtlikum. Euroopa Liidu juures toimiv teaduskomisjon on kuulutanud kdik
Listeria monocytogenese tiilibid patogeenseteks. Mistahes erimeetme kohaldamise aluseks on
Euroopa Liidu ja riigisisese Oiguse jirgi toidu mittevastavus toiduohutuskriteeriumidele, mida

antud juhul hinnatakse tootes L.m. sisalduse, mitte tlive jargi. Seega on ebadige vastustaja



3-19-2199

seisukoht, et tiivi ST1247 esinemise korral ei pea méidruses 2073/2005 sétestatud
toiduohutuskriteeriume jilgima. Seega eirab vastustaja asjaolu, et L.m. vOib inimese tervisele

kahjulik olla iiksnes toiduohutuskriteeriumeid iiletavas koguses.

VASTUSTAJA SEISUKOHAD

5. VTA vaidleb kaebusele vastu ja pohjendused selles osas vdib kokku votta jargmiselt:

5.1. 07.08.2019 ettekirjutus (ettekirjutus nr1)

Kuivord kaebaja ei ole VTA-le nduetekohaselt tdestanud, et kaebaja toodetes olev L.m ei iileta
sdilivusaja Idpus 100 pmii/g, siis on vOimalikk kohaldada iiksnes mééruse nr 2073/2005 I lisa
1. peatiiki punktis 1.2 sdtestatud II kriteeriumit ehk L.m peab puuduma toodetes voetud viies
osaproovis 25 g-s. Kaebaja ei ole suutnud libi viia nduetekohaseid kestvuskatseid/Challenge
testid, mis néitaksid, et L.m arvukus toodetes ei iileta realiseerimisaja 16pus 100 pmii/g kohta.
Kaebaja on rikkunud kéitleja enesekontrollikohustust, lastes turule tooted, mis ei vasta
toiduohutuskriteeriumidele.

5.2. 25.11.2019 ettekirjutus (ettekirjutus nr2)

5.2.1.Ettekirjutus ei ole tiihine. ToiduS § 49 lg-d 4 ja 5 ei ole kohaldatavad olukorras, kus
kohaldatakse toidualaste nduete rikkumise tottu meedet konkreetse toidukiitleja suhtes.
Seetottu ei ole 25.11.2019 ettekirjutust saadetud ministrile méaéruse kehtestamiseks. ToiduS
§49 lg-d 4 ja 5 ei eelda erinevalt midruse nr 882/2004 artiklis 54 sitestatust, et likski
toidukiitleja oleks ndudeid rikkunud, vaid iiksnes seda, et on poOhjust arvata, et mingi
konkreetne toit v3ib olla ohtlik.

5.2.2.Ettekirjutus on diguspirane, kuna kaebaja on pannud toime toidualaste oigusnormide
rikkumisi. Médruse nr 882/2004 art 2 p 10 sidtestab, et nouete rikkumine on sddda- voi
toidualaste Oigusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kaitset reguleerivate
eeskirjade mittetditmine. Maéruse nr 882/2004 art 54 lg 1 kohaselt, kui pddev asutus avastab
nduete rikkumise, votab ta meetmeid tagamaks, et kiitleja parandab olukorda. Vdetava meetme
iile otsustamisel votab piddev asutus arvesse rikkumise laadi ja kiitleja voimalikke varasemaid
nduete rikkumisi. Seega on meetme kohaldamise eelduseks, et kiitleja on rikkunud toidualaseid
Oigusnorme, mitte ainult toidu suhtes kohaldatavaid toiduohutuskriteeriume nagu véidab
kaebaja. Toidualaste Oigusnormide hulka kuuluvad ka teistes toidualastes oOigusaktides
sdtestatud nduded.

5.2.3.Miidruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiikis olevas tabeli punktis 1.2 on kaebaja poolt
valmistatavate toodete osas, milles vOib paljuneda L.m, kehtestatud L.m esinemise jaoks kaks

kriteeriumit. Esimese kriteertumi ehk pirmédira osas on tabeli all selgitatud, et: Kriteeriumi
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kohaldatakse siis, kuivalmistajasuudabpddevale asutusele piisavalttoendada, ettoode eiiileta
kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g piirmddra. VTA selgitab, et kaebaja ei ole VTA-le Challenge
testide/kestvuskatsete kaudu tdendanud, et tooted ei iileta kobblikkusaja jooksul 100 pmii2/g
kohta pirmédra. Lisaks, ECDC-EFSA raportis, k-1 8 on margitud, et perioodil 01.2016-
04.2019 tegi kaebaja kokku 589 kolblikkusaja katset, millest 55 ehk 9% iiletas 100 pmii/g kohta
piiri.

5.2.4.Kaebaja pidi vastavalt 27.03.2019 kontrollaktis olevale ettekirjutusele nr 3 kontrollima
Harku kalatoostuses L.m leidumist iga tootepartii osas ehk teostama partiipohist kontrolli (nn
nulltolerantsi  ndue) ning alates 23.10.2019 ka Vihterpalu kalatdostuses. Vaatamata
nulltolerantsi meetmele on VTA pidanud kutsuma turult tagasi kaebaja tooteid, millest on leitud
L.m ning hillem on leitud, ettoodetes oli tiiveks ST1247.

5.2.5.Peale Harku ja Vihterpalu kalatdostuses libi viidud puhastusi oktoobris 2019, vottis VTA
uued proovid (23.10.2019 Harkus ja 30.10.2019 Vihterpalus). Proovides leiti L.m ning
Vihterpalu kalatoostuses oli oktoobri algul leitud L.m tiiveks ST1247. 23.10.2019 voetud
proovis tuvastati soolaldhes L.m ja 30.10.2019 voetud proovis tuvastati ka kiilmsuitsutatud
heeringafilees L.m, mis oli ka kéitluskohast vidljunud ehk L.m tuvastati nii Harku kui Vihterpalu
kalatoostuse toodangus. Sealjuures on 25.11.2019 ettekirjutuse punktis 65 selgitatud, et seoses
Vihterpalu kalatdostuse tootest (heeringafileest) leitud L.m-ga on kaebaja rikkunud kas
kohustust votta igast partiist osaproovid vastavalt 05.11.2019 ettekirjutusele voi rikkunud
kohustust kutsuda tagasi kogu mittenduetekohane partii. ToiduS § 22 Ig 1 kohaselt vastutab
kéitleja kdideldava toidu ning kéitlemise nduetekohasuse eestja on kohustatud kasutama kdiki
voimalusi selle tagamiseks. Sama paragrahvi lg 3 kohaselt, kiitleja ei tohi vastu votta,
kiitlemisel kasutada ega viljastada nduetele mittevastavat toitu.

5.2.6.Ténaseni ei ole kaebaja nakkusallikat tuvastanud ning ka peale oktoobris kalatdostustes
tehtud pesu leiti uhtmeproovides L.m, mille tiiveks oli taas ST1247 nagu selgus detsembri algul.
Oige oli VTA eeldus, et kaebaja poolt ibi viidud paaripievane pesu tulemusena ei ole voimalik
L.m tiive ST1247 korvaldada. ST1247 tiivest tuleneb oluline oht rahvatervisele. Esineb oluline
oht rahvatervisele, mida ei ole voimalik I0plikult korvaldada kuni ei ole L.m tiivi ST1247
korvaldatud.

5.2.7.Mééruse nr 178/2002 artikkel 14 Ig 8 kohaselt ei takista toidu vastavus konealuse toidu
suhtes kohaldatavatele erisdtetele padevatel asutustel votmast asjakohaseid meetmeid, et
kehtestada piirangud toidu turuleviimisele voi taotleda selle turult korvaldamist, kui toidu
ohutuses on selle vastavusest hoolimata pdhjust kahelda. Seega on VTA-I Gigus kehtestada
piranguid kaebaja toodangule, kuivord kaebaja Vihterpalu ja Harku kalatoostusest, sh
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toodangust on leitud korduvalt L.m tiivega ST1247 ja ka varasemalt on Vihterpalu kalatoostuse
toodangust leitud L.m.

5.2.8.VTL-ipoolt ldbi viidud analiiiisid on kooskdlas kehtivate nduetega. Kui kaebaja toodetest
ja tootmiskeskkonnast vdetud proovides ei oleks L.m tuvastatud, siis ei saaks sellise L.m tiive
ka tuvastada. Etteheited laborite analiiiisitulemuste erisuste osas on pdhjendamatud. Uhte ja
sama proovi ei saa analiiiisida kaks erinevat laborit, mistdttu ei ole vOimalik viita, et
analiilisitulemused erinevad.

5.2.9.Ettekirjutus on proportsionaalne ning vastustaja on ka ettekirjutuses selgitanud, miks ei
ole voimalik konkreetsete tegevuste Idikes tegevust peatada.

5.2.10. Kaebaja ei tditnud oma kohustust toidukéitlejana tagada, et tarbijani jouaks ohutu toit.
Kaebaja toodangust on leitud L.m-i juba 2013. aastal ja hilem on selgunud, et tiiveks oli
ST1247, kuid asjaoludest ndhtuvalt ei tegelenud kaebaja L.m probleemiga Oigeaegselt ega
podranud piisavalt tdhelepanu tootmishiigieenile, ettagada, et tarbijani jouab ohutu toit. Seega
on pohjendatud jireldada, et seetdttu muutus bakteritiivi kaebaja tootmiskeskkonnas
virulentsemaks ja resistentsemaks, pohjustades seejirel rahvusvahelise listerioosipuhangu.
Tiivega ST1247 seostati mitmeid haigus- ja surmajuhtumeid Eestis ja Euroopas aastatel 2014-
2019 ning jaemiitigist vdetud proovide tulemused niitasid, et puhangu thiseks levikufaktoriks
osutus kaebaja toodang.

5.2.11. Kakaebaja ise ndustus enne 25.11.2019 ettekirjutuse tegemist, et Harku ja Vihterpalu
kalat6ostused on saastunud L.m tiivega ST1247. Nimelt: kaebaja 13.11.2019 vastuskirja punktis
95 vitab kaebaja, et kavatseb Harku ja Vihterpalu kalatdostustes rakendada tegevuskava, mis
on vilja toodud vastuskirja lisas 3. Tegevuskava jirgi: ,, Tegevuskava eesmdrgiks on bakteri
Listeria Monocytogenes (L.m) tiiiibi ST1247 tdiielik héivitamine Harku kalatehasest tunnus nr.
EE564EU ja Vihterpalu kalatehasest tunnus nr. EE423EU.  Jarelikult tunnistas ka kaebaja ise,
et tema mdlemad kalatdostused olid L.m-i tiivega ST1247 saastunud. Kaebaja soov oli aga
jtkata oma majandustegevusega piihade perioodil ja viia puhastus Iidbi alles 2020. aasta algul,
mis ei ole vastutustundliku ettevotja kditumine.

5.2.12. Ebadige on kaebaja viide, et kdik L.m tiived on ithtemoodi virulentsed. Oige on, et
L.m on ohtlik bakter ja v3ib pdhjustada listerioosi, mis voib 1dppeda inimese surmaga ja seega
el ole vOimalk viita, et oleks olemas nn ohutu tiivi Samas on VTA esitanud menetluses
toendeid ja ekspertide seisukohti, mis kinnitavad, etteatud L.m tiived on patogeensemad ja seda
kinnitab just ST1247-ga seotud haigus- ja surmajuhtumid Eestis ja mujal Euroopas.

5.2.13. Maidruse nr 2073/2005 1 lisa 1. peatiikis oleva tabeli p-s 1.2 on sétestatud L.m
esinemisele kaks kriteerumit: (i) 0/25 g-s ja (i) 100 pmi/g kohta ning vimast kohaldatakse
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maddruse kohaselt siis, kui kditleja eiole VTA-le tdendanud, ettema tooted eiiileta kolblikkusaja
jooksul 100 pmii/g pirmédédra. Kaebaja seda tdendanud ei ole. Kui kditleja toodangu suhtes
kohaldatakse kriteeriumit 0/25 g-s (nagu antud juhul kaebaja toodangu puhul kohaldati), siis
kohaldub kriteerium olenemata sellest, kas toode on kaebaja kéitluskohas voi jaemiiligis. Sama
kinnitab ka teiste rilkide praktika ja ka nt Codex Alimentariuse juhend. Vastasel juhul jadb
arusaamatuks, mis eesmirk oleks sellisel kriteeriumil, kui enne kaebaja laost viljumist
tuvastatud L.m annab aluse nduda toote turult korvaldamist, aga vahetult peale laost valjumist
voetud proovis tuvastatud L.m-i puhul oleks kaebajal Gigus siiski toodet turustada. L.m ei saa
iseenesest tekkida kaebaja tootesse peale kaebaja laost vdljumist, mis tdihendab, et kui nt

jaemiitigist voetud proovis tuvastatakse L.m, siis pidi see seal olema juba enne laost viljumist.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

6. Miirus nr 2073/2005

Pohjenduspunktid 1-3 ja 5:

(1) Toidualaste oigusnormide iiks pohieesmdrke on rahvatervise kaitse, nagu on sdtestatud
Euroopa Parlamendija néukogu28. jaanuari 2002. aasta médruses (EU) nr 178/2002, millega
sdtestatakse toidualaste oigusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused. Toiduainete
mikrobioloogilised ohuallikad on inimestel toidupohiste haiguste tiks peamisi pohjusi

(2) Toiduained eitohisisalda mikroorganisme, nende toksiinevoi metaboliite koguses, mis seab
ohtu inimese tervise.

(3) Mdiirusega (EU) nr 178/2002 siitestatakse toiduohutuse iildnéuded, mille kohaselt ei tohi
ohtlikku toitu turule viia; toidukditlejate kohustus on ohtlik toit turult korvaldada, rahvatervise
kaitseks ja erinevate tolgenduste viltimiseks on vaja kehtestada toidu vastuvéetavuse
tihtlustatud ohutuskriteeriumid, eriti teatavate patogeensete mikroorganismide esinemise
suhtes.

(5) Toiduohutus tagatakse peamiselt ennetava tegevusega, nditeks hea hiigieenitava
rakendamise ning ohuanaliitisi ja kriitiliste kontrollpunktide (HACCP) pohimottel pohineva
korra kohaldamisega; mikrobioloogilisi kriteeriume voib kasutada HACCP pohimotetel
pohineva korra ning teiste hiigieenikontrollimeetmete joustamisel ja kontrollimisel; seepdrast
on vaja kehtestada mikrobioloogilised kriteeriumid, millega mddratletakse protsesside
vastuvoetavas, ning samuti mikrobioloogilised kriteeriumid, millega mddratakse kindlaks
piirmddr, mille tiletamisel tuleks toitu pidada mikroorganismidega, mille osas kriteeriumid on

kehtestatud, lubamatul mddral saastunuks.
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Art 2 moisted.:

b) mikrobioloogiline kriteerium— kriteerium, millega mddratakse kindla toote, toiduainepartii
VoI protsess vastuvoetavas, mis pohineb mikroorganismide puudumisel, olemasolul voi arvul,
nende toksiinide voi metaboliitide kogusel massi-, mahu-, pindala- voi partiitihiku kohta,

¢) toiduohutuskriteerium— kriteerium, millega mddratakse kindlaks toote voi toiduainepartii
vastuvoetavas ja mida kohaldatakse turuleviidud toodete suhtes;

f) kolblikkusaeg — kas ajavahemik kuni tarvitamise loppkuupdevani voi minimaalse sdilimisaja
tihtaeg, nagu on mddratletud direktiivi 2000/13/EU artiklites 9 ja 10;

g) valmistoit — toit, mida tootja voi valmistaja on kavandanud otsetarbimiseks ja mis ei vaja
kuumtootlemist voi  muul viisil tootlemist asjaomaste mikroorganismide tohusaks
korvaldamiseks voi nende taseme vihendamiseks vastuvéetava piirini;

) vastavus mikrobioloogilistele kriteeriumidele — 1 lisas esitatud rahuldavate voi
vastuvoetavate tulemuste saamine kriteeriumide jaoks kindlaksmddratud vidrtusele vastamise
kontrollimisel, mida teostatakse kooskolas toidualaste oigusaktidega ja pddeva asutuse
Juhistega proovide votmise, analiitiside tegemise ja parandusmeetmete rakendamise kaudu.
Art 3 lg 1, mille kohaselt, toidukditlejad tagavad, et toiduained vastavad I lisas sdtestatud
asjaomastele mikrobioloogilistele kriteeriumidele; toidukditlejadvotavad toiduainete tootmise,
tootlemise ning jaotamise igal etapil, sealhulgas jaemiitigil, meetmeid, mis on ohuanaliiiisi ja
kriitiliste kontrollpunktide pohimotetel pohineva korra ja hea hiigieenitava rakendamise osaks,
et tagada jdrgmiste nouete tditmine:

a) toorainet ja toiduaineid tarnitakse, kdideldakse ja toodeldakse toidukditlejate juhtimisel
protsessi hiigieenikriteeriumide kohaselt;

b) toodete kolblikkusaja jooksul kohaldatavaid toiduohutuskriteeriume on voimalik
pohjendatult eeldatavatel jaotamis-, ladustamis- ja kasutustingimustel tdita.

1 lisa 1. peatiikis olevas selgitav tabel:

1. Imikute Listeriamonocyto 1 0 Puud EN/T Kolblikkus
1 valmistoit genes 0 ub 25 SO ajal turule
ja g-s 1129 viidud
valmistoit 0-1 tooted
meditsiinili

seks
eriotstarbek
s ()
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1.  Muud Listeriamonocyto 5 0 100 EN/I Kolblikkus
2 valmistoidu genes cfu/g. SO ajal turule
d kui C) 1129 viidud
imikutele ja 0- tooted
meditsiinili 2()
seks
) 5 0 | Puud EN/I Enne, kui
eriotstarbe
ub 25 SO toit on
ks
- 112 i
ettendhtud g ? viidud
-1
valmistoidu sL) 0 selle
tootnud
d,  milles oot
. toidukditle
voib
‘a vahet
paljuneda L Javanett
kontrolli
alt vdlja
monocytog
enes

1 lisa 1. peatiikitabelireas 1.2 ndidatud kriteeriumite allméirkused 5 ja 7:

5. allmdrkuse kohaselt, kriteeriumi ,, 100 cfu/g “ kohaldatakse siis, kui valmistaja suudab
pddevale asutusele piisavalt toendada, et toode ei iileta kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g
piirmddra, kditleja voib mddrata protsessi ajal vahepealsed piirmddrad, mis peavad olema
piisavalt madalad selle tagamiseks, et kolblikkusaja lopul eiiiletataks 100 cfu/g piirmddra;

7. allmdrkuse jdrgi, kriteeriumi ,,puudub 25 g-s “ kohaldatakse toodete suhtes enne, kui toode
on viidud selle tootnud toidukditleja kontrolli alt vdilja, juhul, kui toidukditleja ei suuda
pddevale asutusele piisavalt toendada, et toode ei iileta kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g
pilirmddra.

7. Méirus nr 178/2002

Pohjenduspunktid 2, 8, 10ja 12:

(2) Uhenduse tegevuse pohisuundade elluviimisel tuleb tagada inimeste elu ja tervise korge
tase.

(8) Uhendus on toidualaste digusnormide viljatootamisel teinud valiku tervisekaitse korge
taseme kasuks ja kohaldab seda pohimotet kedagi diskrimineerimata nii siseturul kui ka

rahvusvahelises ulatuses toidu voi soodaga kauplemise suhtes.
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(10) Kogemused on ndidanud, et on vaja votta vastu meetmed tagamaks, et ohtlikku toitu ei
viida turule, ning tagamaks, et on olemas siisteemid, mille abil saab kindlaks mddrataja
lahendada toidu ohutusega seotud probleemid, et kindlustada siseturu nouetekohane
toimimine ja kaitsta inimeste tervist; samalaadseid kiisimusi tuleks kdsitleda seoses sédda
ohutusega.

(12) Toidu ohutuse tagamiseks on vaja votta arvesse toidu tootmisahela koiki osi katkematu
tervikuna alates esmatootmisest ja loomasooda tootmisest kuni miitigini ja toidu tarnimiseni
tarbijale, sest koik ahela osad voivad toidu ohutust mojutada.

Art 5 lg 1, mille kohaselt, toidualaste 6igusnormide eesmdrk on saavutada iiks voi mitu
eesmdrki, mis on seotud inimeste elu ja tervise korge tasemega, ning tarbijate huvide kaitse,
kaasa arvatud oiglane toidukaubandus, vottes vajaduse korral arvesse loomade terviseja
heaolu, taimetervise ning keskkonnakaitset.

Art 7 Ig 1, mille kohaselt konkreetsetes olukordades, kui olemasolevat teavet hinnates tehakse
kindlaks tervistkahjustava moju voimalus, kuid see ei ole teaduslikult toestatud, siis voib votta
ajutised riskijuhtimismeetmed, mis on vajalikud tihenduses ettendhtud tervisekaitse korge
taseme tagamiseks, kuni saadakse teaduslikku lisainfot riski igakiilgsemaks hindamiseks.

Art 14 1g-d 1 ja 2, mille kohaselt toitu ei tohi turule viia, kui see ei ole ohutu, ohutuks ei saa
pidada toitu, mis on: tervisele kahjulik (a),; inimtoiduks kolbmatu (b).

Art 14 Ig 3, mille kohaselt, toidu ohutuse iile otsustamisel voetakse arvesse:

a) toidu tavapdraseid kasutustingimusi tarbija poolt ning igal tootmis-, tootlemis- ja
turustamisetapil ning

b) tarbijale antavat teavet, kaasa arvatud etiketiandmed ja muutarbijale iildiselt kdttesaadav
info konkreetse toidu voi toidukategooria tervistkahjustava toime drahoidmise kohta.

Art 14 1lg 5, mille kohaselt, toidu inimtoiduks tarvitamise kolblikkuse tile otsustamisel tuleb
arvesse votta, kas toit on selle kavandatud kasutuseks inimtoiduks sobimatu seetottu, et on
saastunud kas voorkehade voimuuga voi mdadanemise, riknemise voi lagunemise teel.

8. Méirus nr 882/2004

Pohjenduspunktid 1, 4 ja 6:

(1) S66tjatoitpeaksid olema ohutudja tervislikud, iihenduse seadusandlus sisaldab eeskirjade
kogumit, et tagada selle eesmdrgi saavutamine, konealused eeskirjad holmavad nii sé6da kui
ka toidu tootmist ja turuleviimist.

(4) Uhenduse sééda- ja toidualased igusnormid tuginevad péhiméttele, et sééda- ja

toidukditlejad vastutavad nende kontrolli all olevates ettevotetes tootmise, téétlemise ja
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turustamise koigis etappides selle tagamise eest, et séétja toit vastaksid nende tegevusega
seotud sédda- ja toidualaste oigusnormide nouetele.

(6) Liikmesriigid peaksid joustama sooda- ja toidualased oigusnormid, loomatervishoidu ja
loomade heaolu kdsitlevad eeskirjad ning jdlgima ja kontrollima nende asjaomaste nouete
tditmist ettevotjate poolt koigis tootmise, téotlemise ja turustamise etappides, selleks tuleb
korraldada ametlikke kontrolle.

Art 3 lg 3, mille kohaselt, ametlik ke kontrolle tehakse séoda voi toidu ning loomade ja loomsete
saaduste tootmise, tootlemise ja turustamise mis tahes etapis; need holmavad sooda- ja
toidukditlemisettevotjate, séoda ja toidu kasutamise, soéda ja toidu ladustamise, mis tahes
sédda ja toidu suhtes kohaldatava protsessi, materjali, aine, tegevuse voi menetluse ja

elusloomade kontrolli, mis on vajalik kdesoleva mddruse eesmdrkide saavutamiseks.

KOHTU POHJENDUSED

9. Poolte vahel on peamiseks vaidluskiisimuseks see, kas kaupluses L.m puudumise
tuvastamiseks 25 grammis proovide votmine on lubatud voi mitte (vt viited voetud proovidele
kdesoleva taotluse p-des 1.1ja 2.1). Vastusest sellele kiisimusele soltub ka see, kas pdhjendatud
on kaebaja etteheide, et vastustaja on keelanud kalatoodete miilimise, mille ohtlikkus tarbijale
ei ole tdoendatud. Tegemist on kiisimusega, mis mdjutab otseselt molema vaidlustatud
ettekirjutuse Oiguspirasust. Kokkuvotvalt on poolte vahel vaidlus selles, kuidas mdista
Komisjoni 15.11.2005 maéruse nr 2073/2005 1 lisa 1. peatiikis oleva tabeli selgituse nr 5
kriteeriumi kohaldamise etappi.

10. Kaebaja hinnangul tuleb selgelt eristada kahte erinevat etappi: kolblikkusajal turule viidud
tooted (1) ja enne, kui toit on viidud selle tootnud toidukiitleja vahetu kontrolli alt vilja (2).
Esimesel juhul kuulub kohaldamisele pirmédér ,,100 cfu/g™ ja teisel juhul ,puudub 25 g-s*.
11. Kaebaja seisukohta toetab mééruse siistemaatiline tolgendamine. Nimelt ndhtub méérusest

13

labivalt, et olukorras, kus on soovitud kehtestada pirméidra ,puudub 25 g-s*, on seda
sonaselgelt tehtud. Nii on see ka imikute valmistoidu ja valmistoidu meditsiniliseks
eriotstarbeks puhul, mis on vélja toodud madruse 2073/2005 I lisa 1 tabeli esimeses lahtris.
Kaebaja tolgendust toetab middruse siistemaatilise tdlgendamise argument. Euroopa Kohus
lahendist asjas C-443/13 ndhtub, et taotluslik oli, et kriteerum ,puudub 25 g-s* on seotud
kdlblikkusajal turuleviidud toodetega.

12. Kaebaja tolgenduse Oigsuse korral on vastustaja kaebaja suhtes kohaldanud vale metoodikat

(kaupluses voetud proovis ei méédratlenud VTA L.m esinemist arvuliselt) ja vale pirmiira (s.o

L.m peab toodetes puuduma 25 grammis, 5 osaproovis), mis on aluseks mdlema haldusakti
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jareldusele, et kaebaja on turustanud tarbijate tervisele ohtlikku toodet. Sellisel juhul on dige
kaebaja seisukoht, etilma L.m-i arvuliselt mddramata ei saa jireldada toidu ohtlikkust.

13. Vastustaja on seevastu seisukohal, et tegemist ei ole {iiheaegselt kohaldatavate
kriteeriumidega, vaid konkreetse kriteeriumi tditmiseks peavad olema tdidetud Madruses nr
2073/2005 sétestatud tingimused. Madruse nr 2073/2005 1lisa 1. peatiikis oleva tabeli selgituse
nr 5 kohaselt on esimese kriteeriumi kohaldamiseks sidtestatud jargnev tingimus: Kriteeriumi
kohaldatakse siis, kui valmistaja suudab padevale asutusele piisavalt tdendada, ettoode ei iileta
kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g (pmi/g) pirmidra. Ka 27.03.2019 kontrollaktis on selgitatud,
et kaebaja toodetele on sétestatud nn nulltolerantsi pirmddr (L.m peab toodetes puuduma 25
grammis, 5 osaproovis, enne kui toit on viidud kaebaja vahetu kontrolli alt vdlja) kuni kaebaja
el ole suutnud Iibi viia nouetekohaseid kestvuskatseid/Challenge teste, mis niitaksid, et L.m
arvukus toodetes ei lileta realiseerimisaja 16pus 100 pmii/g kohta. Kaebaja ei ole tdestanud
VTA-le, et tooted ei iileta kdlblikkusaja jooksul 100 pmi/g pirmddra.

14. VTA seisukohta toetab médruse eesmdrgipdrane tdlgendamine. Maiidruse nr 2073/2005
artikkel 3 sétestab lildnduded, mille kohaselt toidukiitlejad tagavad, et toiduained vastavad
I lisas sétestatud asjaomastele mikrobioloogilistele kriteerumidele. Toidukéitlejad votavad
toiduainete tootmise, toGtlemise ning jaotamise igal etapil, sealhulgas jaemiiiigil, meetmeid,
mis on ohuanaliiisi ja krittiliste kontrollpunktide pohimotetel pohineva korra ja hea
hiigieenitava rakendamise osaks, et tagada jirgmiste nduete tiitmine: 1) toorainet ja toiduaineid
tarnitakse,  kidideldakse =~ ning  toodeldakse  toidukiitlejate Juhtimisel protsessi
hiigieenikriteeriumide ~ kohaselt; 2) toodete  kdlblikkusaja  jooksul  kohaldatavaid
toiduohutuskriteeriume on voimalkk pdhjendatult eeldatavatel jaotamis-, ladustamis- ja
kasutustingimustel tdita. Toote valmistamise eest vastutavad toidukiitlejad korraldavad
vajadusel uuringuid II lisa kohaselt, et uurida kriteeriumidele vastavust kogu kdolblikkusaja
jooksul. Eriti kehtib see valmistoitude kohta, mille puhul on soodustatud L.m bakterite teke,
mis vOib pohjustada L.m ohtu rahva tervisele. Eelnevast ndhtub, et middruse eesmargiks on
tagada toiduohutus igas etapis kogu kehtivusaja jooksul ning erilist tdhelepanu on seejuures
podratud L.m ohule. Uhtlasi toetab vastustaja tdlgendust asjaolu, et esimese kriteeriumi ehk
pirméédra osas on tabeli all selgitatud, et kriteeriumi kohaldatakse siis, kui valmistaja suudab
padevale asutusele piisavalt tdendada, et toode ei lileta kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g
pirmédéra. Vastustaja tolgendus on kooskdlaline ka Méédruse nr 178/2002 podhjenduspunktides
toodud eesmargiga tagada inimeste elu ja tervise korge tase ning, etsoot ja toit peaksid olema
ohutud ja tervislikud. Arvestades Méaéruse nr 178/2002 art5 lg-s1, art7 Ig-s 1, art 14 Ig-tes] ja

2,3 ja 5 toodut, saab inimeste tervise korge taseme tagada eelkoige riskijuhtimismeetmega, mis
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tagab tihenduses ettendhtud tervisekaitse korge taseme. Seda aitab enam tagada vastustaja

tolgendus, mida muuhulgas toetab Madrus nr 882/2004 pohjenduspunktides 7, 4 ja 6 ja art 3

lg-s 3 toodu, mis viitab just turuleviimise etapile.

15. Vastustaja seisukoha oigsuse korral on kaebaja rikkunud temale pandud kohustust tagada

toodete ohutus, kuna turule on joudnud toit, mis sisaldab L.m-i. Teisisonu tdidetud ei ole ndue,

et L.m peab toodetes puuduma 25 grammis, 5 osaproovis.

16. Eelnevast ndhtub, et vaidlusaluse midruse sitteid on voimalik tdlgendada erineval viisil,

mis tdhendab, et sitteid ei saa pidada selgeks (acte claire) ja puudub asjakohane kohtupraktika,

mis annaks ette kohased tolgendusjuhised (acte éclairé). Kuna tegemist on Euroopa Liidu
otsekohalduva méaidrusega, lasub kohtul sellises olukorras kohustus kiisida Euroopa Kohtult
eelotsust. Kohus arvestab siinjuures ka asjaoluga, et vastustaja viitas 12.08.2020 toimunud
suulisel istungil sellele, et vastavad Maaruses nr 2073/2005 sédtted on Euroopa Liidu tasandil
plaanis limber muuta viisil, kus vastustaja tolgendus séttele ndhtuks selgemalt sdtte sonastusest.

See kinnitab veelgi kohtu veendumust eelotsuse kiisimise vajalikkusest.

17. Eelnevast tulenevalt leiab kohus, et Euroopa Kohtule tuleb esitada asjas jargmised

kiisimused:

1) Kas Maéruse nr 2073/2005 artikli 3 16iku 1 ja I lisa 1. peatiiki tabeli punktis 1.2 esitatud
teist mikrobioloogilist kriteeriumi ,,puudub 25 g-s “ tuleb miaruse ja rahvatervise kaitse
eesméirke ning madruse nr 178/2002 ja nr 882/2004 eesmdrke simas pidades tdlgendada
ni, et kui toidukiitleja ei ole suutnud pédevale asutusele piisavalt tdendada, et muu
valmistoit kui imikutele ja meditsiiniliseks eriotstarbeks ette ndhtud valmistoit, milles
voib paljuneda L. monocytogenes eiiileta kdlblikkusaja jooksul 100 cfu/g pirmddra, siis
kehtib ka kolblikkusajal turule vidud toodete suhtes igal juhul mikrobioloogiline
kriteerium ,, puudub 25 g-s“?

2)  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas Midruse nr 2073/2005 I lisa 1. peatiiki
tabeli punktis 1.2 esitatud teist mikrobioloogilist kriteerumi ,,puudub 25 g-s* tuleb
mddruse ja rahvatervise kaitse eesmirke ning médruse nr 178/2002 ja nr 882/2004
eesmirke silmas pidades tolgendada nii, et soOltumata sellest, kas toidukditleja suudab
padevale asutusele piisavalt tdendada, et toit ei iileta kolblikkusaja jooksul 100 cfu/g
pirméddra, siis kehtib sellise toidu suhtes kaks alternatiivset mikrobioloogilist kriteeriumi:
1) kuni toit on selle tootnud toidukditleja kontrolli all kehtib kriteerum ,,puudub 25 g-s*,
ning 2) pérast selle tootnud toidukiitleja kontrolli alt dra viimist, kehtib kriteerium ,, /00
cfu/g? Teisiti Oeldes, kas igal juhul tuleb kontrolli teostamisel eristada kriteeriumi

kohaldamise etappe ,kolblikkusajal turuleviidud tooted”, millele kehtib igal juhul
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kriteerium ,, 700 cfu/g“ja ,enne, kui toit on vidud selle tootnud toidukditleja vahetu
kontrolli alt vdlja®, millele kehtib igal juhul kriteerium ,,puudub 25 g-s*“?

MENETLUSE PEATAMINE

18. HKMS § 95 lg 4 sétestab, et kui kohus taotleb asjas tousetunud kiisimuses Euroopa Liidu
Kohtult eelotsust, peatab kohus menetluse kuni Euroopa Liidu Kohtu lahendi joustumiseni.

19. Kohus otsustab seega peatada haldusasja menetlus kuni Euroopa Liidu Kohtu lahendi
Joustumiseni kdesoleva midrusega esitatud kiisimustes.

20.HKMS § 96 lg 1 kohaselt katkeb menetluse peatumise vOi peatamise korral koigi
menetlustihtaegade kulgemine ja peatumise voi peatamise loppemisel hakkab tédhtaeg kulgema
tdies ulatuses uuesti. HKMS § 99 lg 1 jirgi uuendab kohus peatunud voi peatatud menetluse
poole voi kolmanda isiku taotlusel voi omal algatusel médrusega pérast seda, kui menetluse

peatamise aluseks olnud asjaolud on dra langenud.

(allkirjastatud digitaalselt)

Maret Hallikma Kaupo Kruusvee Ruth Prigoda
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