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pfitomna na jednani
ZALOVANA

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[omissis] 75008 PAR{Z
[omissis]

USNESENI

| — Stru¢né vyli¢eni predmétu sporu

XY, francouzska statni prislusnice, zesnula dne 29. ervence 2020 v'Belghiy kde
méla své obvyklé bydliste.

Za dédicku ustanovila svoji sestru BC, francouzskou'statai piislusnici a danovou
rezidentku s bydlistém ve Francii.

Pozustalost po XY tvoii movity a nemovity majetek, “ktery se nachazi v Belgii
a ve Francii.

Rizeni 0 dédictvi zahajil dne_12. ffjna 2020%. Marchant, notai v Uccle v Belgii.
Téhoz dne vyhotovil potvrzeni@ dédictyi.

Notaiska spole¢nost 4SCPW ATTAL & “Associés V Pafizi (Francie) (dale
I ,,francouzsky notai’) byla poZadana, ‘aby vyhotovila ptiznani k dédické dani ve
Francii.

Dne 2. biezna*2021 uhradilasBC zalohu ve vysi 15300 eur na odménu podle
sazebniku uvedené spole¢nesti, vypoctenou na zakladé odhadu veskerych hrubych
aktiv v pozustalosti podi¢hajicich ptiznani a nachazejicich se ve Francii i Belgii,
¢indeiho 2%750,000,eur.

Prignani K dédické dani ve Francii bylo podepsano dne 18. biezna 2021 a dne
23. biezna 2021'podano u ptislusného evidujiciho utvaru.

Pan Marchant, belgicky notaf, vyhotovil dne 24. dubna 2021 pfiznani k dédické
dani v Belgii, zahrnujici veSkery majetek nachazejici se ve Francii a v Belgii.

BC uhradila odménu podle sazebniku belgického notaie ve vysi 16 621,30 eur bez
dané vypocitanou z celkovych hrubych aktiv v pozustalosti, které vzal belgicky
notaf v Uvahu, ¢inicich 2 838 422,41 eur.

Francouzsky notaf se obratil na vedouciho soudni kanceléfe tribunal judiciaire de
Paris (soud prvniho stupné v Patizi) za Gcelem ziskdni osvédceni 0 ovéeni vysSe

nakladli pro ucely zdanéni své odmény tvofené odménou podle sazebniku
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vypoctenou z celkovych hrubych aktiv pfiznanych ve Francii (2 716 652,41 eur),
a hotovymi vydaji ve vysi 14 177,60 eur.

Dne 20. ¢ervence 2022 vystavil vedouci soudni kancelafe tribunal judiciaire de
Paris (soud prvniho stupné Vv Paiizi) osvédceni 0 ovéfeni vySe nakladl, které
vycislil na 14 052,61 eur, pticemz vyloucil pouze hotové vydaje na zhotoveni
opisi avysel zodmény podle sazebniku, jak byla vypoctena francouzskym
notafem z veSkerych hrubych aktiv v pozistalosti.

BC osvédéeni zpochybnila doporu¢enym dopisem S potvrzenim o pievzeti, ktery
dne 24. ¢ervna 2022 dosel do soudni kancelafe tribunal judiciaire, de Paris (soud
prvniho stupné v Paftizi).

Po n¢kolika dopisech se zadostmi 0 vyjadreni byli ucastniei, fizeniypredvelani‘na
jednani konané dne 28. zaii 2023.

Véc byla odroCena na jednani konané dne 7. prosince, 2023 nayktéré se BC
dostavila osobn¢ a spole¢nost SCP ATTAL & Associ¢s se destavila vV zastoupeni
svym pravnim zastupcem.

1. BC odkazuje na své pisemnosti a demaha, se zruSeni osvédcéeni 0 ovéreni
vyse nakladl a vystaveni nového osvédéeni Stimjpzesse odmena podle sazebniku
francouzského notaie vypocte ze @akladu 660 331,8 cur predstavujiciho pouze tu
¢ast hrubych aktiv, ktera se nachazeji ve Frangii. Domaha se proto vraceni rozdilu
Vv zalohov¢ zaplacené odméné.

15. 2. Uplatiuje dva zalobni,duvody:

a) zéklad progwypocet odmeény podle sazebniku notafe musi byt totozny se
zékladem pro vypocetydanievé povinnosti; podle francouzsko-belgické imluvy ze
dne 20. ledna“1959 tvoti,pritem ve Francii zéklad dané pouze hodnota majetku
nachazejiciho se ve Rrancii,

b) a0dmena, francouzského notafe vypoctend z veskerych hrubych aktiv
V pozustalosti ~bez zohlednéni odmény belgického notare, ktery je mistné
prislu§nym notafem K projednani dédictvi sohledem na obvyklé bydlisté
zustavitelky W Belgii, shodné vypoctené z veskerych hrubych aktiv v pozustalosti,
predstavujevomezeni volného pohybu kapitalu zakotveného v ¢lanku 63 Smlouvy
o fungevani Evropské unie (dale jen SFEU), jelikoZz snizuje hodnotu dédictvi.

15. 3. BC nezpochybniuje zasadu odmény francouzského notafe za pfiznani
k dédické dani, nybrz pouze jeji zéklad, a tedy jeji vysi. Zaplatila ostatné¢ za dalsi
ukony, které francouzsky notar provedl, jako jsou osvédceni 0 vlastnictvi, aniz by
to zpochybnila.

1. Spole¢nost SCP ATTAL & Associés odkazuje na své pisemnosti a domaha
se potvrzeni osvédCeni, jakoz i pfipoteni vyloucené Castky 124,99 eur vcetné
dang, tedy celkem 14 177,60 eur. Mimoto se doméha 2 400 eur na naklady fizeni.
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16. 2. Ma zato, Ze:

a) zaklad jeji odmény podle sazebniku musi zahrnovat veSkery majetek
V pozustalosti, at’ se nachazi ve Francii, nebo v jiném stat¢;

b)  zéklad dan¢ podle francouzsko-belgické umluvy ve skutecnosti tvoii veskery
majetek v pozistalosti, at’ se nachazi ve Francii, nebo v jiném staté, avsak dan je
splatnéd pouze z majetku nachazejiciho se ve Francii;

C) jeji odmeéna podle sazebniku, vypoctena z hodnoty veskerych hfubych aktiv
Vv pozustalosti nachazejicich se ve Francii i v Belgii, je splatna.

17.1. Dne 11. ledna 2024 vstoupila véc do faze porady, kterabyla prodlouzena
do 29.Unora 2024 scilem vyzadat si vyjadfeni Ucastiiku fizeniK'moznesti
polozeni predbézné otazky tykajici se zalobniho diivoduwychéazejicihe, z poruseni
¢lanku 63 SFEU, ktery uplatnila BC.

17. 2. BC zaslala své vyjadieni e-mailem doslym ‘dne™l5nUnorayn2024, pticemz
prohlasila, Ze je polozeni pfedbézné otazky naklenénasz dévodu, ze je legitimni
zabyvat se tim, zda je dvoji finan¢ni zatéz plynouci Z'edmén pro oba notaie
v souladu s unijnim pravem.

17. 3. Spole¢nost SCP ATTAL & "Associé¢s exmailem’ ze dne 28. Gnora 2028
uvedla, ze se nevyjadii, a pozadala, pouze,‘aby ji\nebylo ulozeno nést piipadné
naklady tizeni 0 ptedb&zné otdzce, ponévadzma'zato, Ze neni pivodcem zadosti.

Porada byla prodlouZzena dow4. dubna 2024.

Il — PouZitelné/vnitrostatnipravo a judikatura

Procesni ramec pre,predlozeni veci

Spory z'edménya z nakladu fizeni rozhoduje piedseda tribunal judiciaire (soud
prvnihe stupné) nebojim povereny soudce. Je prislusny rozhodovat ve sporech
0,0svédCeni Qoveteni vyse nakladl uvedenych v ¢lanku 695 code de procédure
civile (obCansky soudni fad), ato postupem stanovenym v ¢lancich 704 az 718
téhoz soudnihowadu. Je ptislusny rozhodovat i ve sporech o smluvnich odménach
soudnich uredniki nebo vefejnych ¢i ministrem ustanovenych ufednikii, ato
postupem stanovenym v ¢lancich 719 az 721 obcanského soudniho fadu, ktery
stanovi moznost piimého predloZeni véci soudu.

Notaf je vefejnym a ministrem ustanovenym ufednikem, jehoZ postaveni bylo
upraveno ordonnance no 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du
notariat (legislativni nafizeni ¢.45-2590 ze dne 2. listopadu 1945, kterym se
upravuje status notarského uradu).

Clanek L4441 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi, Ze odména notéaie
se muze skladat z:
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—  odmény podle sazebniku, tedy regulované sazby, stanovené pravnim
predpisem za Ukon, na ktery ma soudni Gfednik monopol,

—  smluvnich odmeén, které jsou s klientem svobodn¢ ujednany za sluzby, které
soudni ufednik vykonava soub&ézné s jinymi profesemi.

Ukony provadéné notafem, za které piislusi odména podle sazebniku, jsou
uvedeny Vv tabulce 5, ktera je piilohou ¢l. R444-3 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Notaf muze pozadovat inahradu nakladt ahotovych vydaji, ktéré dopiedu
zaplatil, ato ve vysi skute¢né vynalozenych nakladi nebo pausalt podle ¢lanku
R444-12 obchodniho zékoniku. Tyto néklady a hotové vydaje jSeu stanoveny
Vv ¢lanku-ptiloze 4-8 odst. 6, ato na zakladé odkazu v cl.R444-3 odst. 2
obchodniho z&koniku.

Odmeény podle sazebniku jsou podle ¢l. 695 odst. 6, obcanského soudniho fadu
naklady, a to stejné jako hotové vydaje podle sazébnikuny souladu's,odstavcem 5
téhoz ¢lanku.

V ptipadé obtizi ohledné nakladii fizeni se“iCastnici, fizeni nebo soudni ufednik
mohou podle ¢lankt 704 a 705 obcangkéhe, soudniho“fadu obratit na vedouciho
soudni kancelédte ptislusného soudu, ktery ovériwySinakladt a vyda osvédceni
0 jejim ovéfeni. Prislusny§soud §e uréi podle €lanku 52 obcanského soudniho
fadu: bud’ soud, u néhoz vznikly naklady Seuwisejici s urcitym fizenim, nebo soud,
Vv jehoZ obvodu soudni ufednik,vykonava svou funkci, pokud naroky tykajici se
nakladd, odmén podle sazebnikusa hotowych vydaji nevznikly v ramci urcitého
fizeni.

Podle ¢lanka 708»a,709, obéanského soudniho fadu l1ze osvédceni 0 ovéieni vyse
nakladii napadnout: piedseda soudu nebo soudce povéieny za timto ucelem
rozhodne @ sporty, vydanim “platebniho rozkazu poté, co obdrzel vyjadieni
ucastniki fizeni nebe, si jerod nich vyzadal. Na zaklad¢ ¢lanku 712 obéanského
soudniho fadu muze soudee navrh téz postoupit na jednani soudu.

Podle clankt, 710na 711 obc¢anského soudniho fadu rozhoduje soudce 0 ndvrhu na
odmenu’ pedle, sazebniku a o0 navrzich souvisejicich s nahradou nakladt fizeni
Sitim, Zze provede, a to i bez navrhu, nezbytné opravy a uvede ¢astky, které jiz byly
obdtzeny z titulu zélohy.

Pouzitelné hmotnépravni pravni predpisy

Priznani k dédické dani je uloZeno ¢lankem 800 code général des impdts (obecny
danovy zakonik) a musi byt podano dédici. Jde 0 informaci uréenou danové
spravé, aby tato mohla vypoditat dan, jez je z dédictvi splatna, ktera musi
zahrnovat jméni zistavitele, aktiva i pasiva, a uvadet totoznost dédict.

Podle ¢lankt 800 a 802 obecného danového zakoniku musi byt ptiznani k dédické
dani podrobné a uplné, pfi¢emz musi zahrnovat majetek nachazejici se ve Francii i
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V zahrani¢i, ato Vv souladu se zdsadou teritoriality definovanou c¢lankem 750b
obecného danového zakoniku (viz bulletin officiel des imp6ts BOI-ENR-DMTG-
10-50-70-17/03/2014 ptedlozeny spolecnosti SCP ATTAL & Associés V piiloze
4).

Dne 20. ledna 1959 podepsaly Francie a Belgie danovou umluvu, kterd stanovi
mechanismus za G¢elem zohlednéni dané zaplacené Vv jednom ze statd s cilem
zamezit dvojimu zdanéni.

Na notaie je tieba se povinné obratit v piipadé poziistalosti prevysSujiei’5 000 eur a
vV piipadé, ze poziistalost zahrnuje nemovitost. Clanek L312—1—4«codexmonétaire
et financier (ménovy a financni zakonik) totiz dédici umoznuje, aby zrusil ucty
zustavitele a dosahl vyplaceni prostredkii tim, ze své postavenindedice delozi
osvéd¢enim podepsanym vSemi dédici, Vnémz se, uvadi, Ze, pezistalost
nezahrnuje nemovitost, a pokud je castka nizsi nez 5000 ‘eur, co%, je €astka
stanovena v arrété du 7 mai 2015 pris en applicationdel'article,L312—4—1xdu code
monétaire et financier (vyhlaska ze dne 7. kvétna 2015, vydana podle clanku
L312-4-1 ménového a finan¢niho zakoniku), Vaostatnich'pripadech je za ucelem
prokéazani postaveni dédice podle ¢lanku /30--1 eode civily(obéansky zakonik)
povinné potvrzeni o vS§eobecné znamé skutecnosti vyhotovené notarem a zapojeni
notare je povinné i tehdy, kdy pozistalost zahsnujememovitosti, ponévadz notaf se
zabyva zvetejnénimi pfechodu jmeéniyV rejstiikuinemovitesti u dotenych Services
de Publicité Fonciere (sluzby katastru nemevitosti, Francie) [¢lanek 4 décret no
55- 22 du 4 janvier 1955 portant réforme de lawpublicité fonciere (nafizeni ¢. 55—
22 ze dne 4. ledna 1955 o refermé katastsu nemovitosti)].

Pfiznani k dédické dani‘je dkoncm uvedenym V ¢isle 8 tabulky 5 ¢lanku-ptilohy
4-7 k ¢lanku R444-3,0dsty1 obchodniho zakoniku, ktery obsahuje seznam sluzeb
poskytovanych notafem.

Sazba stan@vena za piiznani k dédické dani je zakotvena ¢lankem A444-63
obchodniho zakonikuy, Odména podle sazebniku obdrzena notdfem za ptiznani
k dédické, wdaniy, se ,vypocitava Vv poméru Kcelkovym hrubym aktivim
Vv pozistalosti takto:

- od 0'do 6500 €: 1,548 %,

- od 6 500 € do 17 000 €: 0,851 %,
- 0d 17 000 € do 30 000 €: 0,580 %,
- vice nez 30 000 €: 0,426 %.

Francouzska judikatura nestanovi, Ze se zaklad pro vypocet dan¢ musi shodovat se
zakladem pro vypocet odmény podle sazebniku notare: ve véci, kterou cituje BC,
dal Cour de cassation (Kasaéni soud, Francie) za pravdu prvnimu piedsedovi cour
d'appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie), ktery konstatoval, ze
zaklad dané se shoduje se zakladem odmény podle sazebniku, aniz by z toho
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ucinil pravidlo s obecnou plisobnosti (Cass. Com., 4. fijna 2011, kasacni opravny
prostfedek ¢. 10-20.218). Cour de cassation (Kasacni soud) mohl mit naopak za
to, ze tyto dva zéklady se nemusi shodovat, ponévadz odména podle sazebniku
notare se musi vypocitavat z celkovych hrubych aktiv v pozustalosti, aniz by bylo
na misté odecitat pasiva, ato i Vv piipad¢, ze odpocet pasiv bude proveden za
ucelem vypocétu dédické dané (Cass. 1. Civ., 6. Unora 1996, kasa¢ni opravny
prostfedek ¢. 93-21.108).

I11- Pravo Evropské unie

Clanek 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zakazujeweskera
omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi Clenskyminstaty a tetimi
zemémi.

Zasada volného pohybu kapitalu stanovena v ¢l. 63 @dst. 1\SREU,vychazi z ¢l. 67
odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodéiského, spelecenstvd,» ktery ve
svém pivodnim znéni clenskym statim uklédal, “aby, mezi sebou postupné
odstranily vSechna omezeni pohybu kapitalu, kterfynalezi jejich rezidentim, jakoz
i veSkerou diskriminaci na zaklad¢ statni p¥islusnosti nebo mista bydli§té stran
nebo mista, kde je tento kapital investovan.

Clanek 1 smémice Rady 88/316/EHSvze ‘dne 24y ¢eryna 1988, kterou se provadi
¢lanek 67 Smlouvy o zaloZeni Evrepskcho hospodaiského spolecenstvi, stanovi
zruseni omezeni pohybu kapitalu mezi,rezidenty €lenskych statt, jak je uvedeno
Vv priloze | této smérnices, Podle ‘piilohys], /XI. D této smérnice jsou dédictvi
a odkazy osobnim pohybem kapitalu:

Vbodé¢ 16 grozsudku % zen, dne, 30.c¢ervna 2016 (véc  C-123/15,
ECLL:EU:C:2016:496 ), Soudni dwiir Evropské unie rozhodl, ze ,dédeni, jez
spociva NV prechodu majetku ztistaveného zemrelou osobou na jednu ci vice osob,
predstayuje podle ustdlenéyudikatury Soudniho dvora pohyb kapitalu ve smyslu
Clanku 63"SFEV, s vyjimikon pripadu, kdy jsou jejich zakladajici prvky omezeny
hramicemijedineho,clenského statu (vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. Gnora
2006, van Hilten=van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, body 39 az 42; ze
dney 17¢ ledna\2008, Jiger, C-256/06, EU:C:2008:20, body 24 a25; ze dne
12, rijna 2013nWelte, C-181/12, EU:C:2013:662, body 19 a 20, a ze dne 3. zari
2014, Komise V. Spanéisko, C-127/12, nezverejnény, EU:C:2014:2130, body 52
as3)

V rozsudku ze dne 26. kvétna 2016, Evropska komise v. Recka republika (véc
C-244/15, EU:C:2016:359), Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze z ustdlené
judikatury plyne, ze ,,v pripadé dedeni patii K opatienim zakdazanym clankem
63 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu ta opatreni, jez sniZuji hodnotu
dedictvi rezidenta V jinéem clenském state, nez je stat, kde se nachdzi dotceny
majetek a ktery prechod tohoto majetku dédenim zdanuje (viz zejména rozsudky ze
dne 11. prosince 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, bod 62, jakoz i ze dne
17. rijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 23).
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SniZzeni hodnoty dédictvi uplatnénim vnitrostatnich pravnich piedpisit tedy
predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu. V rozsudku ze dne 23. unora 2006,
van Hilten-van der Heijden, véc C-513/03, EU:C:2006:131, bod 44, Soudni dvur
rozhodl: ,.Z judikatury [...] vyplyva, zZe opatrenimi zakazanymi podle ¢l. 73b
odst. 1 Smlouvy jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, ktera mohou odradit
od umisténi investic V nékterém clenském stdaté osoby, které nemaji v tomto staté
bydliste, nebo odradit osoby S bydlistem V tomto clenskem staté od investovani
v jinych statech, anebo v pripade dédeni, jsou jimi takova opatreni, jejichz
nasledkem se snizuje hodnota dédictvi osoby S bydlistem V jiném staté, nez je
clensky stat, kde se dotycny majetek nachdzi, a ktery zdanuje dedeni tohoto
majetku (viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2033, Yvon Welte
v. Finanzamt Velber, C-181/12, EU:C:2013:662, body 25 a 26j»a zexdne 1. zafi
2008, Eckelkamp, C-11/07, EU:C:2008:489, body 41 az 45):

Soudni dvur Evropské unie dale rozhodl, Ze neptiznivé daiové zachazeni, které
muze nerezidenty odradit od nabyti nebo ponechani siynemevitosti nebo “investic
nachazejicich se v jiném ¢lenském state, jsou omezenimy,velnéhopohybu kapitalu
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 31 biezna, 2011y \Ulrich Schroder
v. Finanzamt Hameln, C-450/09, EU:C:2024:198, bedy 32 a'83; ze dne 12. dubna
2018, Evropska komise v. Belgické kralowstvinG-110/17, EU:C:2018:250, bod 40,
a ze dne 11. zati 2014, Verest a Gerards, C-489/13,"EU:C:2014:2210, bod 21).

Clanek 65 odst. 1 SFEU stanovi vyjimkyazenzasady, volného pohybu kapitélu:

— pod pismenem a) umoZiuje €Elenskym statim ,,uplatiiovat prislusna
ustanoveni svych danowieh predpisii, ktevd rozlisuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydliste nebo podleanistankde je jejich kapital investovan “,

—  pod pismenem, bzumoznuje Clenskym statim ,,ucinit vSechna nezbytna
opatrieni, jezsby zabranila perusovani vnitrostatnich pravnich predpisii, zejména
Vv oblasti darového, prava, a dohledu nad financnimi institucemi, nebo Sstanovit
postupyapro ‘eklasovani pohybu kapitalu pro ucely spravni ci statistické, nebo
ucinit opat¥eni odiivoduenda verejnym poradkem ¢i verejnou bezpecnosti“.

Je tteba dopluit, Ze,podle ¢l. 65 odst. 3 nesmi opatieni stanovena Vv ¢l. 65 odst. 1
piedstavovat, ami prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pehybu kapitéalu a plateb.

Soudnivdviir Evropské unie vylozil vyjimku stanovenou Vv danové oblasti v €l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU restriktivné v tom smyslu, Ze wvnitrostatni ustanoveni
rozliSujici daiiové poplatniky podle mista bydlisté ¢i ¢lenského statu, kde investuji
svij kapital, nejsou automaticky slucitelna s ¢lankem 63 SFEU, ponévadz tato
vyjimka je sama omezena ¢l. 65 odst. 3, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni
nesmi predstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitalu a plateb (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. zafi
2014, Evropska komise V. Spolkova republika Némecko,



45

46

47

48

49

ATTAL ET ASSOCIES

C-211/13, EU:C:2014:2148, body 45 a 46, aze dne 8. cervna 2016, Sabine
Hinnebeck v. Finanzamt Krefeld, C-479/14, EU:C:2016:412, body 50 az 53).

Rozdilné zachazeni mtize byt povoleno pouze tehdy, pokud se tyka situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo je-li odivodnéno naléhavym divodem
obecného zajmu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2016, Max-
Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, body 25 a26; ze dne 3. zaii 2014,
Komise v. Spanélsko, C-127/12, bod 73; ze dne 6. &ervna 2000, Verkooijen,
C-35/98, bod 43; ze dne 7. zati 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2014:2130, bod
29; ze dne 8. zafi 2005, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, bod42, a ze dne
17. zati 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 68).

Pokud jde o vyjimku stanovenou v ¢l. 65 odst. 1 pism. b), Setrdnidwiir v, rozsudku
ze dne 21. kvétna 2019, Evropska komise V. Mad’arsko,
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 103, ptipomnél iton, zed ,,¢l. 65 odst. 1
pism. b) SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze zaklddni zasady velnéhospohybu
kapitalu predmétem restriktivniho vykladu (rozsudek, ze, dueN6. bifezna 2018,
SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:€.2018:17,"%60d\96)

Soudni dvur Evropské unie tak mohl mit ve svém“ozsudku“ze dne 18. ¢ervna
2020 Evropska komise podporovana (Svédskymwkralovstyim v. Mad'arsko, véc
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76,.za toy ze ,,[j]lak,vyplyva z ustalené judikatury
Soudniho dvora, Ize statni epatreni, kiere omezuje,volny pohyb kapitalu, pripustit
pouze za podminky, Ze je zaprve“ediivodnéno. nékterym 1z diivodu uvedenych
Vv ¢lanku 65 SFEU  nebo “waléhavymn, divedem obecného zdjmu a zadruhé
respektuje zdasadu propokeionalityy coz znamend, ze musi byt zpiisobilé zajistit
soudrznym a systematickym, “zpusobem uskutecneni sledovaného cile anesmi
prekracovat meze toho, “co je nezbytme Kjeho dosazeni [vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne "2l.%veta 2019, Komise v.Madarsko (PoZivaci prdva
k zemédeélsképiide), C-235/14, EU:C:2019:432, body 59 az 61] .

Samotnym cilem ,,nezbytného opatieni® ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 pism. b) tak musi
byt zabranit, poruSovani pravnich ptedpistt V oblasti dohledu nad finan¢nimi
institueemin, (viz, rozsudek ze dne 2.biezna 2023, AS Private Bank, A, B
aUnimain ‘Holdings LTD v.Finansu un kapit la tirgus komisija,
C-78/21, EW;C:2023:137, bod 60).

Postupy pro*ohlasovani pohybu kapitalu pro spravni nebo statistické ucely nebo
opatieniy, odiivodnénd vetfejnym poradkem nebo vefejnou bezpecnosti musi
respektovat ,,zdsadu proporcionality, kterda vyzaduje, aby dana opatreni byla
zpusobila zajistit uskutecneni legitimné sledovaného cile a neprekracovala meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna
2018, SEGRO a Horvéth, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 76 a 77) “
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2018, Lu Zheng v. Ministerio de
Economia y Competitividad, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 37).
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A konec¢né, BC se dovolava nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani avykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a 0 vytvoreni
evropského dédického osvédceni, které umoziuje urdit ptislusny soud a rozhodne
pravo v piipadé sporu. Zadny spor nicméné nemusel byt v ramci dédictvi po XY
feSen a notai nevykonaval soudni funkci, coz podle vSeho pouziti tohoto natizeni
vylucuje.

1V- Predbézné otazky nezbytné pro vyreSeni sporu

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, ze: WSoudni dviir
Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajieich se;

a) vykladu Smluyv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebeo Jiuymi subjekty
Unie.

Vyvstane-/i takova otazka pred soudemN\clemského statu,mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce Zamnezbytné kwyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dviir Evropské unie 0 rozhodnuti o,téte otazce.

Viyvstane-/i takova otazka, pri jednaniyp¥ed soudem Cclenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obrqtit sewwa Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-/i takova otdzka pvi jednani\pred soudem clenského statu, které se tyka
osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir. Evropské unie V co nejkratsi lhiite .

V projednayaném, piipadé seydédictvi po XY dotyka dvou ¢lenskych stati, ato
Francie a Belgie, " nich#, zistavitelka vlastnila movity anemovity majetek.
Zustavitelka méla bydliSte v Belgii, zatimco jeji jedind dédicka ma bydlisté ve
Francii a'majetek,se nachazi v obou ¢lenskych statech. Dédictvi po ni s sebou tedy
nese osebniypohyb kapitalu, ktery se dotyka dvou Clenskych stati Evropské unie.

BC,ktera jeyejiydédickou, ma zakonnou povinnost vyuzit sluzeb notare za ucelem
vyhotoveni, priznani k dédické dani ve Francii, jak je stanoveno danovymi
pfedpisy, pon¢vadz hodnota pozistalosti je vy$$i nez 5000 eur a pozustalost
zahrnujénemovitosti. Toto ptiznani k dédické dani ve Francii musi uvadét veskeré
jmeéni zustavitelky, at’ se nachazi ve Francii, nebo v Belgii.

BC podala rovnéZz piiznani k dédické dani v Belgii vyhotovené belgickym
notarem.

BC zaplatila dédickou dan ve Francii, vypo¢tenou pouze z movitého a nemovitého
majetku nachdzejiciho se ve Francii, poté zaplatila dédickou dan v Belgii,
vypoctenou z veskerého movitého anemovitého majetku nachazejiciho se ve
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Francii i v Belgii, avsak v souladu s francouzsko-belgickou daniovou umluvou ze
dne 20. ledna 1959 sniZzenou 0 dan zaplacenou ve Francii. Uplatiovani této
umluvy tedy umoznuje uU¢inné piedejit naruseni volného pohybu kapitélu,
pon¢vadz uvedena umluva zamezuje dvojimu zdanéni majetku v pozustalosti.

BC uhradila i odménu belgického notaie vypoctenou z veskerych hrubych aktiv
V pozustalosti a prostiednictvim zalohy zaplatila odménu francouzského notéfe,
shodné vypoctenou z veSkerych hrubych aktiv v pozistalosti nachazejicich se ve
Francii i v Belgii podle navrhu odmény (viz ptiloha 4 BC).

Francouzsky notadt tvrdi, Ze uplatnéni francouzského prévae muumoziuje
vypocitat odménu z veskerych hrubych aktiv Vv poziistalosti, at’ sewnachézeji ve
Francii, ¢i nikoli, ato v souladu s ¢lankem 800 obecného danového zakoniku a
s ¢lankem A444-63 obchodniho z&koniku. V tomto duchu, vystawil fakturu ‘na
odménu.

Hodnota dédictvi, které BC ziskala, je tedy sniZzena, 0‘odménu netafezypoctenou
z veskerych hrubych aktiv Vv pozlstalosti, c6z muze ‘predstavoyat zasah do
volného pohybu kapitalu.

Tento soud se proto zabyva tim, jaké dusledky:je, tfebayz tohoto pravniho stavu,
ktery sohledem na vySe uvedenou judikaturw, Seudniho dvora Evropské unie
mize odrazovat od toho, aby€rezidenty Clenského, statu investoval v jinych
¢lenskych statech, vyvodit:

Otazka ¢.1: Musi byt ¢1.%63 “edst. I15Smlouvy o fungovani Evropské unie
vykladan v tom smysluy, ze braniydveji odmeéné notaiim ze dvou ¢lenskych statt
Evropské unie, ktefi,se zabyvaji'stejnym dédictvim, zahrnujicim majetek v obou
¢lenskych statech,%ejiz'wypocet se shodné zaklada na veskerych hrubych aktivech
V pozustalosti, aniz by%se zehlednila odména vyplacena druhému notéii, pficemz
zapojeni notare je stanoveno zdkonem?

Otézka &.2: “Musi bytecl. 63 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vyKladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se odména notafe, jehoz zapojeni do
dédictvi) zahaujieitho majetek ve dvou Clenskych statech Evropské unie je
stanovenowzakonem, vypocitavala z veskerych hrubych aktiv Vv pozistalosti,
awmikoli peuze'z hrubych aktiv nachazejicich se v jeho ¢lenském state?

Mimote, pfiznani k dédické dani je sice uloZeno danovym piedpisem, samotna
odména notafe vSak danovou povahu nema. Ani vnitrostatni pravni Uprava, ani
francouzsko-belgickd Umluva nestanovi, Ze odména notafe musi byt zaloZena na
stejném vypocCtovém zdkladu jako dan. Vnitrostatni judikatura ma za to, ze jeji
zaklad se nutné se zakladem pro vypocet dan¢ shodovat nemusi.

Za soucasné¢ho stavu projednani nespadd predpis, kterym se stanovi zplsoby

vypo¢tu odmény notaie vyhotovujiciho pfiznani k dédické dani, sam 0 sobé do
pusobnosti vyjimky stanovené Vv ¢l. 65 odst. 1 pism. a).
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Zapojeni notafe je nicméné stanoveno piedpisem danové povahy a je podle vseho
podminkou pro uplatnéni francouzsko-belgické umluvy ze dne 20. ledna 1959,
ktera tim, ze zamezuje dvojimu zdanéni, u¢inné piedchazi samostatnému naruseni
volného pohybu kapitalu.

Z tohoto titulu mohl Soudni dvir Evropské unie rozhodnout 0 pouziti danovych
uprav, které mély za nasledek snizeni hodnoty dédictvi, a nikoli 0 odméné notare,
vefejného a ministrem ustanoveného ufednika, ktera ma stejny ucinek a jehoz
zapojeni je povinné, pokud pozlstalost vykazuje aktiva vyssi nez 5000 eur nebo
zahrnuje nemovitosti.

Pravni ptedpisy dotéené v ptivodnim fizeni by tedy mohly bytanalyzovany i jako
vyjimka, a to jako ,,pfislusna ustanoveni* danovych pravnichypredpistwe smyslu
¢l. 65 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Tento soud se proto zabyva piisobnosti této vyjimky stanovené,unijnim pravem:

Otézka €. 3: Musi byt ¢1. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 pismaa)*Smlouvy 0 fungovani
Evropské unie vykladany v tom smyslu, ze Gprava spo€ivajici we dvoji odméné
dvou notaft, ktefi se zabyvaji stejnymy, dédictvim, Yshodné vypocitavané
z veskerych hrubych aktiv Vv poziistalosti ‘nachazejicich,se ve dvou clenskych
statech, muze tvofit ,pfisluSna_ uStanoveni Sjejich danovych piedpisa®,
predstavujici vyjimku ze zakazu ©@mezeni pohybu, kapitalu stanoveného v prvnim
Z téchto ustanoveni, pficemz zapojeni notate je,stanoveno zakonem?

Predpis, kterym se stanovi zplsoby vypo€tu 0dmeény notare, konecn¢ sam 0 sobé
nema vubec za cil predehazettrestnym ¢inum ani ohlasovat pohyb kapitalu a neni
podle vseho oduvednén, dévodys souvisejicimi S vefejnym potfadkem nebo
S vefejnou bezpgtnosti.

Zapojeni natare je,vSak stanoveno pro tcely informovani danové spravy s cilem
vypocitat dan¢ vybirané 2z dédictvi ajeho Ucelem mize byt piedejit pachani
danovych'trestnych cinte

Zasouéasného’ stavu projednani Soudni dvur dosud nerozhodl 0 odméné notare
V tomsmyslu,, ze j¢ disledkem piredpist, které mohou mit za cil predchazet
trestnymiCintim WV danové oblasti, nebo predpisi, kterymi se stanovi postup pro
ohlasovani pohybu kapitalu pro Gcely spravni nebo statistické.

Tento soud se proto zabyva pusobnosti této vyjimky:

Otézka €. 4: Musi byt ¢1. 63 odst. 1 a ¢l. 65 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani
Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze dvoji odména dvou notaii, ktefi se
zabyvaji stejnym dédictvim, shodné€ vypocitdvana z veskerych hrubych aktiv
V pozustalosti nachazejicich se v obou ¢lenskych statech, maze tvofit nezbytné
opatfeni Kk zabranéni danovym trestnym c¢inim nebo postup pro ohlaSovani
pohybu kapitalu pro ucely spravni ¢i statistické, predstavujici vyjimku ze zakazu
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omezeni pohybu kapitalu stanovenou v prvnim ztéchto ustanoveni, pfi¢emz
zapojeni notare je stanoveno zakonem?

Rizeni je tieba pierusit do doby, neZ Soudni dvir odpovi na tyto piedb&zné otazky
tykajici se vykladu ¢l. 63 odst. 1 a ¢l. 63 odst. 1 pism. a) a b) SFEU.

V — Z TECHTO DUVODU

My, povéteny soud pro spory z odmén a z nakladu fizeni, rozhodujic vefejné
danim k dispozici do soudni kancelafe, prozatimnim usnesenim Ve Sporném
fizeni:

S ohledem na c¢lanek 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie;

ZADAME Soudni dviir Evropské unie, aby rozhodl o nésledujicich“predb&znych
otazkach:

—  Otézka ¢&.1: Musi byt ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy, ofungovani, Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze brani dvoji odméné notaium ze,dvou clenskych statt
Evropské unie, kteti se zabyvaji stejnym dédictvimy, zahraujfeim majetek v obou
Clenskych statech, jejiz vypocet se shodhézaklada na veskerych hrubych aktivech
V pozustalosti, aniz by se zohlednila odména“wyplacena druhému notéii, pficemz
zapojeni notare je stanoveno zakonem?

—  Otézka ¢&. 2: Musi byt™¢l. 63 odst. I3Smileuvy o fungovani Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze branistomu, ‘aby se odména notate, jehoZ zapojeni do
deédictvi zahrnujiciho emajetekwesdvou “€lenskych statech Evropské unie je
stanoveno zakonem, vypoéitavala, Zweskerych hrubych aktiv Vv pozistalosti,
a nikoli pouze z hrubyeh aktiv nachazejicich se v jeho ¢lenském state?

—  Otézkan¢.3: Musi byti¢l. 63 odst. 1 acl. 65 odst. 1 pism.a) Smlouvy
o fungovanit Evropské unie vykladany vtom smyslu, ze tGprava spoéivajici ve
dvoji odméng, dvou “wmotdit, kteii se zabyvaji stejnym dédictvim, shodné
vypecitavané,z veskerych hrubych aktiv v poztstalosti nachézejicich se ve dvou
Clenskyeh statech, maize tvofit ,,ptfislusnd ustanoveni jejich danovych piedpist®,
predstavujici vyjimku ze zdkazu omezeni pohybu kapitalu stanoveného v prvnim
z,téchto ustaneveni, pricemz zapojeni notafe je stanoveno zdkonem?

—  ©tézka ¢&.4: Musi byt ¢l. 63 odst. 1 acl. 65 odst. 1 pism.b) Smlouvy
o fungovani Evropské unie vykladany vtom smyslu, Ze dvoji odména dvou
notarl, ktefi se zabyvaji stejnym dédictvim, shodné vypocitdvana z veskerych
hrubych aktiv v pozistalosti nachazejicich se v obou ¢lenskych statech, mize
tvorit nezbytné opatfeni K zabranéni danovym trestnym cintiim nebo postup pro
ohlasovani pohybu kapitalu pro ucely spravni ¢i statistické, predstavujici vyjimku
ze zakazu omezeni pohybu kapitalu stanovenou v prvnim z téchto ustanoveni,
pfi¢emz zapojeni notare je stanoveno zakonem?
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PRERUSUJEME RiZENI o navrzich podanych tgastniky fizeni do doby, nez
Soudni dvir odpovi predlozené piredbézné otazky,
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