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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

28. januar 2021
Predlozitveno sodisce:

Landgericht Miinchen I (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

19. januar 2021
Vlagateljica:

Phoenix Contact GmbH & Co. KG
Nasprotni stranki:

HARTING Deutschland GmbH & Co, KG

Harting Electric GmbH & Co. KG

Landgericht Miinchen I'(deZelno sodiS¢u v Miinchnu I, Nemdija) [...] (ni
prevedeno)

[...] (nyprevedeno)
V sporu
Phoenix' ContactGmbH & Co. KG, [...] (ni prevedeno) Blomberg
— vlagateljica—
[...] (ni prevedeno)
proti
1. HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, [...] (ni prevedeno) Minden
- nasprotna stran ka —

2.  Harting Electric GmbH & Co. KG, [...] (ni prevedeno) Espelkamp
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— nasprotna stran ka —
[...] (ni prevedeno)
zaradi zaCasne odredbe

Landgericht Miinchen 1 (dezelno sodis¢u v Miinchnu I) — 21. civilni senat — [...]
(ni prevedeno) 19. 1. 2021 sprejme ta

sklep

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU zaradi, razlage ¢lena
9(1) Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Svetai2004/48/ES\z dne
29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lasthine (V. hadaljevanju:
Direktiva 2004/48/ES) v predhodno odlo¢anje predloZi toyvprasanje:

Ali je s ¢lenom 9(1) Direktive 2004/48/ES zdruZljivo, da,visja ‘deZelna‘sodisca,
ki so v postopkih za izdajo zacasne odredbe, pristejna, na zadnji stopnji,
izdajo zacasnih odredb zaradi krSitve patentov nacelno‘zavraéajo, ¢e sporni
patent ni prestal prvostopenjskega postopka, z ugovorom-ali postopka za
ugotovitev ni¢nosti?

Obrazlozitev:

Vlagateljica je na predlozitveno sodiSée vlozila” predlog za izdajo zacasne
odredbe, s katero naj biese nasprotnima Strankama prepovedalo ponujanje ali
dajanje na trg konektorjev, pri katerih je uporabljeno znanje evropskega patenta
EP 2 823 536, podeljenega vlagateljici.

1. PravninokVir

a. Pravo Unije
Uvodne izjave,Direktive 2004/48/ES se med drugim glasijo:

(1) Vgpostavitev notranjega trga vkljucuje [...] ustvarjanj[e] okolja, ki je
spodbudno za inovacije in vlaganje. V tem smislu je varstvo intelektualne
lastnine bistvena sestavina uspeha notranjega trga. Varstvo intelektualne
lastnine je pomembno ne le za pospeSevanje inovativnosti in ustvarjalnosti,
temvec tudi za razvoj zaposlovanja in izboljSanje konkurencnosti.

(2) Varstvo intelektualne lastnine naj izumitelju ali ustvarjalcu omogo¢i zakonit
dobicek, ki izvira iz njegovega izuma ali stvaritve. Omogocati mora tudi kar
najvecje mozno razsirjanje del, zamisli in novega znanja in izkuSenj. [...]

(3) Brez ucinkovitih sredstev za uveljavljanje pravic intelektualne lastnine sta
inovativnost in ustvarjalnost omejeni in vlaganje zmanjSano. Zato je nujno



(22)

(24)
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zagotoviti, da se materialno pravo intelektualne lastnine, ki je danes v
glavnem del pravnega reda Evropskih skupnosti, v Skupnosti u¢inkovito
uporablja. V tem smislu so sredstva za uveljavljanje pravic intelektualne
lastnine izredno pomembna za uspeh notranjega trga.

Bistveno je tudi, da se zagotovijo zacasni ukrepi za takojSnjo prekinitev
krsitev, brez cCakanja na meritorno odlocitev o primeru, ob hkratnem
upostevanju pravic obrambe, zagotovitvi sorazmernosti zacasfith ukrepov,
tako da ustrezajo znacCilnostim zadevnega primera, in da“se“zagotovijo
jamstva, potrebna za pokritje stroskov in Skode, povzroceme toZencu z
neutemeljenim zahtevkom. Taki ukrepi so utemeljent. zlastiy, kadar bi
kakrsno koli odlaSanje povzrocilo nepopravljivo $kodo imetnikin, pravice
intelektualne lastnine.

Odvisno od posameznega primera in ¢e to, opravicujejoekolis¢ine, bi morali
ukrepi, postopki in pravna sredstva, Ki jihyje treba zagotoviti, vkljucevati
ukrepe prepovedi, namenjene_prepreéevanju, nadaljnjih krSitev pravic
intelektualne lastnine. [...]

Direktiva 2004/48/ES doloca:

1.

b.

Clen 9
Zacasni in varnostni ukrepi
Drzave ¢lanice zagotoyijopda lahko sodni organi na zahtevo vlagatelja:

(@) 1zdajo “protin, domnevnemu krsitelju zacasno odredbo, namenjeno
preprecitviy, kakrSne koli neposredne krSitve pravice intelektualne
lastnine, ali, zacasno prepovejo, po potrebi s ponavljajo¢imi se
denarnimigkaznimi, kadar je to predvideno z nacionalno zakonodajo,
nadaljevanje domnevnih krSitev navedene pravice ali za tako
nadaljevanje predvidijo predlozitev garancij, namenjenih zagotovitvi
od§kodnine imetniku pravice; [...]

Nacionalno pravo

Clen 58 Patentgesetz (PatG, nemski zakon o patentih) v upostevni razliici doloca:

Podelitev patenta se objavi v patentnem biltenu. Hkrati se objavi
specifikacija. Z objavo v patentnem biltenu zac¢nejo veljati u¢inki patenta.

Clen 139 Patentgesetz v upostevni razli¢ici dologa:
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1.  Proti osebi, ki v nasprotju s ¢leni od 9 do 13 uporablja patentirani izum,
lahko oSkodovanec v primeru ponovitvene nevarnosti uveljavlja opustitveni
zahtevek. Zahtevek ima na voljo tudi v primeru, ko grozi prva krsitev.

Clen 935 Zivilprozessordnung (ZPO, nemski zakon o pravdnem postopku) v
upostevni razli¢ici doloca:

Zacasne odredbe glede predmeta spora so dopustne, ¢e obstaja bojazen, da
bi se lahko s spremembo obstojecega stanja preprecilo ali bistveno otezilo
izvrSevanje pravice stranke.

Clen 940 Zivilprozessordnung v upostevni razli¢ici doloca:

Zacasne odredbe so dopustne tudi za namene ureditve za€asnega,stanja, v
zvezi s spornim pravnim razmerjem, ¢e se ta ureditey kaze'kot ‘potrebna
zlasti v primeru trajnih pravnih razmerij za odvrnitevigomembnihipegativnih
posledic ali za preprecitev grozecega nasilja ali‘iz drugifwrazlegov.

2. Okolisc¢ine v postopku v glavni stvari

a.  Vlagateljica je 14. 12. 2020 predlagala, naj Se, nasprotnima strankama z
zaCasno odredbo prepove krsitev njenega‘evropskega patenta EP 2 823 536
(v nadaljevanju: patent,svmzvezi s Katerim se zahteva izdaja zacasne
odredbe).

Prijava patenta, nd'kateri temelji patent, v zvezi s katerim se zahteva izdaja
zacasne odredb@yje bila vlozena$¢ 3. 2013. Z vlogo z dne 8. 5. 2020 so
zastopniki nasprotathystrankiyy imenu drugonavedene nasprotne stranke v
postopku pedelitve ugovarjali moznosti patentiranja. Dne 26. 11. 2020 je bil
patenty’ vizyezi, s ‘katerim s¢ zahteva izdaja zaCasne odredbe, na koncu
podeljen in eobjava, podelitve dolocena za 23. 12. 2020. Drugonavedena
nasprotna, stranka je 15. 1. 2021 pri Evropskem patentnem uradu vlozila
ugover proti,izvedeni podelitvi patenta, v zvezi s katerim se zahteva izdaja
zaCasnewodredbel Predlozitveno sodiS¢e meni, da se veljavni patent glede na
navedbe vlagateljice kr$i s proizvodi, ki jih ponujata nasprotni stranki.
Predlezityeno sodisée ocenjuje, da veljavnost patenta, izhajajo¢ iz presoje, ki
jo Je opravil Evropski patentni urad, in tudi ob upostevanju navedb
nasprotnih strank v okviru ugovora z dne 15. 1. 2021, ni sporna.

b.  Zadevni senat predlozitvenega sodi§¢a meni, da mu izdajo zahtevane
zaCasne odredbe prepreCuje le sodna praksa Oberlandesgericht Miinchen
(vi§je dezelno sodisce v Miinchnu, Nemcija), ki je pristojno za odlo¢anje na
zadnji stopnji.t

V skladu z nemskim pravom se postopek za izdajo zacasne odredbe konca na drugi stopnji pri
vi§jem dezelnem sodiscu; Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodi$¢e, Nemcija) ni pristojno za
izdajo zacasnih odredb.
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V skladu s sodno prakso Oberlandesgericht Miinchen (vi§je deZelno
sodis¢e v Miunchnu) za izdajo zacasne odredbe v primeru krsitve patenta ne
zadoS¢a, da je uveljavljani patent zadevni organ za podelitev — v
obravnavanem primeru Evropski patentni urad — podelil po temeljiti
presoji in da je vprasanje veljavnosti tudi v okviru odlo¢itve o predlogu za
izdajo zaCasne odredbe predmet presoje sodiS¢a. Oberlandesgericht
Miinchen (visje dezelno sodis¢e v Miinchnu) namre¢ zahteva, da mora poleg
strokovne presoje 0 moznosti patentiranja v postopku podelitve pred
patentnim uradom obstajati tudi odlocitev, sprejeta v postopku z
ugovorom/pritozbenem postopku pred Evropskim patentnim uradom (EPU),
ki potrjuje upravicenost uveljavljanega patenta do varstva, ali v pestopku za
ugotovitev ni¢nosti pred Bundespatentgericht (zveznogpatentno Ssedisce,
Nemcija). Za domnevo zagotovljene veljavnosti patentaynaj, torej ne bi
zadoScala presoja glede moznosti patentiranja, na kateri temeljinpodelitev
patenta; nasprotno, o presojanem in podeljenem patentusaj brsmoral pred
izdajo zacasne odredbe zaradi njegove krSitvese enkraty kanzadevarnjegovo
moznost  patentiranja,  presojati  organ . za_ podelitev  oziroma
Bundespatentgericht (zvezno patentno sedisce):

V upostevni sodbi OLG Miinchen (visje‘dezelno ‘sodisce v Miinchnu) z dne 12.
decembra 2019 (zadeva 6 U 4009/19; objavljena,Vv. GRUR 2020, 385) je
navedeno:

,(Glede na sploSno staliSCeypridetizdaja zacasne odredbe v patentnih zadevah
v postev le tedaj, Ceyje treba,takoma wprasanje krSitve patenta kot tudi na
vprasanje veljavnosti pravice, W, zvezi s katero se zahteva izdaja zaCasne
odredbe, na kofieu tako jasno odgovoriti v prid vlagatelja, da ni mogoce
resno pri¢akovatiynapacne odlocitve, ki bi jo bilo treba spreminjati v
postopku Waglavni stvari.

V skladu s%sodnoprakso OLG Diisseldorf (viS§je dezelno sodisce v
Disseldorfu, Nemc¢ija)(glej navedbe v sodbi z dne 14. decembra 2017 —2 U
18/19, juris, tocka 18, ter Kiihnen, Handbuch der Patentverletzung, 12.
izdaja,"PoglavjerG, tocka 42) in OLG Karlsruhe (vi§je dezZelno sodisce v
Katlsruheju, Nemcija) (GRUR-RR 2009, 442 = InstGE 11,143; GRUR-RR
2015;,509) je mogoce iz veljavnosti patenta, v zvezi s katerim se zahteva
izdaja zacasne odredbe, z zadostno gotovostjo redno izhajati le tedaj, ¢e
je patent, v zvezi s katerim se zahteva izdaja zacasne odredbe, Ze prestal
prvostopenjski postopek z ugovorom ali postopek za ugotovitev ni¢nosti,
to pomeni, da mora Ze obstajati odloCitev, sprejeta v postopku z
ugovorom/pritozbenem postopku pred Evropskim patentnim uradom
(EPU), ki potrjuje upravicenost do varstva, ali v postopku za ugotovitev
ni¢nosti pred Bundespatentgericht (zvezno patentno sodisce). |[...]*

V upostevni nemski zakonodaji se nikjer ne omenja zahteva glede prvostopenjske
odlocitve v postopku glede veljavnosti kot pogoj za zacasno odredbo, s katero se
prepoveduje krSitev patenta. To tudi ne bi bilo zdruzljivo s tem, da zakonski
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ucinki patenta (torej tudi moznost sodnega uveljavljanja) nastopijo z objavo o
podelitvi patenta (¢len 58(1) PatG; ¢len 97(3) Evropske patentne konvencije) — in
ne Sele pozneje (s prvostopenjsko odlocitvijo v postopku z ugovorom ali v
postopku za ugotovitev nicnosti). PredloZitveno sodis¢e zato meni, da je veljavna
nemska zakonodaja povsem v skladu z Direktivo 2004/48/ES. Obveznost
skladnosti nacionalne zakonodaje s pravom Unije pa se ne omejuje na dolocbe
nacionalnega prava, temvec¢ tudi nacionalna sodis¢a zavezuje k taki sodni praksi
oziroma razlagi dolo¢b nacionalnega prava, ki sta zdruzljivi s cilji zadevne
direktive; sicer je treba sodno prakso sprementiti (glej [...] (ni prevedeno) [sodbo z
dne 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257]).

Sodna praksa zahtevo glede prvostopenjske odloc¢itve m.  postopku, glede
veljavnosti izpeljuje iz razlage Clena 940 ZPO; nujnoste(bistvenost, v smislu
uvodne izjave 22 Direktive 2004/48/ES) glede izdaje zacasne odredbewnaj, bi bila
podana le, ¢e je bila veljavnost patenta, v zvezi s katerim se zahteva izdaja
zaCasne odredbe, potrjena v prvostopenjskem postepku zwgovorom ali‘postopku
za ugotovitev nicnosti. Predlozitveno sodiS¢eypatmeni,) da, taka’ razlaga ni
zdruzljiva z Direktivo 2004/48/ES in je zato ynasprotju,s pravom Unije:

V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2004/48/ES\je treba zagotoviti, da se lahko proti
krsitelju patenta izda zaCasna odredbamz, namenom,‘da se mu prepove nadaljnje
krSenje patenta. To pa v skladu s sodno praksoy glede katere se zahteva presoja s
tem predlozitvenim sklepom, mipmozno, kajti “patent, ki je bil ravno Sele
podeljen — kakor v obravnavanemyprimeru’— Sploh S$e ni mogel prestali
postopka glede veljavnosti (postopek z ugevorom ali postopek za ugotovitev
ni¢nosti je mozen Sele ‘Po podelitviypatenta). Tudi mnogo patentov, ki so bili
podeljeni Ze pred ¢asom, mhogokrat v ¢asu predloga za izdajo zaCasne odredbe Se
niso prestali takega postopka glede,veljavnosti; imetnik patenta seveda tudi nima
nobenega vplivawa tojali'se bosnjegov patent po podelitvi izpodbijal z ugovorom
ali ni¢nostn0 tozbow, Zacasna, odredba se tedaj kljub akutnemu stanju krSitve
naceloma lahko izda Sele, ko' je na prvi stopnji zakljucen postopek glede
veljaviosti (zacetek katerega predlaga tretja oseba), kar lahko traja ve¢ mesecev
ali gelo let, V tem casu se je treba v skladu s sodno prakso, katere presoja se
zahteva, sprijazniti zZ'nadaljnjim krSenjem patenta, ¢eprav je patent — drugace kot
druge pravice intelektualne lastnine — preden se ga podeli in se ga lahko uveljavlja
\, praviemiprometu, na podlagi zakona predmet temeljite strokovne presoje.?

Ce se,v okviru sodne prakse, katere presoja se zahteva, odstopa od nadela
kontradiktornega postopka glede veljavnosti, zakljuCenega na prvi stopnji, to po
mnenju predlozitvenega sodiSa ne vpliva na to, da sta sodna praksa, katere
presoja se zahteva, in zlasti navedeno nacelo glede razlage v nasprotju s pravom
Unije; nacelo glede razlage, ki je v nasprotju s pravom Unije, namreC ne postane

Na tem mestu je treba opozoriti, da tudi predlozitveno sodis¢e v okviru odlo¢itve o predlogu za
izdajo zacasne odredbe glede veljavnosti opravi sploSno presojo; ¢e nasprotna stranka v
postopku navede pomembne razloge, ki vzbujajo dvom o veljavnosti, se za¢asna odredba ne
izda.
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skladno s pravom Unije s tem, da se priznajo nekatere izjeme in se s tem
kvecjemu deloma vzpostavi sodna praksa, skladna s pravom Unije.

V sodni praksi (OLG Miinchen (vi§je dezelno sodis¢e v Miinchnu) GRUR 2020,
385) je sicer predvideno, da izdaja zaCasne odredbe pride v poStev brez sprejetja
prvostopenjske odlocitve v postopku glede veljavnosti, Ce:

[,,]— se je nasprotna stranka Ze z lastnimi ugovori udelezila postopka podelitve,
torej da je bil ta postopek v bistvu Ze kontradiktoren, to pomeni, da so bili
navedeni ugovori tudi vsebinsko presojani,

—  Ce se pravica, v zvezi s katero se zahteva izdaja zaCasne odredbe, naysplosno
Steje kot taka, ki jo je treba varovati,

—  so se ugovori glede veljavnosti pravice, v zvezi g katero se zahtevasizdaja
zacasne odredbe, Ze s splosno presojo izkazali kot neutemeljeni, ali,ce

— se od vlagatelja zaradi izrednih okoliS¢iny, na, psimer poloZaja na trgu,
izjemoma ne more pri¢akovati, da bi moral najprej pocakati na izid postopka
z ugovorom ali postopka za ugotovitevinicnesti.*

Nobena od teh izjem pa ne pride v postéw, v ebravnavanem primeru, saj jih OLG
Miinchen (vi§je dezelno sodisc¢e v Miinchnu)yupesablja tako restriktivno, da
dejansko — tako kot tudi v brawnavanem ‘primeru — ostanejo le teoreticne.
Drugonavedena nasprotna stranka se je'sicer z lastnimi ugovori udelezila postopka
podelitve patenta, v zvezi Sikaterimyse zahtevaizdaja zacasne odredbe; v skladu s
sodno prakso OLG Miinchen'(visje dezelno sodis¢e v Miinchnu) (v zvezi s tem
glej sklep z dne 26. nevembray2020,“zadeva 6 W 1146/20; do sedaj ocitno
neobjavljen) pa najybisbile, potrebno, da so ugovori, navedeni v postopku
podelitve, enaki ugovoromy ki seyuveljavljajo v poznejSem postopku za izdajo
zatasne odfedbenCe'se nasprotna stranka — kakor v obravnavanem primeru — v
postopku zajizdajoyzacasne odredbe opira na druge ugovore kot v postopku
podelitve, se veljavnost oceni kot nezagotovljena. Tudi ostale zgoraj navedene
izjéme v obravnavanem primeru ne pridejo v postev.

Predlezitveno sodisCe zato meni, da mu trenutno ne preostane drugega, da v
nasprotju sysvojim razumevanjem dolocbe ¢lena 9(1) Direktive 2004/48/ES v
obraynavanem primeru zavrne predlog za izdajo zaCasne odredbe, ker patent, v
zvezi Sykaterim se zahteva izdaja zacasne odredbe, Se ni prestal kontradiktornega
postopka glede veljavnosti in tudi ni mogoce uporabiti izjem od te nacelne
zahteve, razvitih v sodni praksi.

Predlozitveno sodis¢e se na Sodis¢e Evropske unije obraca z naslednjim
vpraSanjem, ki zadeva razlago ¢lena 9(1)(a) Direktive 2004/48/ES, zlasti dela
glede:
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,moznosti, da se na zahtevo [...] izda zaCasna odredba, namenjena
preprecitvi kakrSne koli neposredne krSitve pravice intelektualne lastnine ali
prepovedi nadaljevanja domnevnih krSitev navedene pravice®.

Predlozitveno sodiS¢e se je za predlozitev vprasanja odlocilo zato, ker glede na
smisel, ki izhaja 1z besedila te doloc¢be, izhaja iz tega, da moZzZnost izdaje zaCasne
odredbe v nacionalnem pravu ni zagotovljena, Ce se izdaja zavrne z obrazlozitvijo,
da doslej se ni bil opravljen prvostopenjski postopek z ugovorom ali postopek za
ugotovitev ni¢nosti.

Vprasanje:

Ali je s ¢lenom 9(1) Direktive 2004/48/ES zdruZljivo, da viSja'dezelna sodisca,
ki so v postopkih za izdajo zacasne odredbe pristojna na“zadajistopnji,
izdajo zacasnih odredb zaradi krSitve patentov nacélmno zavracajo, ceé sporni
patent ni prestal prvostopenjskega postopka z ugovorom: ali postopka za
ugotovitev ni¢nosti?



