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Sprawa C-83/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cartagena (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 stycznia 2022 r.
Strona powodowa:

RTG
Strona pozwana:

Tuk Tuk Travel, S. I«

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Impreza turystyczna — Decyzja podréznego o rezygnacji z imprezy turystycznej
Z obawyn, przed. rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19 w Azji — Nieuniknione
I nadzwyczajneokelicznosci — Pelny zwrot wszystkich wptat dokonanych z tytutu
Imprezy turystycznej

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci 1 wyktadni — Artykul 5 dyrektywy (UE) 2015/2302 —
Niezbedne informacje, ktore nalezy przekaza¢ podroznemu — Waznos$¢ w §wietle
art. 114 ust. 3 1 art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) TFUE — Krajowe zasady
dyspozycyjnosci 1 spdjnosci — Zgodnos¢ z prawem Unii
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Pytania prejudycjalne

1. Jezeli art. 169 wust. 1 1 ust. 2 lit. a) oraz art. 114 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojag one na przeszkodzie art. 5 dyrektywy
2015/2302 w sprawie imprez turystycznych 1 powigzanych ustug turystycznych,
poniewaz artykul ten nie obejmuje wsrod informacji, ktoére nalezy obowigzkowo
przekaza¢ podroznemu przed zawarciem umowy, prawa, ktdre przyznaje mu
art. 12 dyrektywy, do rozwigzania umowy przed jej rozpoczeciem, uzyskujac
zwrot w calosci dokonanych wptat, w przypadku wystgpienia nieuniknionych
I nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktore w znaczacy sposob wptywaja narealizacje
podrézy?

2. Czy art. 114 1 169 TFUE, jak rowniez art. 15 dyrektywy 2015/2302 stojg na
przeszkodzie stosowaniu zasad dyspozycyjnosci i spojnosci, ktore sg ustanowione
w art. 216 i 218 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kedeksu postepewania
cywilnego), w przypadku gdy te zasady proceduralne moga tmiemozliwiC peing
ochrone powoda bedacego konsumentem?

Przywolane przepisy prawa Unii
—  Artykut 114 ust. 1, 3 14 oraz arty169 ustayl i 2 TFUE.

—  Dyrektywa Parlamentu Eurepejskiege, i Rady (UE) 2015/2302 z dnia
25 listopada 20150k, wisprawie imprez turystycznych i powigzanych
ushug turystyeznychjzmieniajaca,rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe,, Parlamentu BEurepejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajgca dyrektywe Rady, 90/314/EWG, motyw 31 oraz art. 3 pkt 12,
art. 5, 6,8,i 12,

—  Zalecenie Kemisji, (UE) 2020/648 z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie
bondw oferowanych pasazerom i podréznym jako alternatywa dla
zwrotupieniedzy za odwolane imprezy turystyczne 1 ushlugi
transportowe'w kontekscie pandemii COVID-19

Przywelane przepisy prawa krajowego

~ | Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (tekst jednolity ustawy powszechnej
0 ochronie konsumentow i uzytkownikow), art. 153, 156 i 160.

Artykuty te transponuja do prawa hiszpanskiego niemal dostownie
przepisy art. 5, 6, 8 i 12 dyrektywy 2015/2302.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego, zwany
dalej ,,LEC”)
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Artykut 216: ,,Sady cywilne rozpatruja sprawy na podstawie
przedstawionego przez strony stanu faktycznego, dowodow oraz
W granicach zadan stron, chyba Zze co innego wynika z przepisow
ustawy w szczegolnych sprawach”.

Artykul 218: ,,1. Wyroki musza by¢ jasne, zwigzte 1 odpowiadac
zadaniom oraz pozostalym roszczeniom podnoszonym przez strony,
przedstawionym odpowiednio w toku postepowania. Wyroki zawieraja
wymagane o$wiadczenia, rozstrzygniecie na korzys$¢ lub na niekorzysé
pozwanego oraz rozstrzygni¢cie w przedmiocie wszystkich kwestii
spornych, ktére byty przedmiotem rozprawy.

Sad, bez oddalania si¢ od przedmiotu pozwu, uwzgledniajac
okolicznosci faktyczne i1 prawne inne niz te, na ktére ‘zamierzaty
powota¢ si¢ strony, orzeka zgodnie (z przepisami majgeymi
zastosowanie w sprawie, chociazby _strony sporunie 'wskazaty
prawidlowo przepisow lub na nie si¢ nie powotaty”.

Artykut 412: 1. Strony nie mogg zmieniC przedmiotu postepowania
po jego okresleniu w pozwiegw, odpowiedzi ha pozew i ewentualnie
W pozwie wzajemnym”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznyeh i postepowania gldéwnego

W dniu 10 pazdziernika 2019 ripowod, zawart z pozwang, Tuk Tuk Travel, S. L.,
umowe¢ o udzial w @mprtezie, turystyeznej dla dwoch osob w  Wietnamie
i Kambodzy, z wylotem 2 Madrytu w, dniu 8 marca 2020 r. i powrotem w dniu
24 marca 2020 r.

W chwili zawarciatumowyspowddka zaptacita 2402 EUR, przy czym catkowita
kwota umprezyyturystycznej wyniosta 5208 EUR. Ogo6lne warunki umowy
zawieraty‘informacje o mozliwosci ,,rezygnacji z imprezy turystycznej przed jej
rozpoczgeiem, weo wigzato si¢ z kara umowng”. Przed zawarciem umowy
I W samej umowie nie wskazano informacji dotyczacych mozliwosci rezygnacji
W przypadku ‘nieumiknionych 1 nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych
W.miejseudocelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore to okolicznos$ci
W znaczaeym stopniu wptywatyby na realizacj¢ imprezy turystyczne;.

W dniu™12 lutego 2020 r. powod poinformowal pozwang o tym, ze rezygnuje
Z imprezy turystycznej ze wzgledu na obawy dotyczace rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa w Azji 1 zazadat zwrotu kwot naleznych mu z tytulu rezygnacji.

W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2020 r. pozwana poinformowata go o kosztach
odwotania 1 stwierdzita, ze zwrdci mu kwote 81 EUR. W nastepstwie wymiany
korespondencji pomi¢dzy powodem a pozwang pozwana poinformowala go, ze
ostatecznie zwroci mu kwote 302 EUR.
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Powdd postanowit wnies¢ pozew do sadu odsylajacego. Zada on zwrotu kwoty
1500 EUR, pozwalajac biuru podrézy na zatrzymanie kwoty 600 EUR tytutem
optaty manipulacyjne;.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Powod twierdzi, ze odwotanie nastgpito prawie miesigc przed rozpoczg¢ciem
podrézy i ze jego decyzja byla spowodowana sila wyzsza, a mianowicie
niepokojaca sytuacja zdrowotng zwigzang z COVID-19 w obszarze podrdzy.

Pozwana podnosi, ze w dniu rozwigzania umowy decyzja powodaynic byta
uzasadniona. W lutym 2020 r. podrézowanie do tych panfistw odbywalo si¢
normalnie. W dniu odwolania imprezy turystycznej w migjscu docelowym ‘nie
wystepowaly nieuniknione lub nadzwyczajne okoli€znosei, poniewaz, nie
wykazano, ze wiladze kraju wylotu lub kraju docelowegowpodjety konkretne
srodki, ktore uniemozliwityby podréz. Nalezy wzig¢ pod uwage informacje, ktore
istniaty w czasie, gdy powod podjat decyzje .o odwolaniu imprezy turystycznej.
Powod zaakceptowal ogolne warunki umowy dotyczace optatymanipulacyjnej
(15% catkowitej kwoty imprezy turystyczngj),:a optaty za odwotanie sg optatami
stosowanymi przez kazdego z jego dostawcéw.WPonadto, bioragc pod uwage, ze
powod nie zawart umowy ubezpi€czeniay pizyjah,on ryzyko hipotetycznego
odwotania.

Zwiezle uzasadnienie wniosku'o wydanie oxzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z motywem 31hdyrektywys2015/2302 ,,[p]odrézni powinni [...] takze
mie¢ prawo do Tozwigzania wmowy o udzial w imprezie turystycznej bez
ponoszenia jakigjkolwick™, oplatyl za jej rozwigzanie, w przypadku gdy
nieunikniopéyi nadzwyczajne okolicznosci miatyby w znaczgcym zakresie
wplynaé, najrealizacjehimprezy’ turystycznej. Moga one obejmowac na przyktad
dziatania Wwojenne inne powazne problemy zwigzane z bezpieczenstwem, takie
jak (terroryzm,wznaczaee zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch
epidemii powaznejehoroby w docelowym miejscu podrozy lub katastrofy
naturalne, takie jak powodzie lub trzgsienia ziemi, lub warunki pogodowe
uniemozliwiajagce bezpieczng podréz do miejsca docelowego uzgodnionego
w umowie o udzial w imprezie turystyczne;j”.

Artykut ™12 wust. 2 dyrektywy 2015/2302 stanowi, ze ,,[n]iezaleznie od ust. 1
podrozny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej
przed rozpoczg¢ciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek optaty za
rozwigzanie w przypadku nieuniknionych 1 nadzwyczajnych okoliczno$ci
wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie, ktore to
okolicznosci w znaczacym stopniu wpltywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej
lub ktére w znaczacym stopniu wplywaja na przewodz pasazerow do miejsca
docelowego. W przypadku rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej
zgodnie z niniejszym ustepem podrozny jest uprawniony do pelnego zwrotu
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wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do
dodatkowej rekompensaty”.

Jednakze ani dyrektywa 2015/2302, ani prawo hiszpanskie nie przewiduja jako
minimalnej tresci informacji, ktore nalezy obowigzkowo przekaza¢ podroznemu,
mozliwo$ci rozwigzania umowy imprezy turystycznej w przypadku wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, z prawem do odzyskania
wszystkich dokonanych ptatnosci i bez ponoszenia jakiejkolwiek kary. Powdd nie
wiedziat zatem ani w chwili, gdy poinformowal pozwang o swej decyzji
dotyczacej rezygnacji z imprezy turystycznej, ani w chwili wniesieniaypozwu do
sadu odsytajacego (przed ktérym wystepuje bez adwokata), ze, mogtby mieé
prawo do rozwigzania umowy 1 uzyskania zwrotu wszystkich) dokenanych
ptatnosci z powodu nadzwyczajnych i1 nieuniknionych ok@licznosct, w miejscu
docelowym, ktore moglyby w znaczacym stopniu_ wplyna¢ na, impreze
turystyczna.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy niezbedne informacjeyprzekazane powodowi
zgodnie z dyrektywa 2015/2302 sa niewystarczajacezw, $wictle art. 169 TFUE w
zwigzku z art. 114 TFUE. Innymi slowy, czy infermacje, ktorymi dysponowat
podrozny, a ktore sa zgodne z dyrektywag, utrudniaja ‘mu obrone jego praw
I interesow jako podroznego, ktore sg uznane na ‘mocy prawa, i moglyby okazac
si¢ niewystarczajace do uzyskaniadprzez niego wysokiego poziomu ochrony jako
konsumenta, zwlaszcza w sprawietakiej jak nimiejsza, w ktorej podrozny
wystepuje bez adwokata.

Po drugie, powstaje pytanie, czy zgodnie z prawem Unii, w przypadku wykazania
powaznej  sytuacji  spowodowanej “mieuniknionymi 1 nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, ktore Whznaezacymistopniu wptywajg na realizacj¢ imprezy
turystycznej, mozliweyjestizasadzenie’ w wyroku zwrotu wszystkich dokonanych
ptatnosci, wykraczajaee “poza ‘przedmiot zadania pozwu, co jest sprzeczne
Z podstawowa ‘zasadg, hiszpanskiego prawa procesowego, a mianowicie zasada
spojnosciywyrokodw (art. 218 ust. 1 LEC). Stosowanie hiszpanskiego prawa
procesowego, uniemozliwia bowiem zasadzenie w wyroku wykraczajace poza
przedmiot zgdaniaspozwu (W niniejszej sprawie doprowadzitoby to do sytuacji,
wktorej zwrot nie bylby pelny), co mogloby uniemozliwi¢ wysoki poziom
echrony kensumenta, ktory w zwigzku z tym nie korzystatby w pelni z wysokiego
poziomuiochroeny przyznanego konsumentom w TFUE.

W odnigsieniu do tej ostatniej kwestii hiszpanski Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(sprawa C-869/19) w przedmiocie zakresu krajowych zasad proceduralnych,
takich jak zasada dyspozycyjnosci i zasada spojnosci. W dniu 15 lipca 2021 r.
rzecznik generalny przedstawit swoja opini¢ w tej sprawie, zgodnie z ktorg ,,art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé
w swietle zasady skutecznoSci w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
zastosowaniu  krajowych zasad proceduralnych, takich jak zasada
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dyspozycyjnosci, spojnosci oraz zakazu reformatio in peius, ktére uniemozliwiaja
sagdowi krajowemu rozstrzygajacemu w przedmiocie apelacji wniesionej przez
bank od wyroku, w ktorym ograniczono w czasie zwrot kwot nienaleznie
zaptaconych przez konsumenta na podstawie uznanej nastgpnie za niewazng
»klauzuli dolnego progu«, nakazanie zwrotu tych kwot w petnej wysokosci”.
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