CS

Shrnuti C-684/23 -1

Véc C-684/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Administrativa rajona tiesa (LotySsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

15. listopadu 2023
Zalobkyné:

SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss
Zalovani:

Iepirkumu uzraudzibas birojs

VSIA Autotransporta'direkcija

Piedmét puvodniho Fizeni

Administratiya ‘gajona tiesa (spravni soud prvniho stupn€, LotySsko) se zabyva
spravni, zalebow, kterou se SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss doméhé toho, aby
bylavprohlasenda protipravnost rozhodnuti Iepirkumu uzraudzibas birojs (Utad pro
dohled “nadwyetejnymi zakazkami, LotySsko) v rozsahu, v némz se tyka jedné
Z polozek \nabidkového fizeni ,,Na koncesi na poskytovani sluzeb vetejné
autobusové dopravy na siti linek regiondlniho vyznamu* pro mésto Ventspils,
vzhledem k tomu, Ze bylo povoleno, aby se tohoto nabidkového fizeni zicastnila
spolecnost PSIA Ventspils reiss (ktera se stala uspéSnou uchazeCkou) jakozto
vnitini provozovatel.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Administrativa rajona tiesa zdda Soudni dvir Evropské unie na zdklad€ clanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, aby podal v fizeni 0 pfedbézné otazce
vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007
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ze dne 23.fijna 2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici
asilnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.1191/69 ac¢.1107/70 (dale jen
,hafizeni ¢. 1370/2007%) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni.

PredbéZné otazky

1) Musi byt ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1370/2007 vykladan vtom smyslu, ze ve
vefejném nabidkovém fizeni, které je uvedeno V odstavci 3 zminéného clanku,
musi byt ovéfeny podminky ucasti vnitiniho provozovatele v nabidkovém fizeni,
které jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢)?

2) Vptipadé¢ kladné odpovédi na prvni predbéznou otazkupmusi byt ¢l. 5
odst. 2 pism.c) nafizeni ¢.1370/2007 vykladan v tom' smyslu, “Ze\ veicjny
zadavatel je pii rozhodovani 0 uzavieni smlouvy powincn, ovérit, zday byly
v okamziku pfedlozeni nabidky splnény vSechny pezadavky, stanovené, Vv tomto
ustanoveni, a to dokonce i s ohledem na okolnostiykteréwastaly,az'pofpiedlozeni
nabidky a mohly by mit dopad na spravediivou“hospodafskou, soutéZz mezi
uchazeci?

3) Vpiipadé kladné odpovédi na prvai, ptedbéznou otazku, musi byt ¢l. 5
odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1370/2007 vykladanswwtem smyslu, ze prodlouZeni
platnosti diive uzaviené smlouvy 0 veiejnych sluzbach ptedstavuje dalsi piimo
uzavienou smlouvu 0 vetejnych sluzbachve smyslu vyse uvedeného ustanoveni?

Uplatiiované predpisy,unijniho prava

Bod 18 oduvodnéni al. 5'edsty2, 3:a.5 naiizeni ¢. 1370/2007.

Judikatura Soudniho dvera
Rozsudky'Soudniho dvora:

Rozsudek zeddne 6.tijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.

Rozsudek ze dne 21.bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane, C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237.

Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Clanek 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (zakon o vefejnych
dopravnich sluzbach), ktery stanovi pravidla potfddani nabidkovych fizeni na
sluzbu vetejné dopravy.
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Clanek 2 Publisko iepirkumu likums (zékon o vefejnych zakazkach), ktery stanovi
cile v oblasti vefejnych zakazek.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Dne 19. kvétna 2021 vyhlasil vefejny zadavatel VSIA Autotransporta direkcija,
ktery nese odpovédnost za organizaci sluzeb vefejné dopravy Vv Lotyssku,
oteviené vefejné nabidkové fizeni ,,Na koncesi na poskytovani sluzeb veiejné
autobusové dopravy na siti linek regionalniho vyznamu* (dale rovnéz ,,verejné
nabidkové fizeni®), v némz mély byt predkladany nabidky do 30. srpna:2021.

Zalobkyng, SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss, predlozila, nabidkuy, avsak jeji
nabidka byla zamitnuta rozhodnutim vetejného zadavatele ze dne 7y presince 2022
a smlouva byla uzaviena s PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss je spole¢nost s kapitdlem méstava cely jejikapital vlastni
urad (valstspilséta) mésta Ventspils. Proto anusisbyt, RSIA “Ventspils reiss
povazovana za vnitiniho provozovatele ve smysluwnatizeni &,1370/2007.

Dne 13. ledna 2012 uzaviel Gfad mésta™entspils se spoleénosti PSIA Ventspils
reiss smlouvu na poskytovani sluzeb, vefejne “autebusove dopravy ve mésté
Ventspils na dobu do 31. prosince2023.

V souvislosti s vefejnym nabidkovymitizenim, které vyhlasil vetejny zadavatel, se
méstsky Gfad dne 27. zaii 2019rozhodl, zkrétit dobu platnosti smlouvy, kterou
predtim uzaviel s PSIA Ventspils feiss, dof30. zati 2021 a uspofadat nabidkové
fizeni na poskytovani sluzebwetené dopravy ve zminéném meésté. Ve smlouvée se
rovnéz uvadi, Ze.dobayeji platnesti miize byt prodlouzena, pokud z davodu, které
nelze pricitat 'wefejnémun, zadavateli, nepovede vyhlasené nabidkové tizeni
k uspokojivému wysledku a nepodaii se v¢as uzaviit smlouvu, jakoz i Vv ptipadé
preruseni sluzeb nebo Vv pfipadé bezprostiedniho rizika vzniku takové situace, ve
smyslu €5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007.

Dne 31y brezna 2021 wyhlasil ifad mésta Ventspils vetejné nabidkové fizeni na
»Peskytovani‘sluzeb vetejné autobusové dopravy ve mésté Ventspils®, které bylo
dne 10.'zar1"2021 pieruseno rozhodnutim organu pro dohled vzhledem k nutné
zméne zadavaci dokumentace.

S ohledem na delsi prib&éh nabidkového fizeni se vySe uvedeny Ufad dne 2. zafi
2021 rozhodl prodlouzit dobu platnosti smlouvy 0 sluzbach, kterou predtim
uzaviel S PSIA Ventspils reiss, do okamziku uzavieni nové smlouvy nebo do dne
30. zaii 2022, podle toho, kterad z téchto dvou okolnosti nastane jako prvni. Toto
prodlouzeni smlouvy bylo odivodnéno odkazem na ¢l.5 odst. 5 nafizeni
¢. 1370/2007.

Dne 19. zafi 2021 vyhlasil méstsky ufad nové nabidkové fizeni, ,,Poskytovani
sluzeb verejné autobusové dopravy ve mésté Ventspils®, které bylo preruseno dne
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1. ¢ervna 2023 na zakladé rozhodnuti organu pro dohled a s ohledem na nutné
odstranéni nesoudrznosti v zadavaci dokumentaci.

Nasledné méstsky Grad dne 22. zaii 2022 rozhodl na zaklad¢ ¢l. 5 odst. 5 natizeni
¢. 1370/2007 o dalsim prodlouzeni platnosti smlouvy 0 sluzbach, kterou ptedtim
uzavtel s PSIA Ventspils reiss, a to do okamziku uzavieni nové smlouvy nebo do
dne 30. zafi 2023, podle toho, ktera z téchto dvou okolnosti nastane jako prvni.

Zalobkyné napadla rozhodnuti vefejného zadavatele pied Ufadem pro dohled nad
vetejnymi zakazkami (dale jen ,,Utad*) jakozto hierarchicky nadfizenyym orgdnem
vetejné spravy, ktery dohlizi na vetejna nabidkova fizeni.

Kromé¢ jiného zalobkyné zpochybniuje okolnost, Ze se uspéSny uehaze¢ tifastnil
vefejného nabidkového fizeni vV postaveni vnitiniho provozovatele.

Rozhodnuti vefejného zadavatele bylo potvrzeno gozhodnutim, Utadu, ze dne
6. unora 2023.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ufadu Zalobink Administrativa tiesa (Spravni
soud prvniho stupn¢), v niz trvala mimo jiné na tom, ze by PSIA Ventspils reiss
méla byt vyloucena z ucasti v nabidkovém¥izeni.

Hlavni argumenty tcastniki pivednihe Fizeni

Podle nézoru zalobkyné byl Wwetejnyhzadavatel povinen vyloudit Uspésného
uchazece, PSIA Ventspilsiseissy,z icasti Vimabidkovém fizeni, nebot’ podle jejiho
nazoru nebyla dodrzena “hiita\stanovena Vv ¢l.5 odst. 2 pism.c) nafizeni
¢. 1370/2007, pojejimz uplynuti ma vnitini provozovatel pravo tcastnit se dalSich
nabidkovych fizeni.

Zalobkyné uvedla,%e organy vefejné spravy podaly nespravny vyklad ustanoveni
nafizeniy¢. 1370/200%, nebot’ nevzaly Vv vahu okolnost, Ze doba platnosti
smlouvy,\, kterow, uzayrela PSIA Ventspils reiss S méstskym ufadem, byla
pradlouzena, coz,je Wpodstaté rovnocenné piimému uzavieni smlouvy.

Zalobkyné'se dale domniva, ze méstsky ufad sice pozdgji dobu platnosti smlouvy
nékolikratyprodlouzil, avSak ptivodné se ji rozhodl zkratit proto, aby bylo
zajisténo, ze'se PSIA Ventspils reiss bude moci zucastnit vetejného nabidkového
fizeni peradaného vefejnym zadavatelem. Takové jednani je podle jejiho minéni
jiz samo 0 sob¢ V rozporu s cilem ustanoveni obsazenych Vv nafizeni ¢. 1370/2007,
jimz je omezit naruSeni hospodaiské soutéZe, k nimz by doslo, pokud by bylo
témto poskytovatelim sluzeb umoznéno ucastnit se nabidkovych fizeni
a organizovat sluzby vetejné dopravy mimo tizemi dotycného mésta.

Krom¢ toho se zalobkyné taze, zda byl méstsky ufad z obecneho hlediska
opravnén ktomu, aby rozhodoval o prodlouzeni doby platnosti smlouvy,
vzhledem ktomu, ze prodluZzovani (nebo zdrzovani) nabidkového fizeni by
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zpravidla nemohlo byt povazovano za mimotaddnou okolnost ve smyslu ¢l. 5
odst. 5 natizeni ¢. 1370/2007.

Na jednani zalobkyné znovu podepiela svou Zzalobu tvrzenimi, jez jsou V ni
uvedena. Zalobkyné& nepopira, ze v okamziku predloZeni nabidky byla dodrZena
lhiita dvou let, ktera je stanovena Vv ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1370/2007.
Podle nazoru zalobkyn¢ vsak tato skutecnost méla byt znovu ovéiena v okamziku,
kdy bylo pfijato rozhodnuti 0 uzavieni smlouvy, aby bylo zabranéno jakémukoli
zneuzivajicimu pouziti tohoto prava. V této véci byla platnost smlouvy
vV okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti, prodlouzena do 30. zaii 2023, takze ve
vztahu k okamziku, kdy byla pfedlozena nabidka, byla lhita dveou let, ktera je
stanovena ve zminéném ustanoveni natizeni, pfekrocena 0 jedemmeésie.

Naproti tomu Utad a vefejny zadavatel maji za to, Ze.v daném piipad&,nebyla
porusena zasada spravedlivé hospodaiské soutéze. PiedeySimdtvrdip ze pinéni
smlouvy vyplyvajici z vefejného nabidkového fizeniwnebudeizahajeno diive nez
dne 1.cervence 2024, coz znamena, ze PSIA Ventspils reiss,nebude pobirat
soucasné odménu za plnéni piimo uzaviené smlouvy aodmenu za plnéni smlouvy
uzaviené V ramci vetejného nabidkového fizeni.

Podle nazoru Ufadu byly k nejzazsimu datiypro ‘piedkladani nabidek, které bylo
urceno ve vefejném nabidkovém fizeni = tj. K'80.%srpAu, 2021 — splnény vsechny
pfedbézné podminky ucasti vhitinihe, provozovatele Vv dalSich nabidkovych
fizenich, které jsou stanoveny V &L 5 0dsth2_pism. c) nafizeni ¢.1370/2007.
Prestoze se méstsky urady rozhodl “we dnech 2.zari 2021 a22.zati 2022
0 prodlouzeni doby platAosti smlouyy 0 sluzbach uzaviené s PSIA Ventspils reiss
celkem az do 30. zari\, 2023y, cilemy tohoto prodlouzeni bylo zajistit plynulé
poskytovani sluzeb veiejné dopravyayve spravnim obvodu mésta na zakladé ¢l. 5
odst. 5 natizeni( €. 1370/2007. Otazka protipravnosti statni ¢i obecni podpory by
navic méla byt posuzovanassiohledem na rozhodnuti piijata méstskym tfadem
a smluv timto ufadem uzavienych, a nikoli s ohledem na oteviené a transparentni
nabidkéw¢ fizeni poradané verejnym zadavatelem.

Stru¢ny popis odavodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedkladajici "soud musi Vv této véci pouzit pii analyze dotCené¢ho veiejného
nabidkového,fizeni ¢1. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 3%ohoto natizeni, pficemZ Soudni dvir Evropské unie zatim nepodal vyklad
téchto ustanoveni Vv jejich vzajemném spojeni.

Pfestoze V rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-350/17 a C-351/17,
Mobit a Autolinee Toscane, se mé¢lo za to, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1370/2007 nebyl
vibec pouzitelny, ve stanovisku generalniho advokata predneseném V této véci se
uvadi, Ze nesplnéni zemépisného pozadavku stanoveného v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
nafizeni nemtze mit pro nabidkové fizeni zadné nasledky ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
tohoto nafizeni. Toto stanovisko vychazi zaprvé z okolnosti, Ze pozadavek
omezeni je stanoven v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, ktery upravuje piimé
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uzavirani smluv, a nikoli v ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni, ktery se tyka uzavirani
smluv na zaklad¢ nabidkového fizeni. Zadruh¢ tento vyklad vyplyva ze znéni €l. 5
odst. 2 pism.b) nafizeni ¢.1370/2007 aptedevsim ze slovniho spojeni
»podminkou pro pouziti tohoto odstavce je, ze*, z n€hoz vyslovné vyplyva, ze
poZadavek omezeni Cinnosti vnitiniho provozovatele je vnitini podminkou
platnosti postupu uzavirani smluv. Zatteti znéni ¢l. 5 odst. 3 druhé véty nafizeni
¢. 1370/2007 taktéz vyzniva proti vylouceni provozovatell, V jejichz prospéch
byla uzaviena ptfimd smlouva, jelikoz vyslovné vyzaduje, aby byl tento postup
»otevieny vSem provozovatelim*. V tomto ohledu je zdiiraznéno, ze £l. 5 odst. 3
tohoto nafizeni tykajici se postupu uzavirdni smluv na zakladéfmabidkového
fizeni, neobsahuje odkaz na pozadavek omezeni, stanoveny V ¢l. 5%dst. 2 pism. b)
uvedeného natizeni, ani zadny podobny pozadavek. Zactvrtélye takovy ‘wyklad
v souladu s jednim z cilti nafizeni ¢. 1370/2007, konkrétnéfse Sir§imyyyuzivanim
nabidkovych fizeni pro uzavirani smluv 0 vetejnych sluzbach Vv prepravé. Z vyse
uvedeného se vyvozuje, Ze nesplnéni pozadavkl vyplywajicich z clhS odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007 by mohlo zpochybnit platnestypriméhe tzavieni
smlouvy, které bylo uskute¢néno ve prospéch tohotoypodniku nebo, podniku, ktery
jej ovlada.

Bylo by mozné vztdhnout vyse uvedeng,stanoviskosgeneralniho advokata ina
pouziti ¢l.5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni '¢. 1370/200%,a ucinit zavér, ze nesplnéni
pozadavkl stanovenych \.tomtoistanoveni nemuze mit pro nabidkové fizeni
zadné nasledky ve smyslu Cl. 5 odst. 3 tohotoe, nafizeni.

Podle nazoru piedkladajicihe, soudu je wsak ‘dulezité, aby bylo v ramci vetejného
nabidkového fizeni ovéfene, zda byla splhéna omezeni stanovend v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 2370/2007:

Z bodu 18 odiavodnéni marizeni¢. 1370/2007 vyplyva, Ze s cilem zajistit rovné
podminky hespodarskéisouteze musi piimé uzavirani smluv 0 sluzbach vetejné
dopravy podléhat ‘piisné ‘kontrole. Pfimé uzavirani smluv 0 sluzbach musi byt
povazoVano za hospedarskou vyhodu, kterou Vv béznych trznich podminkéach
nemuze zaduy hespodarsky subjekt ziskat, takze tato vyhoda i platby, které z ni
plynouy, maji zjeynymdopad na hospodaiskou soutéz. Clanek 5 odst. 2 pism. b)
naiizeni  ¢. 1370/2007 tudiz ztohoto divodu =zakazuje, aby se wvnitini
provezovatelé¢ “castnili jinych vetfejnych nabidkovych fizeni mimo wzemi
V pusobnosti prislusného organu vetejné spravy. Za ucelem podpory otevirani trhu
sluzeb, vefejné dopravy soucasné ¢lanek 5 odst. 2 pism. ¢) natfizeni ¢. 1370/2007
stanovi Wwyjimku z tohoto zakazu, pod podminkou, Ze je splnéno né&kolik
pozadavk, jejichz cilem je odchylit se od poskytovani sluZzeb na zaklad¢ ptimo
uzavienych smluv. Vzhledem Kktomu, Ze rozhodnuti tykajici se budouci
organizace hospodarskych ¢innosti vnitiniho provozovatele ovliviiuji cenu, kterou
nabizi uchazec¢, je podle minéni piedkladajiciho soudu zasadni, aby pro zajisténi
rovnych podminek hospodaiské soutéze byly Vv ramci vefejného nabidkového
fizeni ovéfeny pozadavky uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007.
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Ve svétle vyse uvedeného zada predkladajici soud Soudni dviir Evropské unie,
aby objasnil, zda musi byt v ramci vefejnych nabidkovych fizeni, ktera upravuje
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, ovéfeny pozadavky kladené na tcast vnitiniho
provozovatele v nabidkovém fizeni, které jsou stanoveny v odst. 2 pism. ¢) vyse
uvedeného ¢lanku.

Pokud bude odpovéd na prvni otazku kladna, predkladajici soud bude muset
pouzit pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1370/2007.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se vnitini provozovatel mtize ucastnit
oteviené¢ho nabidkového fizeni, spliuje-li souCasné tyto pozadavky: 1) do
skonceni pfimo uzaviené smlouvy 0 sluzbach nezbyvaji vice nez dvawokyi2) bylo
pfijato kone¢né rozhodnuti podridit vefejné sluzby v prepravécestujicich zahwuté
ve smlouvé S vnitinim provozovatelem spravedlivému nabidkovému“sizeni; 3)
S vnitinim provozovatelem nebyla pfimo uzaviena zadna jina smlouva 0, verejnych
sluzbéch.

V této véci je nezbytné upfesnit, ve kterém oKamziku musib¥t splnény veskeré
pozadavky kladené na ucast vnitiniho proyozevatele Vnabidkovém fizeni, které
jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni,¢.,1370/2007:

Vzhledem k tomu, ze nabidka ptedlozend uchazecem petvrzuje ucast ve vefejném
nabidkovém fizeni a ze rozhodnuti tykajici,se budouei organizace hospodarskych
¢innosti vnitiniho provozovatele mohou“ovlivnit cenu, kterou nabizi uchazec,
podle piedkladajiciho soudu, z teho logicky wyplyva, ze dotcené pozadavky musi
byt splnény v okamziku piedlozeniynabidky.

Skutkovy stav tétowyeci ‘nicmené, doklada, Zze po predlozeni nabidky se situace
muze zménit. Debayplatnosti primo uzaviené smlouvy 0 sluzbach byla v této véci
nékolikrat prodlouzenayna“zakladésél. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 a pokud je
pocitana od okamZziku pfedloZeni nabidky, Vv souctu ptekrocila stanovenou lhitu
dvou let. Je ‘nezbytné, uptesnit, zda mél vefejny zadavatel v okamziku uzavieni
smlouvy, ‘everit, ze pozadavky stanovené v ¢l.5 odst. 2 pism. c) nafizeni
¢.A370/2007 byly'splnény i v okamziku piedlozeni nabidky, a zda mé¢l vyloucit
voittniho, prevozewatele z nabidkového fizeni, pokud by zjistil, Ze nebyla
dodezena Thitaydvou let. Podle nazoru organt vefejné spravy musi byt naopak
prikladan‘tozhedujici vyznam okolnosti, ze k prodlouZeni platnosti smlouvy doslo
z duvodu uvedenych v ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 a ze toto prodlouzeni
nema samo sobé zadny dopad na spravedlivou hospodaiskou soutéZz mezi
uchazeci.

Ptedkladajici soud ma rovnéz za to, ze Vv ramci vetfejného nabidkového fizeni by
méla byt vénovana pozornost | zménam skutkovych okolnosti, které nastaly az po
predlozeni nabidky, nebot’ nelze vyloudit, Ze pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 2
pism. c¢) nafizeni ¢. 1370/2007 byly v okamziku piedlozeni nabidky splnény pouze
formaln¢, ato zvlast¢ sohledem na vzajemné propojeni méstského uradu
S nejbliz§im hospodaiskym subjektem, a Ze zmény skutkovych okolnosti, které
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nastaly po piedlozeni nabidky, musi byt zkoumany s pfihlédnutim k tomu, zda
maji dopad na spravedlivou hospodaiskou soutéz mezi uchazeci.

Ve svétle vySe uvedené¢ho povazuje predkladajici soud za zasadni, aby bylo
objasnéno, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1370/2007 vykladan
Vtom smyslu, Ze vetfejny zadavatel je pifi rozhodovani 0 uzavieni smlouvy
povinen ovéfit, zda byly Vv okamziku ptedlozeni nabidky splnény vsSechny
pozadavky stanovené v tomto ustanoveni, a to dokonce i s ohledem na okolnosti,
které nastaly az po ptfedlozeni nabidky a mohly by mit dopad na spravedlivou
hospodaiskou soutéz mezi uchazeci.

Zalobkyn& ma piedevsim za to, ze prodlouZeni platnosti pfimoguzaviené smlouvy
0 sluzbach ptedstavuje uzavieni dalS§i pfimo uzaviené smlouvy“@ sluzbach ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1370/2007.

Vzhledem k tomu, Ze K prodlouzeni doby plnéni smlouvy ‘dochéazi vramci jiz
uzaviené smlouvy, aniz se meéni ostatni “wedndni “smlouvy; ~ vyvstaly
u predkladajiciho soudu pochybnosti, zda musi, byt ‘pozadavek, ,;aby S vnitinim
provozovatelem nebyla pfimo uzaviena 2zadna jind Smlouva 0 vefejnych
sluzbach®, ktery je stanoven V ¢l.5 _odsta2% pismsc) mafizeni ¢&. 1370/2007,
vykladan natolik Siroce.

Predkladajici soud povazuje rovn€z za'nutné, abysbyhupresnén vyklad pozadavku
stanoveného v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢41370/2007.



