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Nejvyssigsoud (sad najwyzszy, Republika Czeska) [...] w sprawie strony
powodowejN\EXTERIA, 's.r. 0., [...] zsiedzibg w [Republice Czeskiej] [...]
przeciwko stronie"pozwanej Spravime, s. r. 0., [...] z siedziba [...] w Republice
Stowackiej, T...]\w przedmiocie wniosku o0 wydanie europejskiego nakazu
zaptaty, prowadzonej przez Okresni soud v Ostravé (sad rejonowy w Ostrawie,
Republika Czeska) [...], rozpoznajgc zazalenie strony pozwanej na postanowienie
Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie, Republika Czeska) z dnia
16 lutega 2021 r., numer sprawy 8 Co 40/2021-52, postanowit, co nastepuje:

I.  Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskigj
Nejvyssi soud (sad najwyzszy) p r ze d k I ad a Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy art. 7 pktl lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1215/2012 zdnia 12grudnia 2012 r. wsprawie jurysdykcji

| uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania W sprawach
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cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé W ten sposob, zZe pojecie
, UMOWY 0 Swiadczenie ustug” obejmuje rowniez umowe przedwstepng
(pactum de contrahendo), na mocy ktorej strony zobowiqzaly si¢ do
zawarcia umowy przyrzeczonej, ktora bylaby umowg 0 Swiadczenie ustug
W rozumieniu tego przepisu?

[...]

Uzasadnienie:
I. Stan faktyczny sporu i dotychczasowy przebieg postepowania

Strona powodowa jest spotkg z siedzibg w Ostrawie, Republika Czeska,zktora
$wiadczy ustugi doradcze w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Strena
pozwana jest spotka z siedzibg w Ivanovicach na Stowagji:

W dniu 28 czerwca 2018 r. w Ostrawie, Republika,Czeska, Strona,powodowa
I strona pozwana zawarly miedzy sobg umowg przedwstepng [,,Smlouva
0 uzavieni budouci Masterfranchisové smlouvy™w(przedwstcpna‘umowa master
franczyzy)], pactum de contrahendo. W przedmiotowej umowie strony
zobowigzaty si¢ przede wszystkim do doKonamiaw przysztosei czynnosci prawne;j
— zawarcia kolejnej umowy — i uzgednity niektore‘elementy tej kolejnej umowy.
Przedmiotem umowy przyrzeczongj miato byto,udzielenie przez strong powodowa
stronie pozwanej prawa do prowadzenia i zarzadzania oddziatami franczyzowymi
na terytorium Republiki Stowaekiej:

Poza zobowigzaniem @o zawarcia,umewy przyrzeczonej umowa przedwstepna
wart. Il lit. A pkt 3 przewidywata wOwniez obowigzek zaptaty zaliczki przez
pozwana W lacznej wysokosei 20 400 EUR powickszonej 0 podatek od wartosci
dodanej (VAT). Jak przyjeto W, przedmiotowym postanowieniu, zaliczka stuzyta
zabezpieczeniu zobewigzania, zobowigzanego (strony pozwanej) do zawarcia
W przysztosei Wiuzgodnionym terminie umowy master franczyzy z uprawnionym
(strong, powodow3d), oraz, zachowania W poufnosci wszelkich informacji, ktére
zobowigzany  ‘oetrzymat~ od uprawnionego W zwigzku zjego modelem
franczyzowym. Strona pozwana miata zaptaci¢ zaliczke w terminie 10 dni od dnia
podpisania umoewy® przedwstepnej, na rachunek strony powodowej prowadzony
wyRaiffeissenbank, a. s. z siedzibg w Republice Czeskiej. W art. Il lit. B pkt 3
strony uzgodnily, ze jezeli zobowigzany nie zawrze Zz uprawnionym umowy
masterydranczyzy na Stowacje, ato rowniez w dodatkowym terminie
wyznaczonym W tym celu przez uprawnionego, bedzie zobowigzany do zaptlaty
uprawnionemu kary umownej w wysokosci 100% uzgodnionej zaliczki. W art. IV
pkt 2 umowy uregulowano mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez uprawnionego
(strong powodowa) W przypadku niezaptacenia uzgodnionej zaliczki przez
zobowigzanego (strong pozwang) W uzgodnionym terminie. W tym samym
postanowieniu przewidziano réwniez prawo uprawnionego do odstgpienia od
umowy takze na wypadek naruszenia innych warunkéw umownych. Poza innymi
kwestiami uregulowano rowniez to, ze zgodnie z art. V pkt 3 umowy stosunki
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prawne powstale na jej podstawie badz z nig zwigzane, 0 ile z danej umowy nie
wynika nic innego, rzadza si¢ prawem Republiki Czeskiej. Strony nie zawarty
umowy o jurysdykcji wrozumieniu art.25 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania W sprawach
cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela | bis”).

Strona powodowa twierdzi, ze strona pozwana naruszyta swoj obowigzek zaplaty
zaliczki. Z tego powodu strona powodowa skorzystata ze swojego prawa do
odstgpienia od umowy i zainicjowata przed sadami czeskimi postgpowanie
W trybie europejskiego nakazu zaptaty, domagajac si¢ od strony pozwanej zaptaty
Z tytutu kary umownej kwoty 24 684 EUR wraz z odsetkami.

Przy swojej pierwszej czynno$ci W postgpowaniu strona pozwana W pisSmie z dhia
7 sierpnia 2020 r. zarzucita, ze sady czeskie nie sg W sprawieywltasciwe.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., [...]J¢ Okresni, soudyv Ostrave (sad
rejonowy w Ostrawie) jako sad pierwszej instancji oddalil zarzut niewtasciwosci
miejscowej iuznal, ze W sprawie przystuguje muyjurysdykcja.“Jako podstawe
swojej jurysdykcji sad przyjat art. 7 pkisdy litha) rozporzadzenia Bruksela | bis,
zgodnie z ktorym w sprawach dotyczaeychjumewy osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkewskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim®przed 'sgd “miejsca wykonania danego
zobowigzania. Sad pierwszgj] instancjiydoszedl®do wniosku, ze stosownie do
przedstawionych okolicznesci strenaypowodowa domaga si¢ swiadczenia, ktore —
W rozumieniu przywotanego przepisusrozporzadzenia Bruksela |bis — miato
zosta¢ spelnione na rzecz ‘strony powodowej z siedzibg w Republice Czeskigj
W obszarze wlasciwosciytego sadu rejonowego. Jednoczesnie sad wskazal, ze
strony nie twierdzitys, a'sady nie,aistalit, jakoby strony umowity si¢ co do
jurysdykcji w rozumieniusart, 25, rozporzadzenia Bruksela | bis lub uzgodnity ja
w inny sposob.

Krajskys, soud, v Ostravé (sad okregowy W Ostrawie) jako sad odwotawczy
W sWoim “postanewieniu  z dnia 16 lutego 2021r. [...] utrzymal w mocy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal rozporzadzenie Bruksela | bis
I trafnic \doszedt do wniosku, ze sadom czeskim przystuguje jurysdykcja
mi¢dzynarodowa, jak réwniez, ze Okresni soud v Ostravé (sad rejonowy
w Ostrawie) jest wlasciwy miejscowo, poniewaz przedmiotem powoOdztwa jest
swiadczenie z tytulu naruszenia przedwst¢pnej umowy master franczyzy. Jak
bowiem wynika z twierdzen pozwu, zgodnie z art. ll1 lit. A pkt 3 przedmiotowej
umowy strona pozwana miata uisci¢ na rzecz strony powodowej uzgodniong
kwote, czego nie uczynita, a w zwigzku zZ czym strona powodowa odstapita od
umowy. Zgodnie z art. 1l lit. B pkt 3 umowy po stronie powodowej powstato
roszczenie o zaptate kary umownej w kwocie 24.684 EUR. Skoro przedmiotem
powddztwa jest roszczenie 0 zaptat¢ kary umownej z tytulu niedotrzymania przez
stron¢ pozwang warunkow przedwstepnej umowy master franczyzy, to oczywiste
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jest, ze przedmiotem $wiadczenia nie jest wytworzenie ani dostarczenie towarow,
a zatem nie mozna odnosi¢ si¢ do miejsca spelnienia $wiadczenia, tj. miejsca
wytworzenia idostarczenia towardéw, itym samym nie chodzi o roszczenie
0 zaptate kary umownej, ktora bylaby zwigzana z wytworzeniem i dostarczeniem
towarow. W zwiagzku z tym, wbrew zarzutowi strony pozwanej podniesionemu
w odwotaniu, art. 7 pkt1l lit. b) rozporzadzenia Bruksela |Dbis nie znajduje
zastosowania. Zdaniem sgdu odwolawczego nie jest zasadny rowniez zarzut
strony pozwanej, ze wykonanie umowy przyrzeczonej miato mie¢ miejsce na
terytorium Stowacji, co zdaniem strony pozwanej miatoby wynika¢ z yzgodnienia
terytorium objetego umowa, stosownie do ktérego strona pozwana miata
korzysta¢ z terytorium Stowacji celem wykonywania przedmiotu \umowy
przyrzeczonej. Zdaniem sadu odwotawczego decydujace znaczenie maito, ze
zostala naruszona sama przedwstepna umowa master franczyzy Ize zaliezka
dotyczaca jednorazowej optaty wstepnej miata zosta¢ zaptacona w terminie 10 dni
od dnia podpisania umowy, na rachunek strony powdowej, prowadzony przez
Raiffeissenbank, a. s. Jak zatem, w ocenie sadu edwotawczego, trafnie twierdzi
strona powodowa, zgodnie z prawem czeskint,, a konkretnie 'h8§ 1955 zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ustawy Ar89/2012, kedeks cywilny), jezeli
umowa 1zadzi si¢ prawem czeskim, to ‘miejscem \spetnienia $wiadczenia
Z zobowigzania pieni¢znego jest Siedzibay, wierzyciela. Zdaniem sadu
odwolawczego miejscem spetnieniag§wiadezenia jest zatem siedziba wierzyciela,
awigc siedziba strony powodowej, ktora znajduje si¢ w Ostrawie, Republika
Czeska. Jako ze strona powodowa do, wniesiehia powodztwa wybrata Okresni
soud v Ostravé (sad okregowy W Ostrawie), t0° zgodnie zart. 7 pkt1 lit. a)
rozporzadzenia Brukselad'bis micjscowo wlasciwy jest sad w Ostrawie.

Strona pozwana wniosta, nayto orzeczenie skarge kasacyjng do Nejvyssi soud
(sadu najwyzszego). Zyej, twierdzeh wynika, Zze na poprzednim etapie
postepowania charaktemroszczenia® zaptate kary umownej mial zosta¢ oceniony
W sposob nieprawidtowy Waswictle art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela | bis, co
miato prowadzi€, do blednego wniosku odnosnie do wlasciwosci sadu w zakresie
rozstrzygnigcia O'powstanil’ roszczenia o zaptate tej kary. Zdaniem strony
pozwanejisad odwolawezy powinien byt rozstrzygna¢ Spor w ten sposob, ze kara
umowna jake reszczenie wynikajgce z umowy musi podlegaé umowie gtéwnej,
ktorg, Witym ‘przypadku jest umowa przedwstepna. Zobowigzaniem, ktorego
wykonanieéymiato by¢ zabezpieczone kara umowng, miatlo by¢ $wiadczenie
niepieni¢zne, | miejsce jego spelnienia nalezy okreslic zgodnie z prawem
krajowym, co stosownie do argumentacji strony pozwanej skutkowatoby
W niniejszej sprawie jurysdykcja sagdoéw stowackich.

Ustosunkowujac si¢ do skargi kasacyjnej strona powodowa podniosta, ze
przychyla si¢ do wnioskow sadoéw krajowych, ipoza innymi okoliczno$ciami
podkreslita rowniez, ze pierwotnym naruszeniem umowy bylo niezaptacenie
uzgodnionej zaliczki. W wyniku naruszenia tego zobowigzania miato powstaé
roszczenie 0 odstgpienic od umowy I jednoczesnie roszczenie O zaplate kary
umownej.  Zdaniem  strony powodowej  pierwotnie  zabezpieczonym
zobowigzaniem bylo zatem nieuiszczenie zaliczki.
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Il. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

Przy rozpatrywaniu przedtozonego pytania prejudycjalnego znaczenie majg
przede wszystkim nastepujace przepisy rozporzadzenia Bruksela | bis: art. 7 pkt 1
lit. @), art. 7 pkt 1 lit. b) i art. 7 pkt 1 lit. ¢).

I11. Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

Przy rozpatrywaniu przedtozonego pytania prejudycjalnego znaczenie mogg mieé
przede wszystkim 8§ 1954 i8§ 1955 zékon ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik
(ustawy nr 89/2012, kodeks cywilny).

Paragraf 1954

Nalezyte wykonanie zobowigzania wymaga, aby $wiadezenie, zostato spetnione
w okreslonym miejscu. Jezeli miejsca spetnienia §wiadczenia hie'mozna,ustali¢ na
podstawie umowy, charakteru zobowigzania ani celin§wiadczenia, tosswiadczenie
spetnia si¢ W miejscu okreslonym przez ustawe,

Paragraf 1955

(1) Swiadczenie niepieniezne dtuznik spetnia w'miejscl swojego zamieszkania
lub siedziby. Swiadczenie pieni¢zae dtuznikispelnia Weimiejscu zamieszkania lub
siedziby wierzyciela.

(2) Jezeli zobowigzaniedypowstaton, przys, prowadzeniu przedsigbiorstwa, to
$wiadczenie spelnia si¢ W miejseu, Wektorym znajduje si¢ to przedsigbiorstwo.
Znajduje to odpowiednie ‘zastosowanie,® jezeli zobowigzanie powstalo przy
prowadzeniu oddziatu.

IV. Przyczyny przedlozenia pytania prejudycjalnego i stanowisko Nejvyssi
soud (sadu najwyzszego)

W niniejszej, sprawieyniezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sagdom
czeskim przystuguje jurysdykcja miedzynarodowa. Z tego powodu konieczne jest
zastosowanic tozporzadzenia Bruksela | bis, poniewaz chodzi 0 spor z elementem
miedzynarodowym w sprawach cywilnych i handlowych, a postepowanie sadowe
zostato wszczete po dniu 10 stycznia 2015r.

W zwigzku z tym niezbe¢dne jest dokonanie oceny co do tego, czy jako podstawe
jurysdykcji sadow czeskich mozna przyjac jurysdykcje szczegdlng zgodnie z art. 7
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela |bis, poniewaz powoddztwo skierowane jest
przeciwko stronie pozwanej z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo, W ktérym prowadzone jest to postepowanie.

Artykut 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela |bis stanowi, ze w sprawach
dotyczacych umowy osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, moze by¢ pozwana W innym panstwie cztonkowskim przed sad
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miejsca wykonania danego zobowigzania. Zgodnie zart.7 pktl lit. b)
rozporzadzenia Bruksela |bis w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych
miejscem  wykonania danego zobowigzania jest miejsce W panstwie
cztonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zostaé
dostarczone, natomiast w przypadku $wiadczenia ustug jest to miejsce, w ktorym
ustugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo miaty by¢ swiadczone. Z art. 7
pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela |bis wynika, ze jezeli lit. b) nie ma
zastosowania, to stosuje si¢ lit. a). Zastosowanie lit. a) stanowi zatem kategori¢
uzupehlniajagca 1 mozna ja zastosowaé W sprawie wylacznie W przypadku
wykluczenia stosowania lit. b).

Nejvyssi soud (sad najwyzszy) zna utrwalone orzecznictwe Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej (zwanego dalej ,{TSUE”)%, w zakresie
autonomiczne] wykladni pojecia ,.spraw dotyczacych umowy”, \bedacego
wspolnym pojeciem dla art. 7 pkt1 lit.a) ib) rozporzadzenia Bruksela 1 bis,
zgodnie z ktérym zasadniczg cechg umowy jest istaienie, dobrowolnie przyjetego
zobowigzania jednej osoby wobec drugiej (zob. wyrok, TSUE z'dnia 17 czerwca
1992 r., Handte v TMCS, C-26/91, ECLI:El:C:1992:268, pkt 15). Sad ten jest
Swiadomy roéwniez tego, ze zakresem tego pejceia objete sa wszelkie
zobowigzania wywodzace si¢ Z umowyy ktérej niewykenani€ jest przywolywane
przez powoda w uzasadnieniu powadztwa,(zab. Wwyrok TSUE z dnia 15 czerwca
2017 r., Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:201%:472 pkt 30). Sama umowa
przedwstgpna, jak to ma miejsCe, W niniejszej» sprawie, jest wigzacym
instrumentem prawnym, zawartym, dobrowolnie,»a warunki w niej zapisane sa
wynikiem uzgodnien migdzy", jej, Stronami. Zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej spor dotyezacy kary wmownej ma swoje zrodlo wlasnie w rzeczonej
umowie przedwstepnej, ‘poniewaz miat powsta¢ W wyniku nieuiszczenia przez
strong¢ zobowiazang zaliczki \wbrew® obowigzkom wynikajacym z umowy.
W zwiazku z tym, Nejvyssiysoud (sgd najwyzszy) uwaza, ze roszczenie O zaplate
kary umownej bedace “przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczeniem
»dotyczagcym umowy W rezumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela | bis.

W (tychyokelicznoseiach nalezy oceni¢, czy W niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie, lit, b)sezy a) omawianej regulacji. Z uwagi na to, ze zasadniczymi
cechami, umowy Sprzedazy towardw sg zardwno przeniesienie prawa wlasnosci,
jak 1 wymiana towardbw na pienigdze, to W niniejszej sprawie nie mamy do
czymienid, zroszczeniem o zaptate kary umownej, ktore byloby zwigzane
z wytworzeniem i dostarczeniem towardw w rozumieniu tiret pierwsze art. 7 pkt 1
lit. b) rozporzadzenia Bruksela | bis. Jednakze wykluczenie zastosowania lit. b)
oraz ewentualne zastosowanie lit. a) wymaga roOwniez oceny tego, czy sprawa nie
dotyczy roszczenia zwigzanego ze ,,Swiadczeniem ustug” w rozumieniu tiret
drugie powotanej regulacji. Ocena tego zagadnienia ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz jezeli sprawa zostataby zakwalifikowana jako ,,$wiadczenie ustug”, to
do rozstrzygania wszelkich powigzanych roszczen wlasciwe bytyby sady miejsca,
W ktérym ustugi zgodnie zumowg mialy by¢ S$wiadczone. Jezeli jednak
nalezatoby zastosowa¢ uzupelniajaca kategori¢ zgodnie zart. 7 pktl lit. a)
rozporzadzenia Bruksela |bis ispetnione bylyby przestanki zastosowania tego
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przepisu, to jurysdykcja miedzynarodowa i wtasciwo$¢ miejscowa bylyby co do
zasady oceniane oddzielnie dla kazdego zobowigzania (zob. wyrok TSUE z dnia
6 pazdziernika 1976 r., 12/76, Tessili, ECLI:EU:C:1976:133).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe przedwstepng, ktorg nazwaty
»S>mlouva 0 uzavieni budouci Masterfranchisové smlouvy” (przedwstepna umowa
master franczyzy). Nejvyssi soud (sad najwyzszy) ma zatem do rozstrzygnigcia
kwestie, jak na potrzeby ustalenia podstaw jurysdykcji miedzynarodowej zgodnie
zart. 7 pktl rozporzadzenia Bruksela |bis nalezy zakwalifikowaé umowe
przedwstepna, W ktoérej strony zobowigzaty si¢ do zawarcia umowy W przysztosci.
Rozwazaé¢ bowiem mozna dwa rézne rozwigzania, przy czym, zdaniem NejvySsi
soud (sadu najwyzszego), TSUE nie udzielit dotychczas wyraznych wskazowek
wtym zakresie. W szczegolnosci nalezy wzig¢ po rozwage, ¢zy umowa
przedwstgpna jako taka jest umowa 0 §wiadczenie ustug, ‘przy czym w razie
udzielenia odpowiedzi przeczacej mozna byloby ustanowi¢ jurysdykcije
miedzynarodowa sadow wytacznie na podstawie arts,7 pkt 1 litha) tezporzadzenia
Bruksela | bis. Natomiast jako drugie, przeciwne tozwigzanie jawi si¢ okreslenie
jurysdykcji migdzynarodowej dla roszczen wynikajacychzumewy przedwstepne;j
w zaleznosci od charakteru umowy, ktora, ma“byé, zawarta przez strony
W przysztosci. To wilasnie zawarcie umowy przyrzeczongj jest bowiem sama
istota umowy przedwstepnej. Oznaczaloby to, “ze jezeli zamierzona umowa
przyrzeczona bylaby umowa Sprzedazy\ rzeezy “tuchomych lub umowa
0 $wiadczenie ustug, to nalezaloby okresli¢c migdzynarodowsa jurysdykcje sadow
w rozumieniu art. 7 pkt 1 litgb) rezporzadzenia Bruksela | bis wedlug miejsca,
w ktorym zgodnie z tg zafmierzeng, umowa'maja zosta¢ dostarczone towary albo
$wiadczone ustugi.

W s$wietle dotychezasowego, orzecznictwa TSUE Nejvyssi soud (sad najwyzszy)
sktania si¢ do wniosku, Ze peprzez samo zawarcie umowy przedwstepnej nie
dochodzi de, $wiadczeniay ustug w autonomicznym rozumieniu prawa Unii.
Zdaniem Nejvyssi soud (sadw najwyzszego) umowa przedwstgpna nie speitnia
bowiem Wwymoguhodplatnego podejmowania dziatan na rzecz drugiej strony
wynikajgeego vz art. 7ypkt 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela | bis (zob. wyroki
TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07,
ECLI'EU:C:2009:257; zdnia 14lipca 2016r., Granarolo, C-196/15,
ECLI'EU:C:2016:559; zdnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12,
ECLI:EU:C:2013:860; oraz z dnia 25 marca 2021 r., Obala i lu¢ice, C-307/19,
ECLIFEU:IC:2021:236).

Umowa przedwstepna zawiera kilka ogolnych elementdw, ktore zgodnie
Z ustaleniami stron zostang nastepnie wilaczone do umowy przyrzeczonej, W tym
ogolnie okreslony przedmiot tej kolejnej umowy. Celem tej umowy przedwstepne;j
jest jednak zawarcie kolejnej umowy po pisemnym wezwaniu, przy czym
niezawarcie zamierzonej umowy W niniejszej sprawie pocigga za sobg kare
umowna W wysokosci zaliczki, ktora podlegata uiszczeniu. Zdaniem Nejvyssi
soud (sadu najwyzszego) nie mozna zakwalifikowaé tego jako podejmowania
dziatan na rzecz drugiej strony, poniewaz zawarcie UMOWY przyrzeczonej stanowi
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jedynie czynno$¢ prawng, anie faktyczne dzialanie realizowane jako ustuga na
rzecz drugiej strony umowy. Wtlasnie W tej okolicznosci Nejvyssi soud (sad
najwyzszy) dostrzega rdznicg W porOwnaniu z np. umowg przedstawicielstwa
handlowego (zob. wyrok TSUE z dnia 11 marca 2010 r., Wood Floor Solutions
Andreas Domberger, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137), ktéra wprawdzie réwniez
polega na zawieraniu umoéw, ale jednoczesnie na jej podstawie dochodzi do
dalszych czynnos$ci faktycznych, np. kontaktowania si¢ z innymi podmiotami czy
prezentowania produktéw lub ustug.

Na podstawie dostepnego orzecznictwa Nejvyssi soud (sad najwyzszy) zaktada
rowniez, ze W przypadku samej umowy przedwstepne] nie jestsspelniony takze
wymog odptatnosci. Ani strona zobowigzana, ani strona uprawniona nic'maja na
podstawie umowy przedwstepnej roszczenia 0 wynagrodzenie Wito nawet
W najszerszym znaczeniu tego pojecia. Strony porozumialy si¢ wprawdzie co do
przysztej wysokoSci optaty wstepnej oraz okresowych “eptat miesigeznych,
jednakze obowigzek ich zaptaty powstanie depiero, jezeli “strony zawra
zamierzong umowe przyrzeczong. Po Zadnej ‘ze stronynie powstato zatem
roszczenie 0 wynagrodzenie na podstawie Mmowys, ktorg “faktycznie zawarty
I w ktorej zrodto ma spor, a strony zobowigzaty sigyjedyniendo tego, ze jak juz
zawrg t¢ umowe 0 $wiadczenie uslug, t0 wynagrodzenie bgdzie miato konkretng
wysokos$¢. Umowa przedwstepna odnosi Sig¢ wprawdzie W art. 111 lit. A punkt 3 pt.
,Uhrada zalohy” (uiszczenie zaliezKi) do ,.zaliezki 1"je} zaplaty”, jest to jednak
zaliczka na poczet przysziej oplaty ‘wstgpnej,sktora jednoczesnie pokrywa sie¢
z wysokoscig kary umownej@Nejvyssi soud (sad najwyzszy) uwaza, ze zadna ze
stron z tytulu tej ptatne§é nie“ednesi bezposrednio korzysci ekonomicznej,
poniewaz jej celem jest przede wszystkim zagwarantowanie przysztej realizacji
obowigzkéw 1 nie stanowiy ona “wynagrodzenia czy okreslonej korzysci
ekonomicznej w fozumieniu, odptatnosei. Zgodnie z warunkami takiej umowy,
Zjaka mamy ‘do ‘ezynicmiay, Wwliniejszej sprawie, wydaje si¢ zatem, ze
przedmiotowa, zaliczka'nicuma wartosci gospodarczej, ktorg mozna by uzna¢ za
warto$¢, W.postaci “wynagrodzenia w opisanym rozumieniu, i obowigzek
uiszczeniayzaliczkiystanowi przede wszystkim $rodek zagwarantowania realizacji
obowiazkéw umownyeh'W przysztosci (zob. wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2016 r.,
Granarolo, C-196/15pECLI:EU:C:2016:559).

Majac'na‘uwadze powyzsze Nejvyssi soud (sad najwyzszy) uwaza, ze nie mozna
stosowacy, art. 7 pktl lit. b) rozporzadzenia Bruksela |bis do umowy
przedwstgpnej. Tym samym konieczne jest stosowanie kategorii uzupetniajace;
objetej art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela | bis. Zastosowanie tej regulacji
ma za$ istotny wplyw na ocen¢ miejsca spetnienia $§wiadczenia, poniewaz
w ramach lit. a) nie stosuje si¢ juz zasady $wiadczenia charakterystycznego i stad
kazde zobowigzanie ma W zasadzie wlasne miejsce swiadczenia. Odwotujac si¢
do wyroku TSUE zdnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch,
C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, pkt54-55, stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie
W odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy ruchomych i uméw 0 swiadczenie ustug
prawodawca wspdlnotowy juz W konwencji brukselskiej nie chcial opiera¢ si¢ na
konkretnym wasko okreslonym zobowigzaniu spornym (na co wskazuje poza



22

23

24

EXTERIA

wszystkim rowniez wyktadnia jezykowa przepisu), ale na zobowigzaniu, ktore jest
charakterystyczne dla takiej umowy. Jednocze$nie W sprawach dotyczacych
umow prawodawca ten postanowil zdefiniowa¢ w sposéb autonomiczny miejsce
wykonania jako tacznik dla ustalenia sadu wtasciwego. Jak przyjeto w odniesieniu
do art. 5 pkt1 konwencji brukselskiej wwyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika
1976 r., De Bloos v Bouyer, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, ,,dane zobowigzanie”
odpowiada prawu wynikajacemu z umowy, ktdrego realizacji powod domaga si¢
w pozwie i ktére tworzy podstaweg powoddztwa. Jezeli powod domaga si¢ np.
naprawienia szkody, to decydujace znaczenie ma ten obowigzek umowny, ktorego
naruszenie doprowadzito do powstania szkody. Jednocze$nie w przypadku, gdy
pozwany zarzuca naruszenie obowigzkéw przez powoda, aledzadanie, pozwu
dotyczy zaplaty, to ,,danym zobowigzaniem” bedzie obowigzek zaptaty, a nie
zobowigzanie, ktérego wykonanie kwestionuje pozwany.| Miejscetswykonania
danego =zobowigzania nie jest wiec juz autonomiczng, koncepcja . tego
zobowigzania (zob. wyroki TSUE z dnia 6 pazdziernika 1976w, 12/76,essili,
ECLI:EU:C:1976:133; z dnia 28 wrzesnia 1999 rgmGIE\Groupe Cencorde i in.,
C-440/97, ECLI:EU:C:1999:456; i inne).

Zdaniem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) ‘mozma dopusci¢ odmienng
interpretacje 1w ten sposéb dojs¢ do¢wniesku, ze umowa przedwstepna jest
umowa 0 $wiadczenie ustug wylacznie Wyprzypadku, gdy taki wniosek wynika
z charakteru umowy, ktdrej zawarCie zostalo!przewidziane. Sama umowa master
franczyzy spelnialaby przy tym, wymienione ‘wymogi $wiadczenia ustug, ato
zarowno w aspekcie podejmowania dziatan, jak # w aspekcie odptatnosci, przy
czym miejsce $wiadczenia ushughzalezatoby wtasnie od umowy przyrzeczone;.
Niemniej taka mozliwesc nie wynika Z«dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

TSUE nie zajmowat si¢wdotychczass wprost kwestig tego, czy pactum de
contrahendo jest, umowa @ swiadeZenie ustug, jezeli zaklada zawarcie umowy
0 $wiadczenie ushug, ani tez\czywniezbedne jest zakwalifikowanie jej jako takiej
umowy ze ‘wzgledu na zamierzony rezultat catego stosunku prawnego. Umowa
przedwstepna jest przy tym Sama W sobie instrumentem wigzacym, a jej zawarcie,
rozwigzanie | zebowigzania z niej wynikajace sg W znacznym stopniu niezalezne
od zamierzonejumewy przyrzeczonej. Taka umowa zawarta miedzy stronami
okreglaywprawdzie, na ogdt niektore elementy umowy przyrzeczonej, jednakze
zawiera, wiasne zobowigzanie pierwotne lub niezalezny mechanizm sankcji oraz
autonomiczne  przestanki rozwigzania umowy. Autonomiczne przestanki
rozwigzania umowy przedwstepnej (wskutek jej wykonania, za porozumieniem
stron, wskutek odstgpienia W razie naruszenia obowigzkow wynikajacych
Z umowy) powoduja, ze zawarcie Umowy przyrzeczonej nie jest nawet konieczng
konsekwencjg zawarcia umowy przedwstepnej. Taka wyktadnia art. 7 pkt 1l
rozporzadzenia Bruksela |bis, ktéra pozwalataby na uwzglednienie réwniez
charakteru samej zamierzonej umowy przyrzeczonej przy kwalifikowaniu umowy
przedwstepnej jako umowy 0 $wiadczenie ustug, nie jest wigc oczywista.

Zdaniem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) wobec braku relewantnego
orzecznictwa TSUE odno$nie do tego zagadnienia istnieje uzasadniona
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watpliwo$¢ co do prawidlowosci wykladni prawa Unii. Skoro przed
zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela
I bis konieczne jest wykluczenie zastosowania art.7 pktl lit. b) tego
rozporzadzenia, Nejvyssi soud (sad najwyzszy) uznaje za niezbgdne zawieszenie
postepowania i zwrdcenie si¢ do TSUE z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na
przedtozone pytanie prejudycjalne.

Z powyzszego jasno wynika rowniez, ze zastosowanie roznych przepisOw ma
zasadniczy wplyw na niniejsza sprawe, poniewaz moze prowadzi¢ do odmiennego
wniosku co do wlasciwosci czeskich saddéw. Jednoczes$nie przyjecie,ize sadowi
przystuguje jurysdykcja szczegdlna, jest pewnym wyjatkiem odszasadyyogodlne;j,
co czeSciowo uzasadnia ewentualng bardziej restrykcyjng interpretacjg, przez
TSUE wcelu zagwarantowania przewidywalno$ci, pewnos$ci prawa ‘eraz
zachowania $cistego zwigzku migdzy sadem asporem. Jednolite ‘stosowanie
prawa Unii nabiera na znaczeniu wobec szerokiego “stosowania dmowy
przedwstgpnej, pactum de contrahendo, w handlu ‘miedzynaredowym i bez
dokonania wyktadni przez TSUE nie da si¢ W pelnitzagwarantewac jednolitej
wyktadni danego przepisu we wszystkich panstwach eztonkowskich:

Bioragc pod uwage okoliczno$ci przedstawione, wyzejy, Waniniejszej sprawie nie
doszto do spelnienia tzw. kryteriow SCILFIT, (zobs wyrok TSUE z dnia
6 pazdziernika 1982 r., CILFIT,«283/81, "ECkL: EELI:EU:C:1982:335). Stad
wobec specyficznego charakteru umowy przedwstepnej jako wiazacej instytucji
prawnej poprzedzajacej umewe ‘Whjej odmienno$ei od umoéw, co do ktorych
rozstrzygat TSUE, jak&rowniez Zdoniostosci tego instrumentu w handlu
mi¢dzynarodowym mig¢dzy pafistwami, czlonkowskimi, Nejvy$si soud (sad
najwyzszy), jako sad, ktéregoOrzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu W rozumieniu
art. 267 Traktatu efunkcjonowaniu Unii Europejskiej, uwaza przedtozenie TSUE
takiego pytania‘za kenieczne.
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