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Caixa Economica,Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancaria, SA
Caixa Geralide Depdsitos, SA

WUnign de Creditos Imobiliarios, SA — Estabelecimento Financeiro
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Caixa Central de Crédito Agricola Matuo CRL
Banco Comercial Portugués, SA
Zalovany:

Autoridade da Concorréncia
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Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo [Sud pre hospodarsku
sut’az, regulaciu a dohlad]
1. komora - J1

[omissis : Udaje o adrese vnutrostatneho sudu a Sudneho dvora]

Spisova znacka : 353845 Zaloba (spravny priestupok)
225/15.4YUSTR-W

Zalovany: Autoridade da Concorréncia
Zalobkyne : Banco BIC Portugués, SA a ini
Déatum : 3. mgj 2022

Predmet: Navrh na zacdatie prejudicialneho konania Spojenyssowziadostou
0 prejednanie veci v skratenom konani (¢élanok 105 ‘Rekovacieho, poriadku
Sudneho dvora)

Tento navrh na zaCatie prejudicialneno konania “sawpredklada v stlade
s ¢lankom 267 pism. a) Zmluvy o fungovani EurOpskejdnie,(d’alej len ,,ZFEU*)
a podl'a ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej,unii‘v nasledujucom zneni:

Oznacenie ucastnikov konania
[omissis : oznagenie zastupcov acasthikov konania].

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

l. Predmet speru awelevantné skutkoveé okolnosti

Autoridade da ConcorréneiayJorgan pre hospodarsku sutaz, Portugalsko] v rdmci
tohto konania o spravnom priestupku jednotlivym dotknutym subjektom vytykal,
ze sa dopustili spravneho ‘priestupku upraveného a trestaného podra ¢lanku 9 Lei
da Congerréncia®l [zékon ¢.19/2012, z8.decembra, dalej len ,zakon
L Clanok 9

Dohody,"zostladené postupy a rozhodnutia zdruZeni podnikov

1. — Zakazuju sa dohody medzi podnikmi, zostladené postupy medzi podnikmi a rozhodnutia
zdruzeni podnikov, ktorych cielom je branit’, skreslovat’ alebo vyrazne obmedzit’ hospodarsku
sttaz na celom vnutro$tatnom trhu alebo jeho ¢asti a ktoré spocivaja v:

a) priamom alebo nepriamom stanoveni nakupnej alebo predajnej ceny alebo inych podmienok
transakcie,

b) obmedzeni alebo kontrole vyroby, trhovych prilezitosti, technického rozvoja alebo investicii,
¢) rozdeleni trhov alebo zdrojov zasobovania,

d) uplatiiovani roznych podmienok vo¢i obchodnym partnerom za rovnaké sluzby, aich
znevyhodneni v hospodarskej sut'azi;
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0 hospodarskej sttazi“] (predtym ¢lanok 4 zakona  ¢. 18/2003)
a ¢lanku 101 ZFEU, ¢lankov68 a69 zadkona o hospodarskej — sutazi,
pricom kazdému z tychto subjektov ulozil pokutu v sume neprevysujicej 10 % ich
obratu za uctovné obdobie, ktoré bezprostredne predchéadzalo vyhlaseniu
konceného spravneho rozhodnutia.

Zalobkyne, ktoré sa nestotoznili s rozhodnutim o svojej vine, podali Zalobu na
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo [sud pre hospodarsku sut'az,
regulaciu a dohl'ad] (d’alej len , TCRS), ktory m& neobmedzenl pravomoc
avsulade so zasadami blizkosti, kontradiktornosti a verejnosti uskuto¢nil
pojednavanie a vyniesol rozsudok?.

Na navrh vsetkych ucastnikov konania av sulade s rozhednutim “sudusboli
predlozené svedecké a pisomné dokazy, boli zhromazden¢ wyhlaseniaspravnyeh
zastupcov zalovanych, ktori suhlasili s predlozenim, \takyChto “wyhlaseni,
a vyhlasenia predlozili aj autori ekonomickych stidii.

Uskuto¢nili sa zaverecné prednesy asuds, vydal “koneEnés rozhodnutie
0 skuto¢nostiach, ktoré sa povazuju za preukdzaneé alebo nepreukazané (¢lanok 75
ods. 1 Regime Geral das Contra-ordenacfes, [vSeobecny ‘Trezim spravnych
priestupkov]).

Po vykonani dokazovania,a vypocuti t¢astnikow, konania, sa za preukazané
povazovali nasledujlce skutoénosti

Povaha vymiesianych informacif

Zalobkyne sa yramei \Oweroy ha byvanie, spotrebitelskych Gverov
a podnikatel'skyeh, Uverow, pedicfali na vymene informacii oi) sucasnych
a buducich obchodnych™podmienkach [upIné tabulky s Uverovymi rozpatiami
(spready), wypozicnymiykapagitami a rizikovymi premennymi], ktoré vzhladom
na uroven Uplnostita systematizacie neboli v ¢ase vymeny verejne dostupné a ii)
mesaényeh Udajoch “we.zisku kazdej zbank, o dezagregovanych udajoch
0 poskytnutyeh Gveroch v eurdch za predchadzajdci mesiac, ktoré nie su verejne

) podmienovani uzavretia zmlav tym, ze druhd zmluvné strana prijme dopliiujuce sluzby, ktoré
s ohl’'adom na ich povahu a obchodnu prax nesuvisia s predmetom tychto zmliv,

f) prijati ustanovenia v suvislosti s dodanim tovaru alebo poskytnutim ubytovacich sluzieb
v turistickych zariadeniach alebo miestnych ubytovacich zariadeniach, v zmysle ktorého sa
druhej zmluvnej strane alebo akémukol'vek inému subjektu zakéze ponukat’ na elektronickej
platforme alebo v prevadzkarni vo fyzickom priestore ceny alebo iné podmienky predaja toho
istého tovaru alebo sluzby, ktoré st vyhodnejsie ako tie, ktoré ponuka sprostredkovatel’ konajuci
prostrednictvom elektronickej platformy.

2. — Okrem od6vodnenych pripadov podl'a nasledujiceho ¢lanku su zakdzané dohody medzi
podnikmi a rozhodnutia zdruzeni podnikov v zmysle predchadzajiceho odseku neplatné.

[omissis : procesné naleZitosti]
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dostupne, aktoré v dezagregovanej podobe neboli dostupné ziného zdroja
v okamihu vymeny a nestali sa dostupnymi ani v buddcnosti.

Obchodné podmienky uvedené vyssie, ktoré si zalobkyne medzi sebou vymienali,
sa tykali su¢asnych a buducich Gdajov.

Forma koordinacie

Z hladiska formy atrvania dochadzalo k vymene informécii v obdobi od méja
2002 do marca 2013, podra ustaleného postupu (prostrednictvomgtelefonickej
komunikacie alebo emailov), medzi dvomi alebo viacerymi tcastnikmi, v ramci
institucionalizovanych kontaktov prostrednictvom stalych kontaktnych osob,
s plnym vedomim nadriadenych a na zéklade vzajomnosti.

Ciel’

Vymena informacii Zalobkyniam umoznila ziskat™, ‘podrebne, “systematicke,
aktualne apresné Udaje o ponukédch konkurentov, &im“sasim, umoznilo znizit
mieru neistoty tykajucu sa strategického spravania sa konkurenta, ako aj riziko
obchodného tlaku a zosuladit’ sa vd’aka neformalnej keordinacii

Vymena informacii falosne zvysila_transparentnost. trhu s podstatnym rozdielom
v zrozumitelnosti, systematickosti a jedneduchasti,s ktord vyuzivali dotknuté
subjekty pri spracovani ‘infermacii, vymienanyeh so svojimi konkurentmi
a sposobom, akym sa tieto informécie spristupnilt spotrebitel'om, t.j. v ¢iastoéne;j,
zlozitej a trhovo rozptylenejypodebe.

Pravne a ekonomické stvislosti

Zalobkyne sU {verevymi mstitiiciami, spolocnostami, ktorych cinnost spociva
v prijimani wkladov alebo ‘inych splatnych periaznych prostriedkov od verejnosti
a v poskytovani Uwerov ‘ma ich vlastny ucet, ktoré sa spravuji osobitnymi
pravidlami upravujucimi pristup k bankovej ¢innosti a jej vykon (prudencialne
pravidla)sake ajhich spravanie sa na trhu (deontologické pravidld).

Bance de Portugal, [Portugalskd narodnd banka, Portugalsko] prinalezi, aby
v spelupracins Eurdpskou centralnou bankou vykonavala prudencialny dohl'ad nad
podnikanim a Spravanim sa Gverovych institacii.

V roku"2013 sice v Portugalsku vykonavalo ¢innost’ tridsat’” Gverovych institacii,
priblizne 78 % vsetkych bankovych aktiv v rdmci celého narodného sektora vsak
bolo sustredenych v rukéch piatich velkych Uverovych instittcii pdsobiacich na
vnutroStatnom Uzemi, konkrétne zalobkyn CGD, BCP, BES, BPI a Santander.

Index C4, ktory odraza vahu Styroch najvacsich Uverovych institacii v zmysle
celkovych aktiv zodpoveda viac ako polovici celkového trhu, konkrétne 69 %.
Index C5 prekracuje hranicu 75 % azodpovedd priblizne 78 % narodného
bankového systému.
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Ak sa zohladni aj Siesta najvacSia bankova institicia, konkrétne institicia
snazvom Caixa Econdémica Montepio Geral, index C6 dosiahne stupen
koncentracie 83 %.

Z ukazovatel'ov ¢innosti a aktiv Uverovych institacii vyplyva, ze 6 najvacsich
uverovych institacii pdsobiacich na vnuatrostatnom Uzemi kontrolovalo viac ako
80 % vsetkych aktiv v ndrodnom bankovom systéme?,

Graf I: vyvoj Urokovej sadzby platnej pre nové operacie tykajlce sa Gverov na
byvanie, spotrebitel'skych Uverov a inych ucelovych Gverov poskytautych inymi
peflaznymi finanénymi institaciami* so sidlom v Portugalsku *jednotlivcom
s bydliskom v eurozéne pocas obdobia od januara 2005 do januara 2015°.

8 V$§tadit\Mobilidade no Setor da Banca a Retalho em Portugal [mobilita v sektore retailového
bankovnictva vPertugalsku], Organ pre hospodarsku sataz, Narodnd banka Portugalska,
december, 2009, sa konstatuje, ze existovali prekazky, ktoré branili mobilite klientov —
majitefov ‘beznych bankovych tuctov, konkrétne poplatky za vyhladavanie, poplatky za
transakcie a byrokratické poplatky tykajlice sa zruSenia a otvorenia uctu.

T4 ista studia dospela k z&veru, ze v rokoch 2003, 2006 a 2007 bol pomer prevodu pévodnych
zmlv na nehnutelnosti medzi portugalskymi bankami vel'mi nizky, konkrétne len dva prevody
na 100 zmlGv na nehnutelnosti, kym priemerny pomer v EU27 je 14 prevodov na 100 zmluv.

Podsektor inych finanénych pefiaznych institucii zahfiia banky, sporite'ne a pol'nohospodarske
Gverové banky, ako aj fondy na trhu s nehnutel'nost’ami.

5 Zdroj : Organ pre hospodarsku sttaz na zaklade informécii pochadzajicich od Narodnej banky
Portugalska o uUrokovej sadzbe novych Gverov na byvanie, spotrebitel'skych Gverov a inych
uéelovych Gverov, ktoré poskytli iné finan¢né peiiazné institGcie so sidlom v Portugalsku
jednotlivcom s bydliskom v eurozone.
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Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, habitacdo - Portugal

Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, consumo - Portugal

Tx juro (novas operacdes): empréstimos a particulares da UM, outros fins - Portugal

Uverova institicia si sama mozewazyolit, aké, (verové rozpitie uplatni, ato
v pripade kazdej jednotlivej zmluvy najmass ohl'adom na vztah medzi vyskou
uveru a hodnotou nehnutel'nostiy ktora'sa manadebudnut’/postavit’ (vztah pdzicka
— hodnota), ako aj na Uvergvéyriziko klienta. V zavislosti od obchodnej stratégie
uverovej institiicie moze, byt, totoyrozpétiefnizsie v pripade zakupenia dalsich
fakultativnych produktoy (viazany predaj)®.

Uvery na byvaniesstivwelmi doleZitym produktom v bankovom portugalskom
sektore sohladem na, ich ‘podiel na celkovej vyske pdziciek poskytnutych
jednotlivcom (v priebehtyposledného desatrocia tvorili priblizne 89 % finan¢nych
rieSeniqre jednotliveey’).

Na rozdieh othvyweja sadzby Euribor, Uverové rozpétie uplatiované finanénymi
institiciami \p@ neve uvery na byvanie sa od polovice roku 2008 vyznamne
zvysilo.

Vyznamny pokles sadzby Euribor vedie k dlhodobému zvySovaniu priemernych
uverovyich rozpéti, ¢im sa zmierfiuje pokles urokovych sadzieb, ktory by bol
dosledkom prudkého poklesu sadzby Euribor.

6 Ibid.

7 Pozri : Estatisticas Monetarias e Financeiras [menové a finanéné §tatistiky], Banco de Portugal,
2015, tabul’ka B.4.14, dostupna na stranke
https://www.bportugal.pt/publications/banco-de-portugal/2015/123
a https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-boletim/bedez15.pdf, nacitana

4. septembra 2019, strany 88060 az 88106v
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Od konca roku 2010 prinajmensom do decembra 2014 sa objem Uverov ha
byvanie poskytnutych jednotlivcom znizil.

V rokoch 2010 a 2011 sa urokova sadzba v pripade spotrebitel'skych Uverov opat
zvysila, ¢o viedlo k vyraznému atrvalému nérastu Uverového rozpdtia, ktoré
v roku 2012 prekrocilo vrchol z roku 2008.

V roku 2012 sa tato sadzba zacala znizovat’, ¢o bolo odrazom stabilizacie v oblasti
uverovych rozpati (hoci boli na vyssej urovni, ako poc¢as obdobia pred rokom
2012) a poklesu sadzby Euribor.

Vymena informéacii tykajuca sa Gverovych rozpati bola intenziynejSia v Svislosti
s vyraznym poklesom sadzby Euribor v obdobi rokov 2008 “az,2040 a‘s,tym
suvisiacim poklesom drokovych sadzieb. Po takomto znizeni sadzby \Euribor
doslo k vyznamnému a vSeobecnému zvySeniu Uverovychwozpati uplatiovanych
dotknutymi bankami, ¢o viedlo k zvySeniu Uveroviyeh sadziebjpretoze taketo
zvysenie Uverovych rozpdti umoznilo zmiernit’ pokles sadzby Euribor:

V priebehu rokov 2002 az 2013 si dotknuté subjekty. vymienali strategické
informécie, ktoré boli neverejné alebo tazko dostupné alebo systematizovatelné,
boli oznamované v dezagregovanej podobewa individualizované v zavislosti od
podnikov, tykali sa aktudlnych alehesbudticich udajov vymienanych pravidelne.

Vymienané informacie odkazovali“pa Omysel zmenit' strategické spravanie
v blizkej buducnosti alebo_na platné podmienky, ktoré dotknuté institacie mohli
pouzit’ pri definovani ich obehodngj, stratégie.

Tieto informacie sa lisiliodunfermacii,'ktoré predlozili Gverové institicie v sulade
S0 svojou informacnou, povinnestoua povinnost'ou transparentnosti pri propagécii
svojich finandnych, preduktovs, a sluzieb®, ako aj vsulade s minimalnou
informa¢nou “poyinnostou “pri vyjedndvani, uzatvarani av priebehu trvania
Uverovych zmlav® apocasizriadenia a doby trvania vkladov?.

Platné regulacné, povinnosti, ktorym podlieha poskytnutie Gveru na byvanie,
konkrétne povannostepredlozit’ Standardizovany informaény formular (SIS teraz
ESIShabsahujuci pedrobné informéacie o podmienkach Gverovej zmluvy (RPMN,
rocnd, percentuélna miera nakladov, napr. komisnych poplatkov, poisteni
a poplatkov), o dobe splatnosti, vyske splatok na zéklade stcasného scenara
a scenara zalozeného na predpoklade, Ze sa uplatni najvyssia sadzba Euriboru za

8 Pozri stanovisko Narodnej banky Portugalska ¢. 10/2008.

9 Pozri stanovisko Narodnej banky Portugalska ¢. 10/2010 tykajuce sa zmllv o Gvere na byvanie
a stvisiacich Uverovych zmlav, stanovisko Narodnej banky Portugalska ¢.16/2012 o zmluvach
o Uvere zabezpeCenych hypotekarnym pravom alebo akymkol'vek inym  pravom
k nehnutelnosti, pokyn 12/2013 tykajlci sa zmlQv o spotrebitel'skom Uvere.

10 Pozri stanovisko ¢. 4/2009 tykajuce sa jednoduchych vkladov a stanovisko ¢. 5/2009 tykajuce sa
indexovanych a dualnych vkladov.
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poslednych 20 rokov, nemozno povazovat za porovnatené alebo analogické
s komparativnou analyzou réznych ponuk konkuren¢nych bank, ktoré si dotknuté
institucie vymenili.

Oblast’ ¢innosti dotknutych institucii sa vzt'ahuje na celé vnutroStatne Uzemie
a moze zabranit’ vstupu novych podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch na
trh, predovsetkym pokial’ ide o trh retailového bankovnictva.

Vymena obchodnych informacii medzi Zalobkynami prebiehala v uzavretom
okruhu, takze novy tcastnik, ktory vstapil na trh, bol z tohto okruhu vylaceny
a z hladiska dostupnosti informacii bol teda znevyhodneny.

Vymena informécii sa tykala jednak Klientov rezidentow ajednak klientov
nerezidentov.

Vymena informécii prispela Kk izolacii vnutrostatneho trhu, “€im saposilnili
vnutro$tatne bariéry a st'azilo sa hospodarske prenikanie.

Ambivalentné/priaznivé #cinky na hospodarsku sut’az

Na zéklade podani predlozenych v tomtoskonani awramci pojednavania, na
ktorom boli vypocuté prednesy a vyhlaseny prislusny*rezsudok, sa nepreukézala
skuto¢nost’, Ze i) dohoda zyysila éfektivmost’ (pricinna, suvislost)) ii) takato Gdajna
vysSia efektivnost sa prospesne “odrazilawna /postaveni spotrebitelov, iii)
obmedzenie hospodarskej satazeybolo neyvyhnutné.

Nepreukazalo sa a ani .samezistilo, ze by sa zvysila ucinnost’, ktora by mohla mat’
celkovy pozitivny dopad“nawspotrebitelov v podobe znizenia ceny, zvysenia
kvality alebo réznorodostiyponukysresp. vyssej inovativnosti.

Vymena infermacii Sa, tykala obchodnych u(dajov, neslo o benchmarketing,
ktorého ciclom jenidentifikovat' vyrobné naklady, ktorych vylicenie by mohlo
prispietik zniZeniu cien pondkanych zakaznikovi.

Obsahykonkrétne “wymicnanych informacii neprispieval k predchadzaniu alebo
vyrieseniu problemu adverzného vyberu, pretoze sa netykali individualneho
rizikovéeho “profilu klientov (bankovy profil, majetkova situacia, nesplacanie

vvvvv

Uverov. bez dezagregacie alebo prepojenia podl'a jednotlivych Klientov.

Nezistil sa nijaky pozitivny ucinok na hospodarsku sutaz, ktory by z hladiska
transparentnosti vyplynul z takejto vymeny v prospech spotrebitel'ov.

2. UplatniteP’né prave ustanovenia

Clanok 101 ZFEU (predtym ¢&lanok 81 ZES)

Clanok 9 zakona o hospodarskej sut'azi (¢lanok 4 zakona &. 18/2003)
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3. Odovodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti ako obmedzenia hospodarskej sutaze
z hl'adiska ciel’a je predmetom sporu v prejednavanej veci.

Zalobkyne spochybiiuju takto kvalifikaciu. Domnievaji sa, Ze vymena
informécii nevyvoladva dostato¢ne negativne ucinky na to, aby doslo
k obmedzeniu hospodérskej sutaze.

Povaha vymienanych informacii (citlivé a strategické), trvanie ich vymienania (od
roku 2002 do roku 2013), relativna koncentracia trhu (6 bank, ktorych, podiel na
trhu tvori 80%) arelevancia vymienanych obchodnych premennych (sii¢asné
a buduce ceny a objemy produkcie) podporuju zaver v tomyzmysle,ze vymena
prispela k znizeniu obchodného tlaku a neistoty suvisiacej soOwStrategickyim
spravanim sa konkurenta, ¢o viedlo k neformalnej koerdinéeii obmedzujlcej
hospodarsku sutaz.

Vzhladom na to, Ze z prislusnej judikatury Sddnehoydverastykajicej sa pojmu
obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ‘ciefa a nésledku“wysak nevyplyva
precedens pre vymenu autonomnych. informéciinatate judikatira priamo
nepomaha v spornej situacii (neformalna koordinaeia bankovych institacii, ktoré
prostrednictvom vymeny informéciizdospeju Kwzajomnej praktickej spolupraci),
je navrh v tejto veci relevantny*?.

Zalobkyne ziadali o predloZeniéynavrhu, na zacatie prejudicialneho konania od
zacCiatku sudneho konania, ‘ayvsak.ha to, aby/bolo mozné podat’ takyto navrh je
potrebné, aby sa weC wprergkovala aaby sid najma uréil preukazané
a nepreukazané skutkové okolnesti, pricom v poslednom uvedenom pripade ide
z velkej casti @meur€ity ‘alebe, prospesny vplyv na hospodarsku sutaz, ktory
vyplynul z takejto vymeny,,avsak'nebol preukazany.

4. Ziadost’ o skratené konanie (¢lanok 105): riziko preml¢ania

Konanie o'spravnomepriestupku, ktoré viedlo k predloZzeniu navrhu na zacatie
prejudicialneho konania v tejto veci bolo 8. aprila 2022 povazované za naliehavé
z,dovodu, bezprostrednej hrozby preml¢ania.

Z predbezného posudenia uplynutia preml¢acej doby vyplyva, ze sporné skutkové
okolnosti sa preml¢ia 30. marca 2023, ¢im vSak nie je dotknuté posudenie
pozastavenia a prerusenia plynutia tejto doby v konkrétnom pripade.

1 Pozri rozsudok z2. aprila 2020, Budapest Bank a.i., C- 228/18, EU:C:2020:265,
z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C- 67/13 P, EU:C:2014:2204, zo 4. jana 2009, T-Mobile
Netherlands a.i., C- 8/08, EU:C:2009:343 a rozsudok z 2. februara 2022, Scania a.i./Komisia,
T- 799/17, EU:T:2022:48.
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Okrem tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania je potrebné zohladnit’ aj
nasledujice etapy prejednavanej veci: rozsudok TCRS (prvostupiiovy sud),
v ktorom sa pravo uplatiiuje na skutkovy stav; odvolanie na Tribunal da Relagdo
de Lisboa (odvolaci sud, Lisabon) (sud druhého stuptia); opravny prostriedok na
Tribunal Constitucional (Ustavny sud, Portugalsko).

Aj ked’ sa vychadza z predpokladu, ze predloZenie tohto navrhu, ktoré sa spaja
s prerusenim konania, je dovodom pre pozastavenie plynutia premléacej lehoty
[podla ¢lanku 27A ods. 1 pism. a) RGCO], premléacia lehota je uz v tomto stadiu
konania sporna a predlozenie tohto ndvrhu podla ucastnikov komania nebude
predstavovat’ dovod pre prerusenie plyndcej premlcacej lehoty, ¢o vyvela dalsie
sporné otazky, o ktorych bude musiet’ rozhodnit’ vnutrostatay, sud, alebe sudy
vysSieho stupna.

Okrem toho ku skutkovym okolnostiam doslo v rokocht 20024z 2013, a‘preto
dovody vseobecnej a osobitnej prevencie prispievaju \kyotrebe  rychleho
vyrieSenia sporu v tomto konani (vec bola prejednana ‘ayozhodnutd na prvom
stupni v obdobi od 6. oktobra 2021 do 28. aprila“2022).“Navyse stru¢nost’
prejudicialnych otazok, ktora vyplyva z dyhamiky ‘pojednavania, 'na ktorom boli
prednesené prednesy avyhlaseny rozsudok,\ prispievay najma v suvislosti
s preukédzanymi a nepreukazanymi skutkovymi okelnostami podl'a nasho ndzoru
k opodstatnenosti potreby rychleho®@bjasnenia veei Sudnym dvorom.

5. Prejudicialne otazky

I.  Brani clinok 101 ZEEUN, (predtym clinok 81 ZES) tomu, aby sa za
obmedzenie <hospoadarskej, \sitaZe povazovala rozsiahla kaZdomesacna
vymena infermaeii medzitkonkurentmi tykajica sa podmienok uplatnitelnych
na transakcie (predovsetkym, Gverové rozpatia a sucasné a budice rizikove
premenne), s, ako \aj Gdajov o produkcii  (mesacné, individualizované
a.dezagregovangé) vieblasti ponuky UGverov na byvanie, podnikatelskych
avereyv aspotrebitelskych Gverov, ku ktorej dochddzalo priebezne a na béze
vzajomnestiw,oblasti retailového bankovnictva a v ramci koncentrovaného
trhu S'prekdzkami vstupu, ¢im sa umelo zwysila transparentnost a zniZila
neistota tykajuca sa strategickeho spravania sa konkurentov?

I1. "V pripade kladnej odpovede, brani c¢ldnok 101 ZFEU takejto kvalifikacii, ak
sa, nezistilo aani nebolo mozné zistit nijaké zvysSenie ucinnosti, ani
ambivalentny alebo priaznivy vplyv na hospodarsku suraz, ktory by vyplyval
z takejto vymeny informacii?

[omissis : formalne naleZitosti]

[OMISSIS : opakovanie Ziadosti 0 skratené konanie a jej odévodnenie]

[OMISSIS : podpis]
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