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[omissis] Demandada, Ciudad de Fallinysepresentada por el
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Fundamento de lacausa  Recurso de casaeion ihterpuesto per Ia*Ciudad de Tallin
ante el Riigikohus (representada por.el Tallinana Kiirabt)

[omissis] [omissis]

PARTE DISPOSITIVA

1. Se plantea al Tribunal~zde, Justicia de la Union Europea la siguiente
cuestion prejudicial:

¢Pueden interpretarseeharticulo 14, apartado 3, y el anexo VII, puntos 1y 2,
de la Directiva 2000/54/CExdel Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
septiembre dex2000y, sobre’la proteccion de los trabajadores contra los riesgos
relacionados conla exposicion a agentes biologicos durante el trabajo, en
relacion cenvel considerando 8 vy los articulos 1, apartado 1,y 3, puntos 1y 2,
de dicha Dixectiva, en el sentido de que no se oponen a una normativa con
arreglo,avla cual el empresario puede obligar a vacunarse a los trabajadores
expuestos a agentes bioldgicos que mantengan una relacion laboral con é1?

Cuestiones aclaratorias:

a) ¢Constituye la vacuna una medida de proteccion de la salud en el lugar
de trabajo a efectos del articulo 14, apartado 3, de la Directiva 2000/54/CE,
que el empresario puede imponer, en una relacién laboral existente, sin el
consentimiento del trabajador expuesto a agentes bioldgicos?

b) ¢Es compatible con las disposiciones de los articulos 1, apartado 3; 6,
apartados 1y 2, letrasa) yg), y 9, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva
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89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los
trabajadores en el trabajo, y de los articulos 3, apartado 1; 31, apartado 1, y
52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, la imposicion por el empresario de una vacunacion obligatoria en
una relacion laboral existente?

[omissis] [Suspension del procedimiento]

HECHOS Y PROCEDIMIENTO

1. Los demandantes trabajaban en el servicio de salvamentoyde landemandada
como miembros del equipo de salvamento (personal operativo). EI'80 desenero de
2020, la Organizacién Mundial de la Salud proclamg una, emergencia, sanitaria
internacional declarando el inicio de la pandemia de COVAD-19 ocasionada por la
propagacion del virus SARS-CoV-2. El 4 de marzo de,2021Ma demandada emitid
una evaluacion de los riesgos en el entorno deftrabajo, en cuyo ‘plan-de accion se
preveia, entre otras medidas, la vacunacién de loswtrabajaderes, a fin de reducir el
riesgo de contraer una enfermedad infecciosa potencialmente ‘grave, en particular
mediante el contagio del virus SARS#CoV-2, y, mitiganasi 1os riesgos. El 16 de
abril de 2021, la demandada modificé, “la descripcion de los puestos
correspondientes al equipo de “salvamento ‘demanera que estos quedaban
obligados a vacunarse contrayenfermedades,infecciosas potencialmente graves,
como requisito para el ejercicio de su actividad. La demandada emplazo a los
demandantes para presentarla prueba‘de vacunacion contra el virus SARS-CoV-2
o0 un certificado de gontraihdicacion,de €sta vacuna, advirtiéndoles de que la no
presentacion de dichayprueba pedria derivar en la resolucion de su contrato de
trabajo. Los demandantes no“presentaron a la demandada prueba alguna de
vacunacion ni dexcontraindicacion. En julio de 2021, la demandada resolvio los
contratos de trabajo,de les ‘demandantes, alegando que la especial naturaleza de la
actividad “del, servicio “de Ssalvamento hacia indispensable y justificada la
vacunacion de Yos trabajadores, y que, al no haber otras medidas eficaces para
protegerslazsalud de dos pacientes, de los demas trabajadores y de los propios
trabajadores, “afectados, solo podian ejercer la actividad en el servicio de
salvamento quienes estuviesen vacunados.

2. “Losdemandantes impugnaron la resolucion extraordinaria de sus contratos
de trabajo y exigieron a la demandada una indemnizacién pecuniaria por su
despido improcedente. Con caracter principal, adujeron que la demandada no
podia resolver sus contratos de trabajo, ya que no estaba facultada para exigirles
que se vacunasen contra el virus SARS-CoV-2. Sefialaron que la imposicion de la
vacunacion a los trabajadores no estaba prevista en ninguna disposicion legal ni
habia sido acordada en los contratos de trabajo existentes entre las partes y que, en
Estonia, la vacunacién es voluntaria mientras no decida lo contrario el Riigikogu
(Parlamento estonio). A su juicio, no le corresponde al empresario decidir acerca
de una obligacién de vacunacion para los trabajadores.
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3. La demandada alega, con caracter principal, que esta legitimada para
resolver los contratos de trabajo con caracter extraordinario. Segun ella, con
arreglo al articulo 8, apartado 2, de la Tdo6tervishoiu ja tddohutuse seadus (Ley
sobre la Salud y Seguridad en el Lugar de Trabajo; en lo sucesivo, «Ley sobre la
Seguridad en el Trabajo»), estd obligada a adoptar medidas dirigidas a la
proteccion frente a los agentes bioldgicos en el lugar de trabajo, teniendo en
cuenta la naturaleza infecciosa de estos. La demandada expone que, hasta la
finalizacion de la evaluacion de riesgos, exigia a todos los trabajadores la
observancia de las normas de higiene, la utilizacién de equipos de proteccion
individual y, en su caso, la realizacion de una prueba PCR para(comprobar la
presencia del virus SARS-CoV-2. En respuesta a los resultades dewdicha
evaluacion, el plan de accion previé también la vacunacion deylos trabajadores, a
fin de reducir el peligro de infeccion y mitigar los riesgos. La,demandada hace
valer que los demandantes, aunque no podian trabajar parasella sin estar
vacunados contra el virus SARS-CoV-2, no le presentaron lavprueba‘que 1€s habia
exigido.

4. Mediante sentencia de 29 de septiembre, de 2022, ‘el Harju Maakohus
(Tribunal de Primera Instancia de Harju, Estonia) “estim@, parcialmente la
demanda. Declaré que la resolucion extraordinaria de"los centratos de trabajo era
ineficaz, ya que la demandada no estala faeultada para imponer unilateralmente la
obligacion de vacunacion. Condend a la‘demandada a pagar una indemnizacion en
una cuantia inferior a la reclamada por, los demandantes.

Segun la sentencia del 6rganojurisdiccional de primera instancia, la demandada
no esta facultada, ni poriley hi porreglamento, a exigir a los demandantes que se
vacunen. Si bien €l empresario geza de ciertas facultades para modificar
unilateralmente las\normas ‘de ‘seguridad en el lugar de trabajo (articulo 13,
apartado 2, depla Leyssobre la Seguridad en el Trabajo), solo puede hacerlo en
relacion con eperaeioneside‘trabajo concretas o aplicando medidas de proteccion
que noalteren las eondiciones de trabajo ni la idoneidad del trabajador para la
actividad. Enssu opinién,“la imposicién de un deber de vacunacién requiere el
previosacuerdo entre las partes de conformidad con el articulo 12 de la T66lepingu
seadus (Leyrdel Contrato de Trabajo), acuerdo que no existe en el caso de autos.

5. Contra “la sentencia del organo jurisdiccional de primera instancia
interpusierontrecurso de apelacion los demandantes en cuanto se habian visto
desestimadas sus pretensiones indemnizatorias. La demandada impugno la misma
sentencia en la medida en que esta habia estimado las demandas.

6. El Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacion de Tallinn, Estonia)
anulé parcialmente la sentencia de primera instancia mediante sentencia de 26 de
mayo de 2023, en lo que respecta a la cuantia de las indemnizaciones asignadas a
los demandantes. Con su sentencia, el érgano jurisdiccional de apelacion modificd
el importe de las indemnizaciones que debia pagar la demandada. No obstante,
confirmd la postura del 6rgano jurisdiccional de primera instancia en el sentido de
que la demandada no estaba facultada para imponer una obligacion de vacunacion.
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De acuerdo con la sentencia de apelacion, ni el articulo 13, apartados [5 a 7], de la
Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (Ley de Prevencion y Tratamiento de
las Enfermedades Infecciosas; en lo sucesivo, «Ley de Enfermedades
Infecciosas») ni el articulo 13, apartados 1y 2, de la Ley sobre la Seguridad en el
Trabajo ni el articulo 6, aparatados 2, punto 7, y 3, del Vabariigi Valitsuse 5. mai
2000. a madrus nr 144 «Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud tookeskkonna
tootervishoiu ja todohutuse nduded» (Reglamento n.° 14 del Gobierno de Estonia,
de 5 de mayo de 2000, sobre exigencias de salud y seguridad en el lugar de trabajo
en un entorno laboral expuesto a agentes bioldgicos; en lo sucesivo, «Reglamento
sobre agentes bioldgicos»), reconocen a la demandada la facultad de{impener a los
demandantes la obligacion de vacunarse. Dado que la imposiciémndewun deber de
vacunacion constituye una grave injerencia en la integridad fisica devas\personas,
el fundamento de tal obligacion ha de estar regulado por ley, lovque significa que
debe existir una concreta norma legal habilitadora que faculte alEjecutivo para
imponer un deber de vacunacion.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

7. Mediante su recurso de casacion, la demandada selicita que se anule la
sentencia dictada en apelacion y, e¢on“wuna,sueva sentencia, se desestime la
demanda en su integridad o se devuelva ehasunto al 6rgano jurisdiccional de
apelacion para su nuevo enjuiciamiento.

En uno de los motivos de casacCion seyalega: que los tribunales consideraron
erroneamente que la demandadasno ‘estaba facultada para imponer un deber de
vacunacion. Se afirma’'que,en el asunto contencioso-administrativo n.° 3-21-2241,
el Riigikohus (Tribunal Supreme)\declaré que el articulo 13, apartado 2, de la Ley
sobre la Seguridadien ‘el Trabajo“y el articulo 6, apartado 2, punto 11, del
Reglamento sobre,agentes hioldgicos constituyen un fundamento suficiente para
introducireel deber'dewacunacion mediante una norma interna del empresario. Por
lo tanto, la ‘demandada “estaba facultada para exigir a sus trabajadores que se
vacunasen.

8y, \Los demandantes se oponen al recurso de casacion y solicitan que sea
desestimado.

Entienden que la demandada no esta habilitada por ley para imponer el deber de
vacunaeion. A su parecer, no es trasladable al caso de autos la postura sostenida
por el Riigikohus en el asunto contencioso-administrativo n.° 3-21-2241, que
versaba sobre la obligacion de vacunacion para los miembros de las fuerzas
armadas. La relacién laboral existente entre las partes es de caracter privado y se
basa en la libertad contractual, en que los derechos y deberes respectivos de las
partes son objeto de acuerdo entre estas y no pueden ser impuestos de forma
unilateral por el empresario.
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OPINION DE LA SALA

9. La Sala considera que la resolucion del litigio civil requiere la obtencion de
una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 14, apartado 3, y del
anexo VII, puntos 1 y 2, de la Directiva 2000/54/CE, en relacién con el
considerando 8 y los articulos 1, apartado 1, y 3, de esta Directiva, con los
articulos 1, apartado 3; 6 y 9, apartado 1, letrasa) yb), de la Directiva
89/391/CEE y con los articulos 3, 31, apartado 1, y 52, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales [articulo 267, parrafo primero, letra b), del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea]. Procede suspender la tramitacion del
procedimiento hasta la resolucion del incidente prejudicial [omissis].

10. Para poder resolver el litigio civil es preciso responder; entrenotras, a\la
cuestion de si la demandada estaba facultada para exigir a los\demandantes, como
requisito para mantener sus puestos de trabajo en el servicie de salvamento, una
vacunaciéon contra el virus SARS-CoV-2, o si_esta ‘Obligacionyprecisaba un
acuerdo entre las partes. En opinion de la Sala,, layrespuesta“a esta cuestion
depende, en particular, de si la vacunaci@nipuede consideratse como una
disposicion dirigida a proteger la salud ysla seguridadsen“el“lugar de trabajo o
como una medida unilateral adoptada por ehempresarie.

La Sala ofrece, en primer lugar, un resumen de la legislacion nacional estonia
relativa a la cuestion controvertida y de las, disposiciones de las Directivas
pertinentes (I); a continuacign; exponesbrevemente la injerencia en la integridad
fisica que resulta del debersde “wacunacion“(ll), y por ultimo explica las
alegaciones de las partesyy las,cuestiones prejudiciales (111).

11. A diferencia, de‘otrossmuches Estados miembros, ni el legislador estonio ni
el Gobierno de, la,Republicaxde Estonia han adoptado disposiciones donde se
especifiguenlos sectores.e las profesiones en que la actividad laboral requiere la
vacunacion contra ehvirus SARS-CoV-2. Las obligaciones de los empresarios en
la "lucha, "eontra “las_ enfermedades infecciosas se establecen en la Ley de
Enfermedades,Infécciosas. Las disposiciones relativas a la proteccion de la salud y
la seguridad en el'lugar de trabajo, a los derechos y obligaciones del empresario y
del, trabajador en el mantenimiento de un entorno de trabajo seguro y a la
organizacion de la proteccién de la salud y la seguridad en el lugar de trabajo se
recogenvesencialmente en la Ley sobre la Seguridad en el Trabajo, mientras que el
Reglamento sobre agentes bioldgicos, adoptado sobre la base de aquella como
medida dirigida a reducir los riesgos para la salud, prevé, en particular, la
posibilidad de vacunar a los trabajadores.

11.1. Con arreglo al articulo 24, puntos 1 a 4, de la Ley de Enfermedades
Infecciosas, el empresario esta obligado a crear, en los puestos de trabajo donde
exista riesgo de contraer enfermedades infecciosas, unas condiciones de trabajo
que excluyan, en la medida de lo posible, el riesgo de contagio; a velar por la
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observancia de los requisitos de la prevencion de infecciones en el lugar de trabajo
y a inmunizar y, en caso necesario, someter a un tratamiento preventivo a los
trabajadores y lugares de trabajo expuestos a riesgo de infeccion, y a ofrecer a los
trabajadores la posibilidad de realizar un examen médico con el fin de detectar
infecciones o la condicién de portador de la enfermedad, asi como la posibilidad
de someterse a una inmunizacion de emergencia.

11.2. ElI empresario debe velar por que las condiciones de trabajo para el
trabajador sean conformes con las disposiciones relativas a la protecciéon de la
salud y la seguridad en el puesto de trabajo en todas las situaciones,laborales
(articulo 28, apartado 2, punto 6, de la Ley del Contrato de Trabajo, en relacion
con el articulo 12, apartado 1, primera frase, de la Ley sobre,la Seguridad en el
Trabajo). A tal fin, el articulo 13 de la Ley sobre la Seguridad, en“el “Irabajo
establece los derechos y obligaciones del empresario (apartade,1)‘y le.faculta para
aplicar en su empresa disposiciones mas estrictas que, lasslegalmente grevistas
para proteger la salud y la seguridad en el lugarsde trapajo (apartado 2). Entre
otras obligaciones, incumbe al empresario determinarslos ‘peligros,a los que esta
expuesto el entorno de trabajo, evaluar los riesgos para‘la salud ya seguridad de
los trabajadores y adoptar medidas de prevencion ywreduecién de los riesgos para
la salud de los trabajadores (articulos 13, apartado 1, punto3, y 134, apartados 1y
2, de la Ley sobre la Seguridad en el“Trabajo){ A tenor del articulo 2, apartado 1,
de la Ley sobre la Seguridad en el Trabaje, la‘proteccion de la salud en el trabajo a
los efectos de esta Ley comprende, enwparticular, la adopcion de medidas
sanitarias de prevencion de perjuicios para la salud de los trabajadores.

11.3. Para la proteccidnfrente,a los agentes biologicos en el lugar de trabajo (por
ejemplo, virus que causen‘enfermedades infecciosas), el empresario debe adoptar
medidas que tengamen‘cuentayla‘eontagiosidad de los agentes (articulo 8, apartado
2, de la Ley sabre la\Seguridaden el' Trabajo). De conformidad con el articulo 8,
apartado 3, de, estasmisma Leyale corresponde al Gobierno de la Republica (de
Estonia).establecer las disposiciones para la proteccion de la salud y la seguridad
en el lugar destrabajo en tado entorno laboral expuesto a agentes bioldgicos. Con
arrégle, al articulo 6, apartado 2, punto 7, del Reglamento sobre agentes
biolégicos, adoptadewsobre la base de dicha disposicion, cuando los resultados de
suanalisis de riesgos demuestren que el entorno de trabajo esta expuesto a agentes
biologices, eltfempresario debe eliminar o reducir en la medida de lo posible los
riesgos para‘la salud de los trabajadores, en particular, garantizando la posibilidad
de vacunar a los trabajadores expuestos a los agentes biologicos contra los que
exista una vacuna efectiva. A tenor del articulo 6, apartado 2, punto 11, de dicho
Reglamento, en vigor desde el 17 de agosto de 2021, el empresario tiene la
obligacion de garantizar que no exista ningun riesgo de infeccion para los
trabajadores que, en caso de propagaciéon del virus SARS-CoV-2, entren en
contacto con otras personas en su lugar de trabajo, lo cual puede hacerse, entre
otras medidas, garantizando que los trabajadores estén vacunados contra la
COVID-19; exigiendo un certificado que acredite la inexistencia de riesgo de
infeccion con el virus SARS-CoV-2, o disponiendo la realizacion de pruebas de
este virus en los trabajadores. Con efectos de 15 de marzo de 2022, se afiadio a la
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citada disposicion la facultad del empresario de exigir un certificado de
superacion de la COVID-19 por el trabajador. La obligacion del empresario de
velar por la inmunizacion y, en su caso, el tratamiento preventivo de los
trabajadores en los puestos de trabajo en que exista riesgo de contraer
enfermedades infecciosas esta también prevista en el articulo 24, punto 3, de la
Ley de Enfermedades Infecciosas.

11.4. Por otro lado, la ley obliga a empresarios y trabajadores a colaborar en
interés de un entorno de trabajo seguro (articulo 12, apartado 3, de la Ley sobre la
Seguridad en el Trabajo). A este respecto, el trabajador esta(obligado, en
particular, a cooperar en el mantenimiento de un entorno de, trabajo“seguro
observando las disposiciones relativas a la proteccion de la salud y laseguridad en
el lugar de trabajo (articulo 14, apartado 1, punto 1, de la_Ley sobre laxSeguridad
en el Trabajo).

12. Mediante la Ley sobre la Seguridad en el Trabajo“se transpusieron, entre
otras normas, la Directiva 89/391/CE del Consejo, relativaya la aplicacion de
medidas para promover la mejora de la seguridad,y de la salud deMos trabajadores
en el trabajo, y la Directiva 2000/54/CE del Parlamento, Europeo y del Consejo,
sobre la proteccion de los trabajadores contra los tiesgos relacionados con la
exposicién a agentes bioldgicos durante eltrabajo.

12.1. La Directiva 89/391 estableee. los™principias generales de mejora de la
seguridad y la salud en el*lugar de, trabajo, \sin perjuicio de disposiciones
nacionales y comunitarias “mas favorables a“la seguridad y la salud de los
trabajadores en el lugarade trabajo, (articula\1). De conformidad con los articulos
6, apartado 1, y 9, apartado 1, letras &) y b), de la misma Directiva, en el marco de
sus obligaciones, éhempresario adoptaréa las medidas necesarias para la proteccion
de la seguridad vy la‘salud de“los trabajadores y, en particular, deberd decidir,
habida cuenta, de™os ‘riesgos especificos, sobre la adopcion de las medidas de
protecciony la utilizacion de material de proteccion.

12 25,A tenor del considerando 8 de la Directiva 2000/54, deben tomarse medidas
preventivas,para preteger la salud y la seguridad de los trabajadores expuestos a
agentes biologicos,y, con arreglo al articulo 1, apartado 1, de la misma Directiva,
esta “eStablece disposiciones especificas minimas para la proteccion de los
trabajaderessy su salud. De conformidad con el articulo 3 de la Directiva 2000/54,
se ha'de determinar la exposicion a agentes bioldgicos mediante una evaluacion de
riesgos, ‘para poder evaluar los riesgos que corren la seguridad o la salud de los
trabajadores y poder determinar las medidas que proceda adoptar. A efectos de la
evaluacion de riesgos es preciso identificar a los trabajadores a los que pueda ser
necesario aplicar las medidas especiales de proteccién vy, llegado el caso, deberian
ponerse vacunas eficaces a disposicion de los trabajadores que no estén todavia
inmunizados contra el agente bioldgico al que estén o puedan estar expuestos.
Cuando los empresarios ofrezcan las vacunas deberan tener en cuenta las
recomendaciones practicas contenidas en el anexo VII (articulo 14, apartado 3).
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12.3. Con arreglo al anexo VII, puntos 1 y 2, de la Directiva 2000/54, el
empresario debe ofrecer la vacunacion a los trabajadores expuestos a agentes
bioldgicos contra los que existan vacunas eficaces; la vacunacion se debe realizar
de conformidad con las legislaciones o practicas nacionales, y se ha de informar a
los trabajadores sobre las ventajas e inconvenientes tanto de la vacunacién como
de la no vacunacion. Lo anterior es valido para las actividades mencionadas en la
lista indicativa del anexol, que incluye los trabajos de asistencia sanitaria
(articulo 4, apartado 2, y anexo I, punto 4). Mediante la Directiva (UE) 2020/739
de la Comision Europea se recogié el SARS-CoV-2 en la lista de agentes
biologicos que causan enfermedades infecciosas en los seres humanes, ‘dentro del
anexo Il de la Directiva 2000/54.

13. Con arreglo al articulo 3 de la Carta de los Derechos\Fundamentales de la
Unidn Europea (2016/C-202/02), toda persona tiene,derecho a'su integridad fisica
y psiquica y, en el marco de la medicina y la, biologiay seyhasde respetar, en
particular, el consentimiento libre e informado de laypersona devgue se trate, de
acuerdo con las modalidades establecidas por la ley,[apartade 2, letra a)]. A tenor
del articulo 31, apartado 1, de la Carta, tode trabajadox, tiene derecho a trabajar en
condiciones que respeten su salud, sd seguridad y su dignidad. De conformidad
con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, cualguier limitacion del ejercicio de los
derechos vy libertades reconocides per la Cartaidehe ser establecida por la ley y
respetar el contenido esencial de‘dichos\derechas y libertades. Dentro del respeto
del principio de proporcionalidad, solo pedran-introducirse limitaciones cuando
sean necesarias y respendan efectivamente a objetivos de interés general
reconocidos por la€Union, oyavJa necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demast

14. El Riigikohus, remitiéndose®a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanosy(TERH), ha reiterado la postura segin la cual la obligacion de
vacunacion, ya seadirecta,o indirecta, constituye una injerencia en la integridad
fisicande las persenas:.

ElRiigikohussconsidera que la integridad fisica estd protegida principalmente en
relaciémcon el derecho a la intimidad [articulo 26 de la P6hiseadus (Constitucion
estenia), articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos.y las Libertades Fundamentales: sentencia del TEDH en el asunto
n.° 25358/12, Paradiso y Campanelli c. Italia, 8 159] y que los riesgos asociados a
las sustancias de las vacunas afectan al derecho a la proteccién de la salud
(articulo 28, apartado 1, de la Constitucion) y, en casos extremos, pueden
desembocar en la muerte (articulo 16 de la Constitucion). Segun dicho 6rgano
jurisdiccional la intensidad de la injerencia no se ve mitigada por el hecho de que
esta, en un segundo plano, también persiguiera la proteccion de las personas
afectadas por la restriccion. Recuerda que la imposicion de obligaciones de
vacunacion para proteger la salud de una persona expuesta a un peligro, sin que se
vean afectados los derechos de otras personas ni el interés general, por ejemplo, a
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causa de la sobrecarga de los hospitales, es ilegitima en un Estado democratico-
liberal y no es compatible con el principio de dignidad humana [RKHKm
(resolucion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Riigikohus) de 25 de
noviembre de 2021, 3-21-2241/11, apartados 20 a 22; RKPSJVKao (sentencia de la
Sala de Control Constitucional del Riigikohus) de 31 de noviembre de 2022,
5-22-4/13, apartado 48]. Expone que, no obstante, tanto el Riigikohus como el
TEDH han declarado que la exigencia de vacunacion puede estar justificada, en
particular, por la necesidad de salvaguardar la salud pablica (RKHKm de 25 de
noviembre de 2021, 3-21-2241/11, apartado 36; sentencia del TEDH en el asunto
n.°47621/13, Vavricka y otros c. Republica Checa, §§ 281 a 284).

15. Dado que la demandada impuso la obligacion de vacunagion ceme requisito
para poder trabajar en el servicio de salvamento y resolvio_los cantratosidestrabajo
que mantenia con los demandantes alegando que estoS hoshabianwaportado™la
prueba de vacunacion contra el virus SARS-CoV-2 o‘de una, contraindicacion de
dicha vacuna, en el presente asunto se trata, al menes, de,una obligacién indirecta
de vacunacion (véanse la RKHKm de 25 de neviembre de 2021y, 3-21-2241/11,
apartados 20 y siguientes, y la sentencia del TEDH endos asuntoswn.® 47621/13 y
otros, Vavricka y otros c. Republica Checa; §8 258 a,260).

16. Para fundamentar su recurse, la ‘demandada alega que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo4del “\Riigikohusynol excluy6 la posibilidad de que
pueda imponerse una obligacién de vacunacion en virtud de una ley mediante
disposiciones de rango inferier. Al,examinar la base juridica de una obligacion de
vacunacion en las fuérzas\armadas, dicha Sala llegd a la conclusion de que, para
los miembros de lafuncion publica y las personas que desempefien otras formas
de servicio publico, cabe‘considerara imposicion de tal obligacion mediante un
acto juridico“adoptadowsobrela base del articulo 13, apartado 2, de la Ley sobre la
Seguridad“en elNTrabajo,y del articulo 6, apartado 2, punto 11, del Reglamento
sobre Agentes, Biologicos (RKHKm de 25 de noviembre de 2021, 3-21-2241/11,
apartados, 23 y“24 V. lasjurisprudencia citada). La demandada recalca que el
servicio de'salvamento presta servicios esenciales para la proteccion de la vida de
fas, personas, ‘.. que mantener su capacidad de despliegue y reaccion es tan
importante coamo garantizar las funciones bésicas del Estado (por ejemplo, la
defensa‘nacional). En consecuencia, la demandada considera que estaba facultada
para impoener unilateralmente la obligacion de vacunacion.

17. Los demandantes responden que la demandada no debié haber impuesto la
obligacion de vacunacidn sin su consentimiento, pues en una relacion laboral
juridico-privada el contrato de trabajo solo puede modificarse por acuerdo entre
las partes (articulo 12 de la Ley del Contrato de Trabajo).

18. EIl Derecho laboral es una rama del Derecho de obligaciones [articulo 1,
apartado 1, de la VVdladigusseadus (Ley de Obligaciones) y articulo 1, apartado 3,
de la Ley del Contrato de Trabajo], en que rige el principio segun el cual deben
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respetarse los contratos (pacta sunt servanda). En concrecion de este principio, el
articulo 12 de la Ley del Contrato de Trabajo dispone que los contratos de trabajo
solo pueden modificarse por acuerdo entre las partes. Las condiciones del contrato
de trabajo que deben ser objeto de acuerdo son aquellas que revisten una
importancia esencial para las partes y que, al ser consensuadas, permiten que se
considere celebrado el contrato de trabajo (por ejemplo, la naturaleza del trabajo,
el lugar de trabajo, la jornada, etcétera) (articulo 4, apartado 1, de la Ley del
Contrato de Trabajo y articulo 9, apartado 1, de la Ley de Obligaciones). En
consecuencia, el articulo 12 de la Ley del Contrato de Trabajo se aplica de forma
especial a la modificacion de estas condiciones. No obstante, dicha Leyeontempla
una serie de excepciones que facultan al empresario paray, modificar las
condiciones pactadas en el contrato de trabajo sin el eonsentimiento\del
trabajador, en particular las relativas a la naturaleza del trabaje (articulo 17,
apartado 4), a la organizacion del tiempo de trabajo (articulo 4%, apartado 4) y a la
remuneracion (articulo 37, apartado 1).

19. Si bien el deber de proteccion de los trabajadores‘quetincumbe.al empresario
se basa en un contrato celebrado entre las partes;, que.das,obliga a.colaborar (por
ejemplo, articulo 28, apartado 2, punto 65 'de la LCey del Centrato de Trabajo y
articulo 12, apartado 1, primera frase, de lasLey sobrela Seguridad en el Trabajo),
las disposiciones relativas a la proteceion de la‘salud y laxseguridad en el lugar de
trabajo son de origen legal. El_empresario ‘establece las normas relativas a la
proteccion de la salud y la seguridadhen elMlugar, dedtrabajo, incluidas las que son
mas estrictas que las disposiciones legaless(articulo 13 de la Ley sobre la
Seguridad en el Trabajo).

20. En el caso de autos,wtras Ilevar a cabo una evaluacion de riesgos vy
atendiendo a las disposiciones, relativas*a la proteccion de la salud y la seguridad
en el lugar dedrabajo ‘que transpenen la Directiva 89/391 y la Directiva 2000/54,
la demandadawobligé avos,demandantes a vacunarse contra el virus SARS-CoV-2.
En la gpreeiacion del*asunte, fa Sala alberga dudas acerca de si una normativa
nacional que “faculta al, empresario para imponer a los trabajadores con los que
mantieneiuna relacion, laboral, sin su consentimiento, la obligacién de vacunarse
como requisito para‘continuar dicha relacion es compatible con la Directiva
891391 y con™asDirectiva 2000/54, habida cuenta también del derecho a la
mtegridad, consagrado por el articulo 3 de la Carta de los Derechos
Fundamentales.

21. Por un lado, las posibilidades de vacunacion de los trabajadores a fin de
garantizar su salud y seguridad en el lugar de trabajo estdn reguladas en la
Directiva 2000/54, de cuyo articulo 14, apartado 3, y anexo VIl cabe deducir que
la vacunacion ha de ser voluntaria para los trabajadores y que el empresario
Unicamente esta obligado a garantizar la posibilidad de vacunacion y a informar a
los trabajadores sobre las ventajas e inconvenientes tanto de la vacunacion como
de la no vacunacion. Asimismo, el articulo 3, apartado 2, letra a), de la Carta de
los Derechos Fundamentales da a entender que las injerencias médicas en la
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integridad fisica solo estan permitidas mediando el libre consentimiento de la
persona de que se trate.

Por otro lado, tanto del articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/391 como del
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2000/54 se deduce que estas Directivas se
limitan a establecer disposiciones minimas sobre la seguridad y la proteccién de la
salud en el lugar de trabajo, sin excluir la aplicacion de disposiciones mas
favorables para la seguridad y la proteccion de la salud de los trabajadores en el
lugar de trabajo. En consecuencia, es posible una interpretacién segin la cual
quepa considerar la facultad del empresario de obligar a los trabajadores a
vacunarse, aun sin su consentimiento, como medida dirigida a lasproteccion de la
salud y la seguridad en el lugar de trabajo mas favorable para les trabajadoresiyPor
las razones antes expuestas, al deliberar sobre este asunto_a la\Sala le,surgieron
dudas acerca de si las disposiciones de la Directiva 89/391 y“de™la Directiva
2000/54, a la luz de los principios de la Carta de losyDereghos, Fundamentales,
permiten considerar que el empresario puede exigir la“wacunacion, (es decir,
imponer una obligacion de vacunacion dentro de una relacionslaberal existente y
sin el consentimiento del trabajador) a los“trabajadores expuestos a agentes
bioldgicos, a fin de garantizar la proteccignrde la salud 'y, la‘seguridad en el lugar
de trabajo.

22. A juicio de la Sala, la legalidad, de “la “tesolucion extraordinaria de los
contratos de trabajo de los| demandantes \y “de la sentencia sobre las
correspondientes pretensiones de ‘indemnizacién no puede valorarse sin conocer la
postura del Tribunal de Jasticia,en“telacion con la interpretacion de la Directiva
89/391 y de la Directivan2000/54.5Si lasimposicion de un deber de vacunacion en
virtud de disposiciones relativas\a lavproteccion de la salud en el lugar de trabajo
fuese contraria a las\Ditectivas, entiende la Sala que la Ley sobre la Seguridad en
el Trabajo y eliReglamento sobre agentes bioldgicos adoptado por el Gobierno de
la Republicafde Estoniajdeberian interpretarse, conforme a las Directivas, en el
sentido desgue “nonfaeultan, al” empresario para imponer unilateralmente a los
trabajadores la,obligacién‘de vacunarse, de manera que no existia un fundamento
juridiee para la resolueion del contrato de trabajo de los demandantes.

23y, “Aunque “la_Directiva 2000/54 establece disposiciones minimas para la
proteecion de'los trabajadores y, con arreglo a su anexo VII, la vacunacion se debe
realizar \dewconformidad con las legislaciones o practicas nacionales y el
empresario, con arreglo al Derecho estonio, puede aplicar disposiciones mas
estrictas‘que las legalmente previstas para proteger la salud y la seguridad en el
lugar de trabajo, ello no obsta a que el Riigikohus precise de una aclaracion
respecto a la interpretacion de las Directivas.

[omissis]
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