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AK esitas kassatsioonkaebuse cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) eeluurimiskolleegiumi [...] 20. aprilli 2022. aasta otsuse peale,
millega tehti Hispaania ametiasutuste poolt véljastatud Euroopa uurimismaéruse
taitmise menetluses otsus tema taotluse kohta tiihistada osa menetlusdokumente.

[..]

Kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium, [...] on teinud k&esoleva kohtuotsuse.

Asjaolud ja menetlus
Vaidlustatud kohtuotsusest ja menetlusdokumentidest tuleneb alljérgnev.

1. martsil 2021 véljastasid Hispaania Gigusasutused Prantsusmaayametiasutustele
Euroopa uurimismadruse, milles palusid, et Prantsusmaal karistuse ‘kandmiseks
kinni peetud AK-le toimetataks katte Madriidi “keskse eeluurimiskohtu
30. septembril 2009. aastal tehtud stddistusakt, ‘etyta saaks omay advokaadi
juuresolekul ,,anda asjaolude kohta titlusi‘.

19. juulil 2021 toimetas eeluurimiskohtunik nimetatud ‘sttdistusakti puudutatud
isikule tema advokaadi juuresolekul katte, andis talle ja tema advokaadile selle
otsuse hispaaniakeelse koopia, vottis temalt Gtluseid ning protokollis seda.

Jargmisel pdeval, 20. juulil esitas "AK eeluurimiskolleegiumile taotluse selle
arakuulamise tiihistamiseks:

Vaite analtus

Vaite esimené osa
\aite sisu

Véites heidetakse vaidlustatud kohtuotsusele ette, et selles otsustati, et ei ole vaja
tuhistada kriminaalasjade rahvusvahelise vastastikuse digusabi taotluse taitmise
menetluse,19. juuli 2021. aasta arakuulamise protokolli, sest

,»1°/ Buroopa uurimismiiruse raames ei saa taotleda sellise siilidistusakti
kattetoimetamist, millega ndutakse isiku vahi alla votmist ja kautsjoni tasumist
kahekiimne nelja tunni jooksul alates akti kattetoimetamisest voi vastasel juhul
arestitakse suldistatava vara nimetatud summa ulatuses, kuivord see ei kujuta
endast kuriteo kohta tdendite kogumiseks ldbiviidavat uurimist; seda ei saa
taotleda isegi juhul, kui taotleva riigi ametiasutused paluvad ka seda, et isik saaks
anda 0tlusi sel viisil ké&ttetoimetatud sdtdistusaktis nimetatud asjaolude kohta;
eeluurimiskolleegium eiras vastupidist otsust tehes direktiivi 2014/41/EL artiklit 1
ja kriminaalmenetluse seadustiku (code de procédure pénale) artiklit 694-16.
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Kohtu vastus

Et lukata tagasi véide tiihisuse kohta, mille kohaselt Hispaania ametiasutuste
taotlus ei kuulu kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 694-16 mé&ératletud
Euroopa uurimismééruse kohaldamisalasse, mérgiti vaidlustatud kohtuotsuses
eelkdige, et Hispaania ametiasutused ei taotlenud mitte ainult seda, et AK-le
toimetatakse kitte siitidistusakt, vaid ka seda, et AK saaks ,,anda asjaolude kohta
ttlusi®.

Kohus lisab iihelt poolt, et jaotises ,,Euroopa uurimismééruse tegemise pohjused
on tdpsustatud, et taotletavad toimingud moodustavad ,,0sa (oimepanemise
kontrollimisest koos k8igi asjacludega, mis vbivad mdjutada selle kvalifikatsiooni
ja kurjategijate siitid, ning teiselt poolt, et kuigi Hispaania ametiasutused €iolnud
vastaval vormil maérgistanud kastikest ,kahtlustatava wdi “siitidistatava
arakuulamine®, olid nad selgelt palunud, et Prantsuse €eluurimiskohtunik votaks
AK-It Utluseid tegude kohta, mille toimepanemises, teda kahtlustatakse, ja
protokolliks seda.

Ta jareldab sellest, et paludes huvitatud iSikul tadpsustada oma Gigusndustaja
juuresolekul ja kaitsedigusi austades oma,seisukohta faktiliste asjaolude kohta,
taotlesid Hispaania ametiasutused uurimise labiviimist,set\saada téendeid kuriteo
kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogui3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis
kasitleb Euroopa uurimisméérust “kriminaalasjades, artikli 1 kohaselt on see
uurimismadrus litkmesriigl (,.taotlev “siik*“)Wdigusasutuse tehtud voi kinnitatud
otsus he vdi mitme konkreetse uurimisteimingu tegemiseks teises liikmesriigis
(,.taitjariik*) eesmargigathankida toendeid kdnealuse direktiivi kohaselt.

Direktiiviy artiklis 3 “on satestatud, et Euroopa uurimismaarus hdlmab kaiki
uurimistoiminguid,yvalja, arvatud Uhise uurimisrihma loomine ja tfendite
kogumine sellise rihma raames.

Eelnimetatudadirektiiv m#0eti tle kriminaalmenetluse seadustiku artikliga 694-15
jajargnevate ‘artiklitega ning artiklis 694-16 on Euroopa uurimismaarus
maaratletud kuililkmesriigi, mida nimetatakse taotlevaks riigiks, digusasutuse
tehtud otsus;«millega taotletakse teiselt litkmesriigilt, mida nimetatakse
taitjarngiks, seda, et ta viiks teatud aja jooksul oma territooriumil kdikidele
riikidele “ihiseid vorme kasutades labi uurimise, mille eesméark on hankida
tdendeid kuriteo kohta vdi edastada juba tema valduses olevaid téendeid.

Kassaator juhib t&helepanu sellele, et Hispaania ametiasutused ndudsid
vaidlustatud Euroopa uurimismadruse kohaselt, et AK-le toimetataks kétte
stidistusakt, milles ndutakse tema vahi alla vGétmist ja tema poolt 30 000 euro
suuruse kautsjoni tasumist kahekimne nelja tunni jooksul alates akti
kattetoimetamisest voi vastasel juhul arestitakse tema vara nimetatud summa
ulatuses, ning need ametiasutused lisasid, et parast selle akti kattetoimetamist voib

3
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AK oma O&igusndustaja juuresolekul ,,anda itlusi stiidistusaktis nimetatud
asjaolude kohta“.

Ta véidab, et Euroopa uurimismiiruse tegemise eesmérk ei saa olla ,,esitatud
stiidistuse kattetoimetamine ja kohtu alla andmisest teavitamine®, kuna selline
teavitamine on hdlmatud teiste koostédvahenditega, eelkdige kriminaalmenetluse
seadustiku artikliga 696-44.

Teisalt leiab Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) kohtujurist, et
Euroopa uurimismadrus, mis kaesoleval juhul sisaldab uurimistoiminguid, mis on
lahutamatult seotud AK suldistusakti kattetoimetamisega ja kehtuniku poolt
temalt Gtluste vOtmisega advokaadi juuresolekul, et tagada kaitsediguste
austamine, kujutab endast uurimise Iabiviimist, mille eesmérk on keguda téendeid
kuriteo kohta.

Siiani ei ole Euroopa Liidu Kohus kunagi votnud seisukohta“Euroopa
uurimismaaruse materiaalse kohaldamisala kohta jaskonkreetselt selle kohta, kas
see hdlmab ka sellise siitdistuse kattetoimetamist;,millega, nbutakse vahi alla
vOtmist ja kautsjoni maksmist.

Ei néi olevat vdimalik asuda seisukohale, etliidu@iguse 6ige kohaldamine on nii
ilmselge, et ei jadks mingit ruumi pohjendatudykahtlusele:” Seetdttu tuleb esitada
jargmine eelotsuse kisimus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDESgkohus:
ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmiseeelotsuse kisimuse:

Kas direktiivi 2014/41 artikleid 1 ja3 tuleb tdlgendada nii, et need lubavad
litkmesriigi Oigusasutusel teha v@irkinnitada Euroopa uurimismééaruse, et helt
poolt toimetada suiidistatavale kéatte studistusakt, millega muu hulgas ndutakse
vahiyalla votmist ja kautsjoni smaksmist, ja teiselt poolt kuulata stidistatav ara, et
ta'saakssema ‘advokaadijuuresolekul anda asjakohaseid tlusi selles aktis esitatud
asjaolude kohta?
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