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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

5. kvétna 2021
Piedkladajici soud:

Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

5. dubna 2021

Zalobce:

Zalovany:

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud)

Pifedmét pivodnihowizeni

Po fizeni o prezkumu pravmi normy byl pro neslucitelnost se smérnici 2012/27/EU
zrusen (podzakonny ‘pravni akt vnitrostatniho prava. Nésledné bylo zruSené
ustanoveni “tohoto podzdkonného pravniho aktu tadné€ pozmeénéno, coz vedlo
kasacnf,soud keyzruSeni prvniho soudniho rozhodnuti na zékladé€ kasacni stiznosti
poedangé 'protiitomuto rozhodnuti. Mezi uUcastniky fizeni je sporné, zda je to
legitimni, a“zdayzména podzadkonného pravniho aktu predstavuje jeho zpétvzeti,
jestlize tento pravni akt v dobé od podani zaloby na pfezkum pravni normy az do
jeho “zmény upravoval dotené pravni vztahy zptisobem, ktery mél poruSovat
ustanoveni unijniho prava. Pravni spor ucastnikl fizeni se tyka rovnéz otazky, zda
je zaruCena ulinnd pravni ochrana proti vnitrostaitnim pravnim piedpisim
poruSujicim predpisy unijnitho prava, které propijcuji konkrétni préva
jednotlivetim.
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Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad Listiny zékladnich prav Evropské unie na zaklad€ ¢l. 267 odst. 1 pism. a)
SFEU z divodu nadmitky neslucitelnosti vnitrostatniho prava s ¢lankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie a s ustanovenimi smérnice 2012/27/EU.

Piedbézné otazky

1.  Zprostuje zména ustanoveni vnitrostatniho normativniho pravniho aktu,
které odvolaci soud pfed tim prohlasil za neslucitelné s platnym ustanovenim
unijniho prava, kasacni soud povinnosti ovéfit resp. posoudit, zda bylo ustanoveni
platné pted touto zménou slucitelné s unijnim pravem?

2.  Predstavuje domnénka, ze dotCené ustanoveni bylo wzate zpét, u€innou
pravni ochranu prav a svobod zaru¢enych unijnim pravem (v projednavané véci
¢lanky 9 a 10 smérnice 2012/27/EU) resp. jedna se o, takoveuto pravai ochranu,
jestlize moznost ovéfit, zda dotené vnitrostatni ‘ustanoveni bylo” pfed svou
zménou slucitelné s unijnim pravem, kterou'stahovi vmitrestatni pravo, existuje
pouze tehdy, pokud je k prislusnému souduypodanaskonkrétnivzaloba na nahradu
Skody z diivodu tohoto ustanoveni, a pouze,veyvztahu'k osob¢, kterd tuto zalobu
podala?

3.V ptipad¢ kladné odpoveédima druhou otazku: Je piipustné, aby dotéené
ustanoveni v dobé od vydani do zmény\i nadale upravovalo pravni vztahy
neomezeného okruhu osob, “které v souvislosti s timto ustanovenim nepodaly
zadnou zalobu na ndhfadu $kody, resp. ze'posouzeni slucitelnosti vnitrostatniho
ustanoveni s ustaneyenim, unijnithoyprava v dobé pred zmeénou nebylo provedeno
ve vztahu k témteresobam?

Uplatiiovana ustaneveni unijniho prava a judikatura

Listina zakladnieh prav, Evropské unie, ¢lanek 47

Smérmice Eviopského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o
energetickéwicinosti, o zméné smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni
smémic 2004/8/ES a 2006/32/ES, ¢lanky 9c a 10

Rozsudek Kantarev (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807)

Vnitrostatni pravni predpisy

Administrativnoprocesualen kodeks (soudni tad spravni, dale jen: ,,APK*), ¢lanky
156, 187, 195 a 221

Zakon na energetikata (energeticky zakon), ¢lanek 155
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Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za toplosnabdjavaneto (nafizeni ¢. 16-334 ze dne
6. dubna 2007 o déalkovém vytapéni), vydané ministrem hospodaistvi a
energetiky, clanek 61; Metodika za djalovo razpredelenie na toplinnata energia v
sgradi — etazna sobstvenost (metodika pomérného rozdéleni spotieby tepelné
energie v budovach, které jsou ve spoleném bytovém vlastnictvi), zvefejnéna v
ptiloze k ¢lanku 61 vySe uvedeného natizeni, bod 6.1.1.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Metodika pomérného rozdéleni spotieby tepla v budovach, kterou jsou ve
spole¢ném bytovém vlastnictvi (dale jen ,,metodika*) byla uvetejnéna jakeo,piiloha
1 naredba No 16-334/06.04.2007 za toplosnabdyavanete (naiizeni CN, 16-
334/06.04.2007 o dalkovém vytapéni), které vydal ministr hespedaistviy a
energetiky. V fizeni o pfezkumu pravni normy u Varchoven ‘administrativen sad
(Nejvyssi spravni soud, dale jen ,,VAS®) napadanlG tuto, metodikuyohledné
vypoctu spotieby tepelné energie u vertikalnichy topeni v, bytovizeh® domech.
Rozhodnutim senatu VAS slozeného ze tii sdudct ze dnc™l3. dubna 2018 byl
zruSen vzorec v bod¢ 6.1.1. metodiky s odiivednénim, Ze neni vasouladu s cilem
¢lanka 9 a 10 smérnice 2012/27/EU, které byly provedeny clankem 155 odst. 2
energetického zdkona, totiz Ze dalkové vytapéni,ma byt Gctovano na zdklade
skute¢né spotieby. Ministr pro energetiku podal protitemuto rozhodnuti kasacni
stiznost k senatu VAS slozeného z péti Seudct.

Dne 20. zafi 2019 vstoupilowy platnost pozmenovaci nafizeni k nafizeni o
dalkovém vytapéni, jimz, byle napadené ustanoveni v bod¢ 6.1.1. metodiky
pozménéno. Ke kasaCni stiznosti ministra shledal péticlenny senat VAS, ze
predmét fizeni o pFezkumu pravaimormy odpadl, protoze napadené ustanoveni
bylo nahrazeno oveu nermeu upravujici stejné pravni vztahy. VAS poukazuje na
skutecnost, Ze, ptezkumypodzakonnych normativnich pravnich akti je mozny bez
casového omezeniy mizeyse vSak tykat pouze platnych normativnich pravnich
akt, mikoliviyvSak pravnich aktd, které byly zruSeny nebo pozménény a v
okamziku, “rozhedovani “soudu ve véci jiz nejsou soucasti platného prava.
Péticlenny 'senat. VAS z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti téiclenného senatu
stejného \soudu zendne 13. dubna 2018 zrusil konecnym a nenapadnutelnym
rozhednutim, ze, dne 11. Ginora 2020, aniz rozhodl o Zalobé na pfezkum pravni
nogmy podane 1G ve véci.

IG nebyl s timto vyvojem spokojen, podal proto zZalobu, kterd je predmétem
puvodniho tizeni. IG pozaduje ndhradu hmotné Skody ve vysi 830 leva (BGN) za
naklady soudniho fizeni u tficlenného senatu VAS a nehmotné Skody ve vysi 300
BGN za zklamani, hnév a urdzku zpisobené postupem nejvyssiho soudu -
péticlenného senatu VAS, ktery nezajistil ii¢innost unijniho prava a misto, aby o
sporu rozhodl, odmitl vykonat svou kontrolu nad ¢innosti exekutivy. IG pozaduje
rovnéz uhradu zakonnych urokti. Ma za to, ze druhé rozhodnuti VAS porusuje
jeho pravo na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
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Evropské unie a pravo na ptedlozeni zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podle ¢l. 267 odst. 1 SFEU.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobce tvrdi, Ze rozsudek péticlenného senatu VAS ze dne 11. tinora 2020
poruSuje unijni pravo, protoZe soud nepiijal rozhodnuti ve véci samé. VAS podle
n¢j potvrdil (za obdobi od podani Zzaloby na pfezkum pravni normy do zrusSeni
pozd¢jSim normativnim pravnim aktem) platnost ustanoveni vnitrostdtniho prava
(bod 6.1.1. metodiky), které nebylo slucitelné s clanky 9 a“ 10, smérnice
2012/27/EU, které byly provedeny ¢lankem 155 odst. 2 zakona za energetikata
(energeticky zakon). V dusledku toho se mu ve svétley zasad efektivity a
rovnocennosti nedostalo 1¢inné pravni ochrany podle ¢lanku 47 Listiny.\Zalobee
uvadi, ze zména metodiky byla provedena az po vyhlaseniwrozhodnutirtiiclenného
senatu VAS, jimz bylo pfislusné ustanoveni zruSenogBRale napadadosavadni praxi
VAS, podle niz se ptedpoklada, ze zmeéna podzakenného,aktu ma stejny vyznam
jako jeho zpétvzeti. IG ma za to, Ze se nejednd o ‘zpctvzeti,\protoze zpétvzeti
pravniho aktu vylucuje moznost rozvinuti praynich G¢ink.%V projednavané véci
tedy zustaly zachovany pravni G¢inky po.dobu platnosti napadeného ustanoveni az
do jeho nésledné zmény provedené ke dni 20s, zaf#%2019. Mimoto Zalobce
upozoriiuje na skutecnost, ze zpétvzeti napadenchowpravniho aktu je podle
bulharského prava (¢l. 156 odst. 2 APK),po ptvnim jednani mozné pouze se
souhlasem Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze tento,souhlas nebyl v projednavané véci
vyzadan, nejednd se o zp&tvzeti napadencho pravniho aktu. Nasledky zmény
napadeného ustanoveni fausi upravit z trednd povinnosti piislusny organ (ve lhiteé
stanovené ¢lankem 195"APK “ktera nesmi byt delsi nez tii mésice od pravni moci
soudniho rozhodnuti), Av8ak wzhledem*k tomu, Ze soudni rozhodnuti o zruseni
metodiky bylo ZruSeno “a,nenabylo pravni moci, nelze ¢lanek 195 APK pouzit.
Tim mu byle, odepiene pravo na ucinnou pravni ochranu proti bodu 6.1.1.
metodiky na dobujpied Yeji zménou provedenou dne 20. zaii 2019. Zalobce
vycisluje,totopravo na, vysi nakladt soudniho fizeni u VAS a nehmotnou Skodu
za zklaméniphnéy a urdzku zptasobené postupem nejvyssiho soudu. Navrhuje, aby
byla padana zadost'errozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru Evropské
unie.

Zalovany,\ Nejvyssi spravni soud (VAS), konstatuje, Ze zruSeni soudem
pfezkeumateIného pravniho aktu v fizeni o pfezkumu prédvni normy neznamena,
ze legalitu tohoto pravniho aktu nelze prezkoumat. V predmétné véci se jedna o
podzékonny pravni akt, ktery byl vzat zpét, pouzije se tedy ustanoveni ¢l. 204
odst. 3 APK. Podle tohoto ustanoveni konstatuje protipravnost zpét vzatého
spravniho aktu, pokud byly zpétvzetim zpusobeny Skody, ten soud, ktery
rozhoduje o Zalob& na nadhradu Skody. Prava zalobce jsou proto chranéna, a mize
pozadovat ndhradu Skod zplsobenych zpét vzatym bodem 6.1.1. metodiky za
obdobi pfed zménou provedenou dne 20. zati 2019. V fizeni o prezkumu pravni
normy z divodu neslucitelnosti bodu 6.1.1. metodiky s cilem ¢lanka 9 a 10
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smérnice 2012/27/EU proto nebyla poruSena zasada poskytnuti ucinné pravni
ochrany.

Zalovany nesouhlasi s navrhem na pfedloZeni Zadosti o rozhodnuti piedbézné
otdzce Soudnimu dvoru Evropské unie. Ma za to, Ze by tim byly revidovany
divody rozhodnuti soudu, ackoliv je rozsudek kone¢ny a pravomocny. Déle se
zalobce nemiize odvolavat na Listinu, protoze jeji ¢lanek 47 se tyka ucinné pravni
ochrany proti vnitrostatnim pravnim normam, které porusuji ustanoveni unijniho
prava, ktera zalobci propiijcuji prava. V projednavané véci byla vnitrostatni pravni
norma vzata zp¢t.

Spor mezi tucastniky fizeni se tykd otdzky, zda je zmgéna “wnitrostitniho
podzakonného pravniho aktu, ktery nebyl slucitelny s ustanovenim unijniho prava,
divodem k tomu, aby nebylo rozhodnuto ve véci samé ‘o, zalob®&, naypieczkum
pravni normy proti tomuto pravnimu aktu po jeho “zméngs ‘proteze je jiz
bezpfedmétna a zalobce jiz nema potfebu pravni @ehrany, ohledn¢ napadeného
pravniho aktu, ktery pravné jiz neexistuje. Spor se tykawovnéz otazkys zda zména
podzakonného pravniho aktu predstavuje zpétvzeti tohotoypravnihosaktu, protoze
po dobu od podani zaloby na piezkum prévmi nermy“az do jeho zmény dale
upravuje pravni pomeéry zpusobem, kterypma porusovat ustanoveni unijniho prava.

r v r

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnutio piedbézné otazce

Predkladajici soud nejprve piipomind pravidle, podle né&jz je podzakonny
normativni pravni akt povazovan za zruseny,od data nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti, jimz bylo“jeho“zru§eniykonstatovano. Poté, co predkladajici soud
konstatoval, Ze zruSuyjici tozhodnuti, soudu nenabylo v projedndvané véci pravni
moci, provadi @nalyzu, relevantni vmitrostatni judikatury. Predkladajici soud
konstatuje, ze VAS v pedobnych p¥ipadech povazuje zménu takovéhoto pravniho
aktu poté, ‘co byl tentoakt ‘napaden Zalobou na prezkum pravni normy, za
zpétvzeti prayvniho ‘aktu. VAS vychéazi z toho, ze rozsudek soudu musi byt
povazovanza neptipustnyy zrusuje-li podzakonny normativni pravni akt, ktery byl
ze€la*neboycastecne, pozmenén pred nabytim pravni moci tohoto rozsudku. Jako
takovy jej 1zedzruSit a mel by byt nahrazen jinym soudnim rozhodnutim, ¢imz je
fizeni ukonéeno,z divodu odpadnuti pfedmétu ptezkumu pravni normy.

Piedkladajici, soud konstatuje, ze ve vnitrostatni judikatufe je zastavan rovnéz
odlisSnyyndzor. Tento nazor piihlizi k okolnosti, ze v okamziku podani zaloby na
pfezkum pravni normy proti dot¢enému podzadkonnému normativnimu pravnimu
aktu a rovné€z v okamziku rozhodnuti soudu prvniho stupné ale predmét ma a lze
se domnivat, Ze pfislusny soud o véci pfipustnym zplsobem rozhodne. Podle
tohoto odliSného nazoru se dale vychazi z toho, Ze organ, ktery podzakonny
normativni pravni akt vydal, jej mize vzit zpét pouze do okamziku, k némuz byl
napaden pied soudem. Je-li soudu piedlozena Zaloba na prezkum pravni normy
proti podzdkonnému normativnimu pravnimu aktu, mize tento soud a pouze on
tento pravni akt zrusit, povazuje-li jej za protipravni. Spravni orgdn v tomto
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ptipad€ pozbyva svou pravomoc zrus$it napadeny pravni akt a stava se ucastnikem
fizeni, ktery musi prokazat zakonnost pravniho aktu a nemuize s predmétem fizeni
nakladat. Poté, co se napadeny podzédkonny pravni akt stal pfedmétem fizeni,
nemilze zadny z ucastnikll nezavisle s pfedmétem fizeni nakladat. To je zaruka
proti svévoli, kterou by predstavovalo zruSeni jiZ napaden¢ho normativniho
pravniho aktu novym podzakonnym normativnim pravnim aktem stejného obsahu
vydaného timto organem. Pfi takovémto postupu by uc¢inna soudni kontrola v
takovychto piipadech zavisela pouze na vuli zalovaného, pokud toto chovani
organu trvd 1 pfi nasledné Zalobé na prezkum pravni normy proti novému
podzdkonnému normativnimu pravnimu aktu a vede k nemoZmosti soudni
kontroly.

Piedkladajici soud se odvolava na rozsudek Kantarev (C-574/16); vanémz Soudni
dvir konstatuje, Ze existence dvou raznych proeesnich prestiedkti ve
vnitrostatnim pravnim tadu je pfi dodrzeni zdsady rovmecenmosti ayefektivity
pfipustna, Ze to vSak soud nezbavuje povinnosti provést prezkum,praynd Gpravy
platné do vstupu normativniho pravniho aktu v platnostasstanovit Kkritéria, podle
kterych procesnich piedpisti musi byt ve véeech, rozhednutowPiedkladajici soud
konstatuje, ze UCastnici fizeni v projednavane wéciwvedou sper 0 to, zda existuji
dva riizné procesni prostiedky. Zalobeentyrdiy Ze existuje'pouze jeden procesni
prostfedek, ktery smétuje k tomu, aby kasacniysoudwezhodl've véci ohledné sporu
tykajiciho se pozménéného podzakomncho normativnihe pravniho aktu, protoze
jeho pravni Gginky ziistavaji zachovany a% de. zmény. Zalovany tvrdi, Ze po zméné
pravniho aktu musi byt u¢innest ustanoveni pied zmeénou zohlednéna nikoliv v
fizeni o pfezkumu pravni nermy, nybr#, v fizeni o naroku na ndhradu Skody z
divodu zpétvzeti pravnthoyaktu. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze tyto
otazky nelze s ohledem na kenksctni skutkovy stav dotceného tizeni jednoznacné
odpovédét na zéklade uyedené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie.

V souhrnugpiedkladajiei soud piipomind, Ze pro rozhodnuti sporu je nutno
vyjasnit, zda.zménayustangveni normativniho pravniho aktu vnitrostatniho préava,
které byle pred zménou, rozsudkem soudu prohlaseno za neslucitelné s platnym
ustanovenimyunijnihoj)prava, zprostuje kasani soud povinnosti prezkoumat
ustanoveni platné, do"zmeény resp. posoudit, zda je slucitelné s unijnim pravem.
Predkladajici ‘soud ehce zjistit, zda je zaruCena u€innd pravni ochrana v ptipade,
ze seypriklonik'mazoru, ze dotcené ustanoveni je povazovano za zpét vzaté. Dale
predkladajiei soud vyslovuje pochybnosti ohledné uc¢inné pravni ochrany, protoze
moznost provést piezkum slucitelnosti dotéeného wvnitrostdtniho ustanoveni s
unijnim ‘pravem pied jeho zménou, kterou stanovi vnitrostatni pravo, existuje
pouze v ptipad¢, ze ptislusnému soudu byla ptedlozena zaloba na nahradu skody v
souvislosti s timto ustanovenim, a pouze ve vztahu k pfislusnému zalobci.

Predkladajici soud zdiraziiuje, ze mé pochybnosti o zajisténi ucinné pravni
ochrany zajmu ucastnika fizeni, protoze zména normativniho pravniho aktu nemé
stejny vyznam jako jeho zpétvzeti. Ustanoveni, které platilo do provedené zmeény,
1 nadale upravuje pravni vztahy v dob¢ své platnosti, zatimco spravni akt, ktery
byl vzat zpét, jiz Zadné pravni G¢inky nema.



