CECOM v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

8 piivini heinikuuta 1998~

Asiassa T-232/95,

Committee of European Copier Manufacturers (Cecom), Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Kéln (Saksa), edustajinaan asianajajat
Dietrich Ehle ja Volker Schiller, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Marc Lucius, 6 rue Michel Welter,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellisen yksikon jisen Antonio
Tanca, avustajanaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch, Hampuri,
prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan Investointipankin lakiasiainosaston pii-
johtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii lopullisen polkumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Japanista
perdisin olevien tavallista paperia kiyttivien valokopiolaitteiden tuonnissa
2 péivind lokakuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2380/95 (EYVL
L 244, s. 1) 3 artiklan toisen kohdan kumoamista,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy ja
R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.11.1997 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian perustana olevat tosiseikat

Komissio antoi 21.8.1986 Committee of European Copier Manufacturersin
(eurooppalaisten kopiolaitteiden valmistajien yhdistys, jiljempini Cecom) heini-
kuussa 1985 tekemin valituksen seurauksena asetuksen N:o 2640/86 viliaikaisen
polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Japanista periisin olevien tavallista paperia
kiyttivien valokopiolaitteiden tuonnissa (EYVL L 239, s. 5).

Neuvosto antoi 23.2.1987 asetuksen N:o 535/87 lopullisen polkumyyntitullin
kiyttdon ottamisesta Japanista periisin olevien tavallista paperia kiyttivien valo-
kopiolaitteiden tuonnissa (EYVL L 54, s. 12, jiljempani asetus N:o 535/87).
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Sen jilkeen, kun Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi (EYVL C 222, s.2) oli
27.8.1991 julkaistu ilmoitus voimassa olevien polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden péittymisestd Japanista periisin olevien tavallista paperia kiyttivien valoko-
piolaitteiden tuonnissa, Cecom pyysi komissiolta polkumyynnilld tai vientituella
muista kuin Euroopan talousyhteisén jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojau-
tumisesta 11 heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88
(EYVL L 209, s.1, jiljempini vuoden 1988 perusasetus) 15 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kyseisen toimenpiteen uudelleentarkastelua.

Komissio julkaisi 11.2.1992 Euroopan yhteisjen virallisessa lebdessd (EYVL C 33,
s. 4) ilmoituksen aikomuksestaan tarkastella uudelleen asetuksella N:o 535/87
kdytt66n otettua polkumyyntitullia.

Cecom pyysi 16.7.1992 uudelleentarkastelun laajentamista tavallista paperia kiyt-
tdviin yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuottaviin valokopiolaitteisiin, koska
nimi kopiolaitteet civit ollect asctuksella N:o 535/87 kiyttoon otetun polku-
myyntitullin kohteena (asetuksen 1 artiklan 4 kohdan ensimmiinen luctelma-

kohta).

Komissio julkaisi 14.8.1992 Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessé (EYVL C 207,
s.16) ilmoituksen uudeclleentarkastelumenettelyn aloittamisesta vuoden 1988
perusasctuksen 14 ja 15 artiklan nojalla. Sanotun asetuksen 15 artiklan 3 kohdan
mukaisesti polkumyynnin vastainen toimenpide on voimassa, kunnes uudelleentar-
kastelun tulos on selvilla.

1.7.1991 ja 30.6.1992 vilistd ajanjaksoa koskeneen uudelleentarkastelun perusteella
ja komission ehdotuksesta, jonka se oli tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,
annettiin 2.10.1995 ncuvoston asctus N:o 2380/95 lopullisen polkumyyntitullin
kidytt66n ottamisesta Japanista periisin olevien tavallista paperia kiyttivien valo-
kopiolaitteiden tuonnissa (EYVL L 244, s.1, jiljempini asctus N:o 2380/95).
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Asetuksella N:o 2380/95 kiyttdon otettua polkumyyntitullia sovelletaan my6s
tavallista paperia kiyttiviin, yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuottaviin valo-

kopiolaitteisiin.

Asetuksen N:o 2380/95 3 artiklan toisen kohdan mukaan timin asetuksen *voi-
massaolo paittyy kaksi vuotta sen voimaantulon jilkeen, paitsi jos jonkin tdssi
asetuksessa siddetyn toimenpiteen uudelleentarkastelu on kesken tuona piivini,
missi tapauksessa se pysyy voimassa siihen asti, kunnes kyseinen uudelleentarkas-
telu on saatettu padtkseen”.

Asetuksen 103 perustelukappaleessa esitetddn seuraavaa:

“Neuvosto totesi, ettd toimenpiteiden voimassaoloajassa tapahtui monien tihin
astaan liittyvien seikkojen epitavallisesta monimutkaisuudesta johtuen huomatta-
vaa viivettd niiden kisittelyn osalta. Ensin kului melkein kuusi kuukautta komis-
sion ilmoituksen, joka koski sen atkomusta tarkastella toimenpidetti uudelleen, ja
uudelleentarkastelun tosiasiallisen aloittamisen vililld. Sen jilkeen uudelleentarkas-
teluun liittyva tutkimus sininsd, joka aloitettiin 14.8.1992, kesti kokonaisuudessaan
yli kolme vuotta. Asetuksen N:o 2423/88 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti Japanista
tuotujen PPC-laitteiden alkuperiinen polkumyyntitulli pysyi voimassa koko
timin ajan. Siksi neuvosto pitii jirkevini, ettd niissi poikkeuksellisissa olosuh-
teissa rajoitettaisiin uusien toimenpiteiden voimassaoloaika niin, ettd se paittyisi
kaksi vuotta niiden voimaantulon jilkeen, jollei uudelleentarkastelua koskevien
sidnndsten soveltamisesta muuta johdu.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi kantaja nosti kisiteltivini olevan kanteen, joka
saapui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.12.1995.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) paitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltivid asian selvittimistoimia.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tamiin kysymyksiin kuultiin 25.11.1997 pidetyssi istunnossa.

Suullinen kisittely pidettiin laajennetussa ensimmiisessi jaostossa, joka toimi
kokoonpanossa puheenjohtaja A. Saggio, tuomarit B. Vesterdorf, C. W. Bellamy,
R. Moura Ramos ja J. Pirrung. Koska A. Saggio nimitettiin 4.3.1998 julkisasiamic-
heksi yhteisjen tuomioistuimeen, kyseessi olevan tuomion antamiseen osallistui-
vat tuomion allekirjoittancet kolme tuomaria ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyGjarjestyksen 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission ja neuvoston esittimiin asetuksen N:o 2380/95 antami-
seen liittyvit polkumyyntikomitean ja ncuvoston istunnon selonteot;

— kumoaa asctuksen N:o 2380/95 3 artiklan toisen kohdan;

— miirdd tarpeellisilta osin asetuksen N:o 2380/95 1 artiklassa kiyttoén otetun
polkumyyntitullin voimassa pitimisestd sithen asti kunnes toimivaltaiset toimi-
climet ovat totcuttaneet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
tdytintoonpanon edellyttimit toimenpiteet;

— velvoittaa necuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkid kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asetuksen N:o 2380/95 3 artiklan toisen kohdan kumoaminen

Kanneperuste, jonka mukaan newvosto ei ole toimivaltainen antamaan viittd
vuotta lybyempii polkumyynnin vastaisia siidoksii

Osapuolten perustelut

Timi kanneperuste koostuu kahdesta osasta.

Kanneperusteen ensimmdisessid osassa kantaja katsoo, ettd vuoden 1988 perusase-
tuksen 15 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Siinnés on sanamuodoltaan selvi ja ehdo-
ton: “polkumyyntitullit — — raukeavat viiden vuoden miirdajassa siitd, kun ne
ovat tulleet voimaan tal niiti on viimeksi muutettu tai ne on vahvistettu”, eli siini
vahvistetaan laillisesti polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamisaika scki
soveltamisajan alkamisajankohta myds silloin kun polkumyyntitullit vahvistetaan
uudelleentarkastelumenettelyssi. Asetuksen N:o 2380/95 3 artiklan toisessa koh-
dassa siddetty polkumyyntitullin soveltamisajan rajoittaminen kahteen vuoteen on
timin johdosta lainvastainen, koska neuvostolla ei ollut valtaa poiketa viiden vuo-
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den soveltamisajasta polkumyyntitullien muuttamisen tai vahvistamisen yhteydessi
uudelleentarkastelumenettelyssa.

Vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan tillaiselle tulkinnalle saadaan
tukea analysoimalla siinnéksen syntyhistoriaa ja sen paimiirid. Siltd osin kuin
voidaan viitata tdimin yksiselitteisen sidnnéksen valmisteluun siinndksen tulkitse-
miscksi, kantaja muistuttaa, etti tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen,
joka hyviksyttiin yhteisén nimissd vuosien 1973—1979 kauppancuvotteluista joh-
tuvien monenvilisten sopimusten tekemisestd 10 piivini joulukuuta 1979 tehdylld
neuvoston paitokselld 80/271/ETY (EYVL L 1980, L 71, s. 1), VI artiklan sovelta-
miseen liittyvissi aikaisemmassa sopimuksessa (jiljempini aikaisempi polkumyyn-
tisddnnostd) el vahvistettu mairdaikaa polkumyyntitullien soveltamiselle, mutta sen
9 artiklassa madrdtdin, ettd “polkumyyntitulli on voimassa vain sen ajan ja siltd
osin kuin on tarpeen vahinkoa aiheuttaneen polkumyynnin lopettamiscksi”. Kan-
taja vdittdd siis, cttd yhteison lains#itdjd on katsonut tarpeclliseksi vahvistaa polku-
myynnin haitallisten vaikutusten poistamisen ja tavanomaisten kilpailuolosuhtei-
den palauttamisen midriajaksi viisi vuotta, Téatd toteamusta tukee vuoden 1988
pcrusasctukscn 28 perustclukappale, ]onka mukaan “olisi sdidettivid, cttd tictyn
midriajan jilkeen polkumyynnin vastaiset toimenpiteet seki tasoitustoimenpiteet
tulevat mitdttomiksi, jollei niiden jatkamisen vilttimittémyytti voida perustella”.

Kantaja katsoo niin ollen, cttid vuoden 1988 perusasctuksen 15 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vihimmaiskesto seki niiden
enimmidiskesto. Vahimmaiskeston tarkoituksena on yhteisén teollisuuden, joka jo
cnnen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttédn ottamista on periaat-
teessa kdrsinyt huomattavan vahingon, puolustaminen ja oikeudellinen suojelu.
Lisiksi sama viiden vuoden suoja-aika velvoittaa silloin, kun miirdajan kulumisen
jalkeen ilmenee, ettd maahantuojat eivit ole luopuncet polkumyyntikiytinndstiin
ja ettd vahinkoa syntyy cdelleen.

Kantaja totcaa edelleen, ettd neuvosto on aikaisemmassa kiytinndssiin vahvistanut
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden keston viideksi vuodeksi vuoden 1988
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perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti, my®s silloin kun polkumyynnin
vastainen toimenpide on vahvistettu pitkiin kestineen uudelleentarkastelumenet-
telyn jilkeen (ks. mm. yhdistetyissd asioissa T-163/94 ja T-165/94, NTN Corpora-
tion ja Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 2.5.1995, Kok. 1995, s. I11-1381, kisitelti-
vini ollut asetus.)

Koska vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdassa siddetdin, ettd alkupe-
riinen polkumyyntitulli pysyy voimassa kunnes uudelleentarkastelun tulos on sel-
villd, timi aiheuttaa riskin, jonka polkumyyntii harjoittavien viejien on kannettava
yhteisén lainsdidtdjin nimenomaisen tahdon mukaisesti. Vuoden 1988 perusasetuk-
sen 15 artiklan 4 kohdan mukaan timi koskee my8s polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden alkuperiisen soveltamisajan piittyessi vireilld olevia uudelleentarkas-
telumenettelyji. Niin ollen asetuksen N:o 2380/95 103 perustelukappaleesta
poiketen polkumyynnin vastaisen toimenpiteen soveltamisen kesto ei voi riippua
uudelleentarkastelumenettelyn kestosta, koska menettelyn kesto on riippuvainen
yhteisén teollisuuden vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista seikoista.

Neuvoston esiintuomat poikkeukselliset olosuhteet eivit missiin tapauksessa voi
oikeuttaa polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamisajan rajoittamista yli
75 kopiota minuutissa tuottaviin valokopiolaitteisiin nahden, koska ndiden kopio-
laitteiden osalta polkumyyntitulli otettiin ensimmdistd kertaa kidyttd6n asetuksella
N:o 2380/95.

Kanneperusteensa toisessa osassa kantaja korostaa, ettd polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden soveltamisajan lyhentiminen on polkumyyntid koskevilla perusase-
tuksilla sdddetyn oikeudellisen jirjestelmin vastainen ja ristiriidassa erityisesti
yhtelson teollisuuden ja polkumyyntid har101ttav1en yritysten vilisten oikeuksien
ja velvollisuuksien kanssa. Kantaja viittaa tdltd osin polkumyynmlla muista
kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22 piivind joulukuuta 1994 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 3283/94
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EYVL 349, s. 1, jiljempini vuoden 1994 perusasetus) korostaen, ctti aikaisempien
> S Jjajemp P P
perusasetuksien siinnokset ovat samanlaisia,

Kantaja esittdd yksityiskohtaisesti menettelysiinnét, joiden avulla yhteisén teolli-
suus voi puolustaa oikeuksiaan tekemilld valituksen (vuoden 1994 perusasetuksen
5 artikla) tai esittimilld uudelleentarkastelupyynnén (vuoden 1994 perusasetuksen
11 artikla). Valituksessa ja/tai uudelleentarkastelupyynnossi on esitettivi riittivi
ndyttd menettelyn aloittamisen perustelemiseksi, jolloin aloitteen tekeminen ja
todistustaakka kuuluvat yhteisén teollisuudelle. Sen jilkeen, kun lopulliset polku-
myyntitullit on otettu kiytté6n, vuoden 1994 perusasctuksen 11 artiklan 2 koh-
dasta ilmence, ctid yhteisén teollisuutta suojellaan polkumyyntitoimilta viiden
vuoden ajan cllei uudelleentarkastelumenettelyi ole aloitettu.

Viiden vuoden aikana lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voi-
maantuloajankohdasta lukien aloitteen tekeminen ja todistustaakka kuuluvat vuo-
den 1994 perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan polkumyyntii harjoittaville

yrityksille.

Kantaja katsoo, etti lyhentimilld polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden sovel-
tamisaika kahteen vuoteen, neuvosto horjuttaa perusasetuksessa siddettyi yhteison
teollisuuden ja polkumyyntid harjoittavien yritysten vilisti oikeuksicn ja velvolli-
suuksien suhteen tasapainoa. Koska yhteisén teollisuuden on noin vuoden jilkeen
tehtdvid uusi uudelleentarkastelupyyntdi koskeva aloite, polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden soveltamisajan lyhentiminen loukkaa curooppalaisen teollisuuden
oikeudellista suojaa ja aihcuttaa perusteettomasti tarkastelupyynnén esittimisti
koskevan aloitevelvollisuuden ja todistustaakan siirtymisen curooppalaisen teolli-
suuden vahingoksi.
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Neuvosto kiistdd kantajan esittimin vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 1
kohdan sanamuodon tulkinnan. Koska siinndksen sanamuodosta ilmenee vain se,

-ettd polkumyyntitulli raukeaa viimeistddn viiden vuoden méirdajan jilkeen, siti ei

voida neuvoston mukaan tulkita siten, etti siinnoksessd vahvistettaisiin polku-
myyntitullien soveltamisen vihimmaiiskesto.

Neuvoston mukaan titd tulkintaa tukee kyseisen sddnnoksen syntyhistoria. Ennen
polkumyynnilld tai tukitoimilla muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 23 piivini heinikuuta 1984 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, s. 1; jiljempini vuoden 1984
perusasetus) antamista perusasetuksissa ei ollut erityissdinnoksii polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kestosta, minki vuoksi neuvosto saattoi vahvistaa keston
vapaasti. Aikaisempien siinnosten voimassa ollessa neuvoston kiytintond ei
yleensi ollut polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden keston rajoittaminen, eli ne
pysyivit voimassa tuojien pyytimiin uudelleentarkasteluun asti. Jotkut tuojat
unohtivat kuitenkin uudelleentarkastelupyynnon esittimisen tai niilld ei ollut sii-
hen mitdin intressid esimerkiksi sen takia, ettd ne eivit endd harjoittaneet yhteis66n
suuntautuvaa tuontia. Neuvosto viitti, ettd tdimdn vuoksi vuoden 1984 perusase-
tuksen 15 artiklan 1 kohdassa oli ensimmiisti kertaa vuoden 1988 perusasetuksen
15 artiklan 1 kohtaa vastaava sidinnds. Vuoden 1988 perusasetuksen 28 perustelu-
kappaletta vastaavan vuoden 1984 perusasetuksen 34 perustelukappaleen mukaan
sainnoksen tarkoituksena "olisi siitdi, ettd tietyn madrdajan jilkeen polkumyyn-
nin vastaiset toimenpiteet seki tasoitustoimenpiteet tulevat mitittomiksi, jollei nii-
den jatkamisen vilttdimdttdmyyttd voida perustella”.

Neuvosto katsoo, ettd oikeusvarmuuteen ja yhteison teollisuuden vihimmaiissuoje-
luun liittyvistd syistd polkumyynnin vastaisia toimia ensimmiistd kertaa annetta-
essa on sdidettdvd systemaattisesti viiden vuoden soveltamisajasta, siten ettd
yhteison teollisuutta suojellaan vihintdin timén ajan, joka yleensi pidentyy viliai-
kaisten polkumyynnin vastaisten toimien soveltamisajalla. Sama perustelu ei tule
kyseeseen uudelleentarkastelumenettelyn aloittamisen yhteydessi, koska yhteisén
teollisuutta on tissi tapauksessa suojeltu jo tietyn ajan. Lisdksi koska polkumyyn—
nin vastaiset toimet pysyvit voimassa uudelleentarkastelumenettelyn ajan, yhteison
teollisuutta suojellaan koko timin menettelyn ajan. Kisiteltivini olevassa tapauk-
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sessa asetuksella N:o 535/87 kiyttéon otetun polkumyyntitullin voimassaoloaikaa
on todellisuudessa pidennetty viidelld vuodella ja kahdeksalla kuukaudella asetuk-
sella N:o 2380/95 kiyttoon otetun polkumyyntitullin seurauksena.

Piinvastoin kuin mitd kantaja esittid, uudelleentarkastelumenettelyn johdosta vah-
vistettuun polkumyynnin vastaisten toimien soveltamisaikaan liittyvii yhteisén
toimielinten aikaisempaa kiytintda ei voida pitdd neuvostoa sitovana.

Se seikka, etti polkumyyntitulli otettiin ensimmiistd kertaa kiyttoén tavallista
paperia kdyttivien yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuottavien valokopiolait-
teiden osalta asetuksella N:o 2380/95, ei mydskdin estd asetuksen soveltamisajan
vahvistamista lyhemmiksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi (ks. asetuksen 15 peruste-
lukappale).

Kanteen toista osaa koskien ncuvosto korostaa, etti painvastoin kuin kantaja viit-
tdd, asetuksella N:o 2380/95 kiyttéon otetun polkumyyntitullin soveltamisajan
vahvistaminen kahdcksi vuodeksi ei synnytid tilannetta, jossa japanilaisilla viejilli ja
yhteison teollisuudella olisi erilainen kilpailutilanne.

Yhteison teollisuus on saanut hyvikseen lisisuojan, koska polkumyyntitulli on
pysynyt voimassa koko uudelleentarkastelun ajan.
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Siti vastoin asetuksella N:o 535/87 kiytto6n otetun polkumyyntitullin voimassa
pysyttiminen aiheutti japanilaisille viejille huomattavaa haittaa, koska niiden on
tiytynyt odottaa ensin uudelleentarkastelumenettelyn tulosta ja sen jilkeen vield
yhden vuoden lisiaika voidakseen itse esittid uudelleentarkastelupyynnon.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka asetus N:o 2380/95 on annettu ennen vuoden 1994
perusasetuksen voimaantuloa 1.1.1995, viimeksi mainitun asetuksen 24 artiklasta
kdy ilmi, ettd vuoden 1988 perusasetusta sovelletaan edelleen ennen 1.9.1994 aloi-
tettujen uudelleentarkastelumenettelyjen osalta. Koska asetus N:o 2380/95 on
annettu elokuussa 1992 aloitetun uudelleentarkastelumenettelyn johdosta, sen lail-
lisuus on siten arvioitava vuoden 1988 perusasetuksen siinndsten nojalla.

Vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd *polkumyynti-
tullit — — raukeavat viiden vuoden miardajassa siitd, kun ne ovat tulleet voimaan
tal niiti on viimeksi muutettu tai ne on vahvistettu”.

Timin siinnoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta johtuu ensinnikin, ettd
koska siini on siidetty, etti polkumyyntitullit raukeavat viiden vuoden kuluttua,
siind mairitelldin niiden tullien voimassaolon automaattinen piittyminen eiki pol-
kumyyntitullien soveltamisen kestoa koskevaa pakollista vihimmaisaikaa.

Timin siinnoksen sanamuodon mukaista tulkintaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi
sen esitdiden perusteella, toisin kuin kantaja on perusteluissaan viittinyt.
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Vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 1 kohtaa vastaava siinnés sisillytettiin
ensimmiisti kertaa polkumyynnin vastaiseen siinndst66n vuoden 1984 perusase-
tuksen 15 artiklan 1 kohdassa. Vuoden 1988 perusasetuksen 28 perustelukappaleen
kanssa samansisiltoisessi vuoden 1984 perusasetuksen 34 perustelukappaleessa,
jonka mukaan “olisi saddettdvi, ettd tietyn médriajan jilkeen polkumyynnin vas-
taiset toimenpiteet seki tasoitustoimenpiteet tulevat mitdttomiksi, ]01161 niiden jat-
kamisen vilttimittdmyyttd voida perustella”, tosiasiassa vain varmistetaan, ettd
tilli sddnnokselld vahvistetaan polkurnyyntltulhen automaattinen padttymisajan-

kohta.

Vuoden 1984 perusasetuksen antamisen aikana voimassa olleen aikaisemman pol-
kumyynnin vastaisen sddnndstdn 9 artiklassa sdddettiin, ettd “polkumyyntitulli on
voimassa vain sen ajan ja siltd osin kuin on tarpeen vahinkoa atheuttaneen polku-
myynnin lopettamiseksi”. Niin ollen tissi siinnoksessi siddetdin sen sanamuo-
don mukaan vain polkumyyntitullin enimmiissoveltamisajasta.

Seuraavaksi on tutkittava, johtuuko vuoden 1988 perusasetuksen systematiikasta ja
tarkoituksesta kantajan viitteen mukaisesti, ettd sen 15 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd siind vahvistetaan polkumyyntitullien pakollinen vihimmiissovelta-
misaika.

T3ltd osin on korostettava ensinnikin, etti vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan
2—4 kohdassa viitataan implisiittisesti saman artiklan 1 kohdassa siddettyyn viiden
vuoden midrdaikaan. 15 artiklan 4 kohdassa sdidetidn seuraavaa:

*Jos toimenpiteen uudelleentarkastelu 14 artiklan nojalla on vireilld kyseisen viiden
vuoden miiriajan piittyessd, toimenpide jii voimaan, kunnes uudelleentarkaste-
lun tulos on selvilld. Titd koskeva ilmoitus julkaistaan Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lehdessi ennen kyseisen viiden vuoden midrdajan padttymista”.
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Vaikka nimi viittaukset ndyttivit, etti vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan
2—4 kohdat perustuvat sithen olettamukseen, etti viiden vuoden mairdaika on
lopullisten polkumyyntitullien tavanomainen soveltamisaika, niitd siinnoksii ei
voida tulkita siten, etti timin miirdajan on katsottava olevan lopullisten polku-
myvyntitullien pakollinen vihimmaiissoveltamisaika, pdinvastoin kuin mitd asetuk-
sen 15 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa.

Polkumyyntid harjoittaville yrityksille ja yhteisén teollisuudelle kuuluvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien vilisen suhteen osalta, sellaisena kuin se ilmenee perusase-
tuksesta, on korostettava, etti neuvosto on itse katsonut, etti oli tarpeen sditda
systemaattisesti ensimmiisti kertaa kiyttoon otettavien lopullisten polkumyynnin
vastaisten toimien viiden vuoden soveltamisajasta yhteison teollisuuden riittdviksi
suojelemiseksi.

Timin perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, kuten kantaja viittdd kanneperus-
teensa toisessa osassa, ettid perusasetuksessa siddetty oikeudellinen jirjestelmd sul-
kisi pois neuvoston oikeuden vahvistaa erityistapauksissa ja objektiivisten syiden
tihin oikeuttaessa viittd vuotta lyhyempi soveltamisaika asetukselle, jolla otetaan
kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli, ainakaan silloin, kun kyseessd on alkuperii-
sen polkumyynnin vastaisen toimen uudelleentarkastelumenettelyn johdosta mai-
ritty lopullinen polkumyyntitulli. Neuvoston oikeuteen siitid polkumyynnin vas-
taisista toimista perusasetuksen nojalla on katsottava kuuluvan implisiittinen
oikeus rajoittaa tillaisten toimenpiteiden ajallista sovellettavuutta, jos rajoitus on
yhdenmukainen asetuksessa tavoiteltujen paimiirien seki siini sdadettyjen asian-
osaisten oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumisen kanssa.

Edelldi mainittujen perustelujen nojalla vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti neuvostolla on valta harkintansa mukaan vahvistaa
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aikaisemman polkumyynnin vastaista toimea koskevan uudelleentarkastelumenet-
telyn johdosta annetun lopullisen polkumyyntitullin soveltamisaika viittd vuotta
lyhyemmiksi, jos rajoittaminen on erityisten olosuhteiden vuoksi paras tapa ottaa
huomioon menettelyn osapuolten erisuuntaiset intressit ja yllipitid ndiden intres-
sien vilistd tasapainoa perusasetuksessa tarkoitetulla tavalla.

On korostettava, etti olennaista ei ole vain se, etti neuvosto ei ennen asetuksen
N:o 2380/95 antamista ole muissa tapauksissa kéyttinyt valtaansa vahvistaa harkin-
tansa mukaan aikaisemman polkumyynnin vastaisen toimen uudelleentarkastelu-
menettelyn johdosta annetun lopullisen polkumyyntitullin soveltamisaika viittd
vuotta lyhyemmiksi, etenkin kun neuvoston mukaan kyseessi on harkintavalta,
johon voidaan vedota vain erityisessa tilanteessa.

Siltd osin kuin kantaja kiistd4 viitteissddn sen, ettd neuvostolla oli kisiteltivini ole-
vassa tilantcessa oikeus rajoittaa asetuksella N:o 2380/95 kiyttd6n otetun polku-
myyntitullin soveltamisaika kahteen vuoteen, kantajan viitteet on tutkittava kan-
tajan  esittimien muiden kanncperusteiden yhteydessi. Kisiteltivind olevan
viitteen koskiessa siti, ettd neuvostolla ci periaattecssakaan ole oikeutta vahvistaa
polkumyyntitullien soveltamisaikaa viittd vuotta lyhemmiksi ajaksi, kyseisid viit-
teitd on pidettivi tehottomana tdssi yhteydessi.

Edelld esitetyn perustcella kanneperuste on hylittivi.
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Ilmeisti arviointivirbetti ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koske-
vat kanneperusteet

Asianosaisten viitteet

Kantaja esittdd, ettd vaikka neuvostolla olisi harkintavalta polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden soveltamisajan miirittelemisessd, se on tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen rajoittamalla asetuksen N:o 2380/95 soveltamisaikaa.

Uudelleentarkastelumenettely ei ole polkumyynnin vastaisen toimen soveltamis-
ajan lyhentimiseen oikeuttava poikkeuksellinen tilanne. Ottaen huomioon valoko-
piolaitteiden polkumyyntitulliin liittyvin menettelyn mutkikkuus ja komission
suorittamat tarpeelliset tutkimukset, ei voida katsoa, etti kolme vuotta kestivi
uudelleentarkastelu olisi poikkeuksellinen. On merkityksetonti, onko kolme
vuotta ylittivi tutkimus epitavanomainen vai ei, silld olennaista on, ettd yhteisén
toimielimet mairiivit lopullisesti uudelleentarkastelumenettelyn keston.

Kantajan mukaan neuvosto on arvioinut viirin menettelyn oikeudellisen luonteen
viittiessddn, ettd yhteisén tuottajia suojataan koko uudelleentarkastelumenettelyn
ajan. Koska vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdassa siddetéin, ettd
polkumyynnin vastainen toimi pysyy voimassa kunnes uudelleentarkastelumenet-
tely on suoritettu, voimassa pysyttiminen on sidottu uudelleentarkastelumenette-
lyn tulokseen, silld jos uudelleentarkastelussa todetaan esimerkiksi, ettd viejit eivit
endi harjoita polkumyyntii, toimenpiteet kumotaan ja viejien tutkimuksen aikana
maksamat polkumyyntitullit palautetaan niille, jos ne ovat siti vaatineet.
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Lisaksi kantaja kiistdd neuvoston kannan, jonka mukaan tutkimus ja asetuksella
N:o 535/87 kiytt66n otettujen polkumyyntitullien voimassaolo tutkimuksen
atkana aiheutti huomattavaa haittaa viejille. Kantajan mukaan viejit yrittivit kaikin
tavoin toiminnallaan pidentdi uudelleentarkasteluun kiytettyi aikaa, koska menet-
telyn nopeammasta kulusta olisi ollut niille vain pelkastiin haittaa. Viejat tiesivit,
etta polkumyyntitullit ulotetaan my®ds tavallista paperia kiyttiviin yli 75 kopiota
minuutissa A 4 -arkille tuottaviin valokopiolaitteisiin ja ctti menettely johtaa pol-
kumyyntitullin nostamiseen. Sitd vastoin yhteison kopiolaitteiden valmistajien eri-

nen ja uusien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden antaminen.

Polkumyynnin lopettamisen mahdollistaessa markkinoiden lojaalin ja avoimen toi-
minnan ja laittomista kauppatavoista johtuvien kilpailun viiristymien poistamisen
neuvoston harkintavallan kiytdssi ratkaisevaa olisi pitinyt olla vain sen scikan sel-
vittiminen, olivatko (uudet) polkumyynnin vastaiset toimet suoritetun uudelleen-
tarkastelun tuloksen perusteella tarpeen vahinkoa aiheuttavan polkumyynnin vas-
tapainoksi. Téltd osin ncuvoston olisi pitinyt arvioida, voidaanko polkumyynnin
vastaisilla toimilla tavoitellut pidmairit saavuttaa, jos soveltamisaika supistetaan

kahdcksi vuodeksi.

Kantajan mukaan kaikkien arviointiin vaikuttavien olennaisten osatekijéiden joh-
dosta ncuvoston olisi pitinyt vahvistaa uusi viiden vuoden soveltamisaika asctuk-
sen N:o 2380/95 voimaantulosta lihtien. Tiltd osin kantaja esittdd kolme peruste-
lua.

Kantaja katsoo ensinnikin, ctti yhteisén viranomaisten kantana oli uudeclleentar-
kastelun perusteella, cttd japanilaiset viejdt olivat voimistaneet polkumyyntikiytin-

yhteisén teollisuuden suojelemiscen oli myds voimistunut.
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Yhteison viranomaisten tekemisti huomioista ilmenee, ettid polkumyyntimarginaali
oli jokaisen viejin osalta huomattavasti suurempi kuin alun perin sovellettu polku-
myyntitulli, koska keskimiiriinen painotettu polkumyyntimarginaali oli 41 % (ks.
asetuksen N:o 2380/95 76 ja 78 perustelukappale). Kantajan mukaan japanilaiset
viejit olivat voimistaneet polkumyyntikiytintdiin ja neuvoston olisi pitinyt vah-
vistaa polkumyyntitullit ndiden uusien tietojen perusteella.

Kantajan mukaan yhteison teollisuudelle aiheutettu vahinko oli kasvanut., Saman-
laisena pidettivien valokopiolaitteiden kokonaisuuden osalta on selvitetty, ettd
yhteisén tuotannonalan taloudellista tulosta mittaavat keskeiset ilmaisimet heik-
kenivit huomattavasti vuoden 1988 ja tutkimusjakson padttymisen vilisend
ajankohtana, tuotannon osalta (lasku 16 prosenttia), markkinaosuuden osalta
(15,4 prosentista 12,4 prosenttiin) ja tavallista paperia kiyttivien koneiden
myynnin kannattavuuden osalta (11,1 prosentista 2,7 prosenttiin) (asetuksen
N:o 2380/95 33—35 perustelukappale). Japanin tuonnin volyymin pienenemisesta
huolimatta komissio totesi, ettd huokeimpien tarjousten marginaali oli huomattava
(asetuksen 42 ja 43 perustelukappale). Niiden toteamusten perusteella neuvosto
tuli sithen johtopiitokseen, etti voimassaolevan polkumyyntitullin raukeaminen
atheuttaisi huomattavan vahingon uusiutumisen (ks. erityisesti asetuksen 81 ja 87
perustelukappale).

Kantajan mukaan neuvosto totesi, etti yhteison intressi valokopiolaitteiden
eurooppalaisen tuotannon siilyttimiseksi on voimistunut ja ettd tullien raukea-
minen kannustaa japanilaisia viejid leikkaamaan tuotantoaan yhteisossd, jotta
ne voisivat vihentdi huomattavasti Japanissa olevia varastoja ja parantaa tuotanto-
kapasiteettinsa hyviksikiyttdi sielli (88 perustelukappale ja seuraavat perustelu-

kappaleet).

Kantaja piittelee tisti johtuen, ettd yhteison viranomaisten omat kannanotot
uudelleentarkastelumenettelyssi ovat selvisti polkumyynnin vastaisten toimien
soveltamisajan rajoittamisen vastaisia. Niiden toteamusten ja polkumyynnin vas-
taisten toimien soveltamisajan keston vilinen yhteys ei ilmene ainoastaan vuoden
1988 perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdasta, vaan se on olemassa erityisesti siind
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suhteessa, etti polkumyynti ja yhteison teollisuudelle aiheutunut vahinko ovat
huomattavasti kasvaneet asetuksen N:o 535/87 soveltamisaikana, sen sijaan, ettd ne
olisi poistettu.

Toisessa viitteessddn kantaja katsoo, ettd neuvosto on arvioinut véirin ne ominai-
suudet, jotka liittyvit yli 75 kopiota minuutissa tuottaviin asetuksella N:o 2380/95
ensimmaistd kertaa polkumyyntltuonmlta SUOJattUIhln valokopiolaitteisiin. Japani-
laiset viejit toimivat erityisen aggressiivisesti tahdn ylempéin tehokkuusluokkaan
kuuluvien valokopiolaitteiden myynnissi ja sitd seikkaa, ettd polkumyyntitulli
otettiin kiyttdon tissid tuoteryhmissi vain kahden vuoden ajaksi, on pidettivi
yhteison viranomaisten omien toteamusten vastaisina.

Tavallista paperia kéiyttiivilléi yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuottavilla valo-
kopiolaitteilla on erityinen merkitys yhteison tuottajille. Kantaja mukaan asetuk-

sessa N:o 2380/95 (42 ja 46 perustelukappale) neuvosto ja komissio esittivit, cttd
titd sektoria koski seki tuonnin voimakas kasvu ettd huokeampien tarjousten teke-
misen yleistyminen.

Kantaja ci vaadi erityistd siintelyi niiden laitteiden osalta, vaan ainoastaan vuoden
1988 perusasctuksen 15 artiklan 1 kohdan tavanomaisen sdinnén soveltamista.
Neuvosto mydnsi nimittiin itsekin oikeusturvan ja minimisuojan takaamiscksi,
ettd ensimmiistd kertaa annettujen toimenpiteiden osalta on siddettivi viiden vuo-
den soveltamisajasta.
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Koska neuvosto ei ole esittinyt perusteluja sille, miksi se rajoitti polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden soveltamisajan kahteen vuoteen ylli mainittujen valoko-
piolaitteiden osalta, se rikkoo lisiksi perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Kantaja viittdd, etti tietyt japanilaiset valmistajat olivat ennen asetuksen
N:02380/95 voimaantuloa kerinneet niiden valokopiolaitteiden huomattavia
varastoja kiertidkseen polkumyynnin vastaisten toimien tavoitteiden toteutumista.

Kolmantena viitteeniin kantaja esittii, ettd asetuksen N:o 2380/95 soveltamisajan
rajoittaminen kahteen vuoteen on vaarallinen ennakkotapaus, joka heikentd sel-
visti polkurnyynmn vastaisia keinoja. Niin on asianlaita etenkin, kun polkumyyn-
nin voimistumisesta, vahingon kasvamisesta ja yhtelsolle tirkein teollisuuden sek-
torin yllipitimistd koskevasta huomattavasta intressisti huolimatta yhteison
toimielimet lyhentivit polkumyynnin vastaisten toimien soveltamisaikaa. Timai
viite el perustu neuvoston viitteiden vastaisesti pelkistiddn poliittisiin nikékohtiin,

Neuvosto muistuttaa aluksi, ettd asetuksen N:o 2380/95 103 perustelukappaleesta
kiy nimenomaisesti ilmi, ettd uudelleentarkastelumenettelyn epitavanomaisen
pitkd kesto ja se seikka, etti polkumyyntitulli oli voimassa menettelyn aikana, oli-
vat tekijoitd, joiden perusteella neuvosto vahvisti asetuksen soveltamisajan poik-
keuksellisesti kahdeksi vuodeksi. Asetus N:o 2380/95 pidensi siis todellisuudessa
polkumyyntitullin soveltamisaikaa viidelli vuodella kahdeksalla kuukaudella ja
timdn seurauksena kantajan tilanne oli suotuisampi kuin siini tapauksessa, ettd
neuvosto olisi vilittdmisti jatkanut alkuperiisen polkumyyntitullin voimassaoloai-
kaa viidelld vuodella.
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Uudelleentarkastelumenettelyn keston osalta neuvosto katsoo sen olleen epitaval-
lisen pitkd, mitd tukee myds se seikka, ettd menettely, jonka perusteella alkuperii-
nen polkumyyntitulli annettiin asetuksella N:o 535/87, kesti vain puolitoista
vuotta.

Kantajan esiintuomat muut seikat kuin uudelleentarkastelumenettelyn kesto sen
ndyttimiseksi, ettd asetuksen N:o 2380/95 soveltamisaikaa ei olisi pitinyt rajoittaa,
eivit kyseenalaista ncuvoston arviointia.

Polkumyynnin voimistumista ja yhteison teollisuudelle atheutunutta vahinkoa seki
yhteisén voimistunutta intressii koskevat kantajan viitteet perustuvat olennaisesti
asetuksessa N:o 2380/95 esitettyihin toteamuksiin, Kuitenkaan niiden tckijéiden ja
tilld asetuksella kiytto6n otetun polkumyyntitullin soveltamisajan miirittelemisen
vilill ei ole mitdin yhtymikohtaa.

Toiscksi neuvosto muistuttaa, ettd se on esittinyt asetuksen N:o 2380/95 15 perus-
telukappaleessa syyt, joiden vuoksi ei ollut mahdollista sditdi crityisti siinndstdi
yli 75 kopiota minuutissa tuottavien valokopiolaitteiden osalta. Koska ei ollut
mahdollista vahvistaa crilaista polkumyyntitullin soveltamisaikaa niiden laitteiden
osalta, ei ollut mydskdin tarpeen, ettd asetus N:o 2380/95 sisiltii erityisen perus-
telun taltd osin.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kantaja ci voi perustellusti viittdd, etteikd uudelleentar-
kastelumenecttelyn kesto olisi ollut epitavallisen pitka. Riittds, cttd korostetaan, etti
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vuoden 1988 perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdasta ilmenee, ettd “tutkimus lopete-
taan joko sen piitSkseen saattamisella tai lopullisella toimenpiteelld. Tutkimus on
tavallisesti lopetettava vuoden kuluessa menettelyn aloittamisesta”. Komissio
ilmoitti uudelleentarkastelumenettelyn aloittamisesta vasta 14.8.1992 eli noin kuu-
den kuukauden kuluttua siitd kun se 11.2.1992 tiedotti aikomuksestaan aloittaa
uudelleentarkastelumenettely. Timin jilkeen uudelleentarkastelumenettely kesti
elokuusta 1992 lokakuuhun 1995 eli noin 38 kuukautta.

On tutkittava ensinnikin, oliko uudelleentarkastelumenettelyn epitavallisen pitki
kesto osatekiji, jonka neuvosto saattoi laillisesti ottaa huomioon uudelleentarkas-
telumenettelyn johdosta kiytt6én otettujen lopullisten polkumyyntitullien sovel-
tamisaikaa miiritellessddn. Tiltd osin on selvitettivd menettelyn epitavallisen pit-
kin keston seuraukset toisaalta polkumyyntitullin alaisille yrityksille ja toisaalta
yhteison teollisuudelle.

Polkumyyntitullin alaisten yritysten osalta asetuksella N:o 535/87 kiyttoon otetut
polkumyynnin vastaiset lopulliset toimenpiteet pysyivit voimassa koko uudelleen-
tarkastelumenettelyn ajan vuoden 1988 perusasetuksen 15 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Lisiksi vaikka uudelleentarkastelumenettely koski 1.7.1991 ja 30.6.1992
vilisti ajanjaksoa, asetuksella N:o 2380/95 kiytté6n otettujen uusien lopullisten
toimenpiteiden seurauksena oli, etti polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden alai-
set yritykset eivit voineet pyytii uuden uudelleentarkastelumenettelyn aloittamista
ennen lokakuuta 1996. Vuoden 1988 perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdasta nimit-
tiin ilmenee, etti uudelleentarkastelumenettelyd koskeva pyyntd voidaan esittdd
vain "jos vihintdin vuosi on kulunut siitd, kun tutkimus on saatettu paitokseen.”

Yhteison teollisuus oli uudelleentarkastelumenettelyn keston vuoksi suojattuna
polkumyyntitoimilta ainakin vuoden 1996 lokakuuhun asti.

II - 2702



76

77

78

79

80

CECOM v. NEUVOSTO

Neuvosto on niin ollen perustellusti katsonut, ettd uudelleentarkastelumenettelyn
epitavallisen pitkd kesto vaikutti osapuolten oikeudelliseen asemaan polkumyynti-
tullien alaisten yritysten vahingoksi.

Uudelleentarkastelumenettelyn epitavallisen pitkd kesto oikeutti menettelyn
tuloksena annettujen polkumyynnin vastaisten toimien soveltamisajan rajoittami-
sen. Uudelleentarkastelumenettelyn kesto huomioon ottaen neuvoston ei voida
katsoa ylittineen harkintavaltansa rajoja, kun se arvioi, ettd asetuksen N:o 2380/95
kahden vuoden soveltamisaika oli kohtuullinen. Asetuksella N:o 2380/95 kiytto6n
otettujen uusien lopullisten toimenpiteiden seurauksena oli, etti yhteisén teolli-
suutta suojattiin polkumyyntitoimia vastaan lokakuuhun 1997 saakka, cli yli viiden
vuoden ajan alkuperiisen polkumyyntitullin raukeamisesta lihtien, lukuun otta-
matta sitd tilannetta, etti tilld asetuksella kiytt66n otettujen toimenpiteiden uudel-
leentarkastelumenettelyid koskeva pyynto olisi esitetty.

Seuraavaksi on tutkittava, olisivatko muut kantajan esittimit tekijit voineet johtaa
sithen, ettd neuvosto ei olisi voinut rajoittaa asetuksen N:o 2380/95 soveltamisaikaa
kahteen vuoteen uudelleentarkastelumenettelyn epitavallisen pitkisti kestosta
huolimatta.

Tiltd osin on korostettava ensinnikin, etti kantaja ei ole esittinyt mitddn ndyttdd
viitteensi tueksi, jonka mukaan polkumyyntitullin alaiset yritykset viivyttivit
uudelleentarkastelumenettelyi.

Se kantajan viite on hylittivd, jonka mukaan neuvoston olisi pitinyt vahvistaa
polkumyyntitulli uudelleen viideksi vuodeksi yhteisén viranomaisten tutkimuksen
yhteydessi esittimien polkumyyntid, sen aiheuttamia vahinkoja ja yhteisén intres-
sid koskevien totcamusten perusteella.
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Taltd osin on muistettava, ettd suoritettu uudelleentarkastelu koski 1.7.1991 ja
30.6.1992 vilistd ajanjaksoa. Lisiksi on muistettava, ettd asetuksella N:o 535/87
kdyttoon otetut polkumyynnin vastaiset toimet pysyivit voimassa koko uudelleen-
tarkastelumenettelyn ajan. Neuvosto katsoi yhteisén viranomaisten tutkimuksen
yhteydessi esittimien polkumyyntii, sen aiheuttamia vahinkoja ja yhteison intres-
sid koskevien toteamusten perusteella tarpeelliseksi, ettd asetuksella N:o 535/87
kiyttoon otettujen polkumyynnin vastaisten toimien ei anneta raueta ja ettd
tilli asetuksessa vahvistettu polkumyyntitulli pysytetiin. Koska asetuksella
N:o 2380/95 kiyttodn otetun lopullisen polkumyyntitullin soveltamisaika oli maa-
ritelty kahdeksi vuodeksi, yhteison teollisuutta suojeltiin polkumyyntid vastaan yli
viiden ja puolen vuoden ajan sen jilkeen kun asetuksella N:o 535/87 kiyttoon
otettu polkumyyntitulli olisi rauennut helmikuussa 1992, ellei uudelleentarkastelu-
menettelyd olisi aloitettu.

Kantaja ei niin ollen voi perustellusti viittii, ettd kyseiset toteamukset olisi pitinyt
ottaa huomioon uusia lopullisia polkumyynnin vastaisia toimia koskevaa sovelta-
misaikaa vahvistettaessa. Vaikka kyseiset toteamukset olivatkin olennaisia asetuk-
sella N:o 2380/95 vahvistetun polkumyyntitullin méirittelemisen osalta, kantaja ei
kuitenkaan vaadi tdmin tullin kumoamista.

Kolmanneksi kantaja katsoo, etti uusien polkumyynnin vastaisten toimien sovel-
tamisaikaa ei olisi pitinyt rajoittaa, silld yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuot-
tavien valokopiolaitteiden polkumyyntitulli otettiin ensimmdisti kertaa kiyttoon
vasta asetuksella N:io 2380/95. On selvii, ettid asetuksella N:o 535/87 kiyttoon
otettu polkumyyntitulli ei koskenut niitd valokopiolaitteita, silli tuona ajankoh-
tana tillaisia valokopiolaitteita ei tuotu Japanista eiki yhteison teollisuus valmista-
nut yli 75 kopiota minuutissa tuottavia valokopiolaitteita.
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Kantajan pyynnoén mukaisesti my&s yli 75 kopiota minuutissa A 4 -arkille tuotta-
vat valokopiolaitteet sisiltyivit uudelleentarkastelumenettelyyn. Tilti osin asetuk-
sen N:o 2380/95 15 perustelukappaleen kolmannessa alakohdassa esitetiin:

”Kahden erillisen menettelyn johtaminen samasta maasta periisin olevasta samasta
tuotteesta olisi epijohdonmukaista ja vastoin asetuksessa N:o 2423/88 mairittyi
jirjestelmidd, ja siitd scuraisi ristiriitaisia tuloksia. Japanilaisten PPC-laittciden
osalta 15 artiklan mukaisten olemassa olevien toimenpiteiden uudelleentarkastelu
aloitettiin ja se suoritettiin myds 14 ja 15 artiklan mukaisesti, miki perustuu nike-
mykscen, ettd 14 ja 15 artiklaa olisi sovellettava - ja sitd itse asiassa voidaankin
soveltaa - ainoastaan yhdessi. Niiden miiriysten mukaiset olemassa olevien toi-
menpiteiden uudelleentarkastelut voivat johtaa kyseisten toimenpiteiden muutta-
miscen. Jos uudelleentarkastelun jilkeen olemassa olevia toimenpiteiti ei voida
muuttaa niin, cttd ne kisittiisivit myds saman tuotteen uusia tyyppeji koskevat
toimenpiteet, kyseisten toimenpiteiden tehokkuus heikentyisi.”

Koska suuritechoiset valokopiolaitteet sisﬁllytcttiin uudelleenta1kastelumenettelyyn
silld perusteella, ettd olisi epajohdonmukalsta ja polkumyynnin vastaisten toimen-
piteiden tchokkuuden vastaista sdtidd kaksi eri jirjestelmii samasta maasta periisin
olevan samanlaisen tuotteen polkumyynnin osalta, neuvostolla oli oikeus katsoa,
ettd polkumyyntitulli oli vahvistettava samanpituiseksi ajaksi kaikkien menctte-
lyssid tarkoitettujen valokopiolaitteiden osalta.

Koska asetus N:o 2380/95 annettiin alunperin kidytto66n otettujen toimenpiteiden
uudelleentarkastelumenettelyn perusteella ja menettely ulotettiin koskemaan suu-
ritehoisia valokopiolaitteita vasta kantajan nimenomaisen pyynnon jilkeen, ncu-
vosto ci ylittinyt harkintavaltaansa arvioidessaan, ctti viimeksi mainittujen valoko-
piolaitteiden sisillyttiminen uudelleentarkastelumenettelyyn ei  voinut olla
perusteena uusien lopullisten toimenpiteiden soveltamisajan vahvistamiselle yli

kahdeksi vuodeksi.
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Kantaja ei ole esittinyt niyttdd, jonka nojalla voitaisiin katsoa perustelluksi viite,
jonka mukaan tietyt japanilaiset viejit olisivat ennen asetuksen N:o 2380/95 voi-
maantuloa kerinneet huomattavia kyseisten valokopiolaitteiden varastoja polku-
myyntitullin kiertdmiseksi. Siten ei ole tarpeen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkii, olisiko nididen valokopiolaitteiden osalta ensimmiistd kertaa
kiyttoon otetun polkumyyntitullin kiertimisyritystd koskeva pitivd niyttd ollut
tekijd, joka olisi pitinyt ottaa huomioon edelld mainitulla asetuksella vahvistettujen
uusien polkumyynnin vastaisten lopullisten toimien soveltamisaikaa vahvistetta-
essa.

Silti osin kuin kantaja vetoaa perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomiseen,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd yli 75 kopiota minuutissa
A 4 -arkille tuottavien valokopiolaitteiden sisdllyttiminen uudelleentarkastelume-
nettelyyn selitetddn asetuksen N:o2380/9515 perustelukappaleessa kantajan
nimenomaisella pyynnolla ja silla, ettd olisi epijohdonmukaista aloittaa kaksi eri
menettelya ]apamsta periisin olevien valokopiolaitteiden osalta. Siten koska neu-
vosto oli esittinyt asetuksen N:o 2380/95103 perustelukappaleessa (ks. edelld
9 kohta) syyt, joiden vuoksi se vahvisti asetuksen soveltamisajan kahdeksi vuo-
deksi, se ei ollut velvollinen perustelemaan asetuksen soveltamisajan rajoittamista
erityisesti suuritehoisten valokopiolaitteiden osalta.

Neljinneksi on hylittdvi kantajan viite, jonka mukaan asetuksen N:o 2380/95
soveltamisajan rajoittaminen kahteen vuoteen on vaarallinen ennakkotapaus, joka
aiheuttaa polkumyynnin vastaisten keinojen tehokkuuden heikkenemisen. Tdmi
viite el perustu minkdin oikeussiinndn rikkomiseen. Joka tapauksessa siltd osin
kuin neuvosto esittdd, etti harkintavaltaan, joka mahdollistaa alunperin kiytt66n
otettujen toimenpiteiden uudelleentarkastelumenettelyssi asetetun lopullisen pol-
kumyyntitullin soveltamisajan miirittelemisen alle viideksi vuodeksi, voidaan
vedota vain erityisissi olosuhteissa, ei voida katsoa, ettd asetuksen N:o 2380/95
soveltamisajan rajoittaminen kahteen vuoteen on polkumyynnin vastaisten keino-
jen tehokkuutta heikentdvi vaarallinen ennakkotapaus.
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Edelld esitettyjen perustelujen nojalla ilmeistd arviointivirhettd ja perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista koskevat kanneperusteet on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee yhteison teollisundelle kunlnvia puolusiantumisotkenk-
sia ja sen otkenksia polkumyynnin vastaisten toimien tehokkunden varmistamiseksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd ensin, ettd vihin valokopiolaitteiden lopullisten polkumyyntitullien
kdyttéonoton jilkeen vuonna 1987 japanilaiset viejit kiersivit suojatoimia rakenta-
malla kokoonpanotchtaita yhteisé6n (ks. asetuksella N:o 535/87 kiyttoon otetun
polkumyyntitullin laajentamisesta tiettyihin tavallista paperia kiyttiviin yhteison
alueella kokoonpantuihin valokopiolaitteisiin 17 pdivini lokakuuta 1988 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3205/88, EYVL L 284, s. 36). Lisiksi viejit ottivat
polkumyyntitullin osittain vastatakseen siten, ctti kidytinnéssi minkiinlaista hin-
nannousua yhteison markkinoilla ei todettu. Kantaja viittaa tiltd osin komission
uudelleentarkastelumenettelyssi tekemiin polkumyynnin ja huokeimpien tarjous-
ten yleistymistd koskeviin huomiothin.

Kantajan mukaan on kiinnitettdvdi huomiota japanilaisten valokopiolaittciden vie-
jien ja tuojicn samanlaisiin k%iytiint'dihin, joiden paimiirini oli hinnannousun ja
markkinaosuuksien menettimisen vélttiminen sen jilkeen kun polkumyyntitulli
oli vahvistettu asetuksella N:o 2380/95. On my®és otettava huomioon ]apamlalsten
valokopiolaitteiden valmistajien rakentamat kokoonpanotehtaat muissa Aasian
maissa, etenkin Kiinan kansantasavallassa, koska tilastot osoittavat niisti maista
yhteiséon suuntautuvan tuonnin kasvaneen. Kantajan mukaan silli on kyseisten
valokopiolaitteiden polkumyyntitullin kiertimistd koskevia todisteita.
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Kantaja katsoo, ettd tissi tilanteessa yhteison teollisuuden on ryhdyttivi tarpeel—
lisiin toimenpiteisiin ja vedottava polkumyyntla koskevissa perusasetuksissa sii-
dettyihin erityisiin menettelyihin, jotta voitaisiin estdd polkumyyntitullin vaiku-
tuksen hividminen ja/tai se, etti polkumyyntitullia kierretdin kokoonpanemalla
valokopiolaitteita yhtelsossa ja/tai kolmansissa maissa. Polkumyyntltulhn vaiku-
tusten hiviimisti (vuoden 1994 perusasetuksen 12 artikla) ja tullin kiertdmistd kos-
kevat erityiset menettelyt (vuoden 1994 perusasetuksen 13 artikla) edellyttivat kui-
tenkin yhteison teollisuuden esittimdi hakemusta. Hakemukseen on sisillyttivi
riittivit todisteet ja tiedot menettelyn aloittamisen perustelemista varten. Lisiksi
todisteiden kerdiminen, hakemuksen valmistelu ja esittiminen, jisenvaltioiden
kuuleminen, menettelyn aloittaminen ja komission suorittamat tutkimukset seki
paitoksen valmisteleminen ja antaminen yhteisén viranomaisten toimesta vievit
joka tapauksessa yli kaksi vuotta.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 2380/95 soveltamisajan rajoittaminen kahteen
vuoteen estid yhteison teollisuudelta polkumyynnin vastaisia toimia koskevassa
perusasetuksessa siddetyn oikeudellisen suojan kiyttimisen, silld soveltamisaika ei
riitd sen varmistamiseen, ettd yhteison teollisuudelle vuoden 1994 perusasetuksen
12 ja 13 artiklan nojalla kuuluvat oikeudet toteutetaan. Soveltamisajan rajoittami-
nen loukkaa niin ollen huomattavasti yhteison teollisuuden oikeuksia.

Kantajan mukaan komissio oli ilmoittanut 7.4.1995 piivityssi kirjeessdin, ettd oli
tarpeen siitdd sellaisesta polkumyyntiasetuksen soveltamisajasta, joka mahdollisti
polkumyynnin vastaisten toimien tehokkaan tdytintoonpanon ja tarvittaessa
perusasetuksessa saddettyjen erityisten menettelyjen aloittamisen.

Neuvosto korostaa aluksi, etti polkumyyntitullin vaikutuksen hividmistd tai sen
kiertimistd koskevat kantajan viitteet olivat pelkistiin teoreettisia, koska kantaja
ei ole esittinyt minkiinlaista niyttdd viitteiden tueksi. Tiltd osin kantajan viittaus
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uudelleentarkastelumenettelyssi esitettyihin toteamuksiin on merkityksetén, koska
ne koskevat aikaisempia tapahtumia. Lisiksi polkumyynnin voimistumista ei voida
selittdd pelkdstdan polkumyyntitullin vaikutuksen hiviimiselld vaan my&s normaa-
liarvon nousemisella. Komissio ei laskenut huokeimpien tarjouksien vaikutuksia
mencttelyssd, jonka perusteella alkuperiinen polkumyyntitulli annettin asetuksella
N:o 535/87, eli ndin ollen ei ole mahdollista katsoa huokeimpien tarjouksien yleis-
tyneen.

Joka tapauksessa neuvoston mukaan ei voida katsoa, etti asctuksen N:o 2380/95
soveltamisajan rajoittaminen kahdeksi vuodeksi poistaa kantajalta sille vuoden
1994 perusasetuksessa annectun oikeussuojan. Kyseisten menettelyjen perusteella
esitetyt hakemukset voivat perustua asetuksen N:o 2380/95 antamista aikaisempiin
tapahtumiin, koska uudelleentarkastelun aikana asetuksella N:o 535/87 kiyttd6n
otettu polkumyyntitulli oli edelleen voimassa. Kantaja olisi tarvittaessa voinut esit-
tdd tallaisia hakemuksia uudellecntarkastelumenettelyn aikana.

Neuvosto esittdd, cttd asetuksen N:o 2380/95 soveltamisajan rajoittaminen kah-
deksi vuodeksi oli oikeutettu erityisten olosuhteiden vuoksi. Vaikka polkumyyn-
nin vastaisten toimenpiteiden soveltamisajan rajoittaminen rajoittaa vuoden 1994
perusasctuksen 12 ja 13 artiklassa siidettyihin menettelyihin vetoamista, kyseessi
on kuitenkin rajoitus, jota on pidettivi tilld asctuksella siddetyn oikeudellisen jar-
jestelmin kannalta hyviksyttivini,

Neuvoston mukaan jos kantaja csittdd ndyttdd polkumyyntitullin vaikutuksen
hividmistd tai sen kiertdmistd koskevista viitteistd, se vol vedota tihin nidyttd6n
uuden uudelleentarkastelupyynnén tueksi.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kisiteltivini olevan kanneperusteen tutkimisen on perus-
tuttava asctuksen N:o 2380/95 antamisajankohtana voimassa olleeseen perusase-
tukseen, eli vuoden 1994 perusasetukseen, koska mahdolliset niitd menettely]a kos-
kevat hakemukset, joiden tarkoituksena on yhtelson teollisuuden suojaaminen
polkumyyntitullin vaikutuksen hivittimisti tai sen kiertimistd vastaan, oli esitet-
tivd timin asetuksen siinndsten mukaan.

Kisiteltivini olevassa asiassa ci voida katsoa, ettd asetuksen N:o 2380/95 sovelta-
misajan rajoittaminen kahdeksi vuodeksi on loukannut yhteison teollisuuden
oikeuksia polkumyyntitullin vaikutuksen hiviimisen tai sen kiertimisen torjumi-
selesi.

On todettava, etti kantaja ei ole esittinyt mitdin todisteita sen niyttimiseksi, ettd
asetuksen N:o 2380/95 antamisen ajankohtana oli olemassa polkumyyntitullin vai-
kutuksen hiviimistd tai sen kiertimistd koskeva vilitén riski. Vuoden 1994 perus-
asetuksen nojalla ei ole mahdollista sidtdd yli viiden vuoden ajan sovellettavista
polkumyynnin vastaisista lopullisista toimenpiteistd ja on siten selvi, ettd kolmen
vuoden ajanjakson jilkeen polkumyynnm vastaiset toimenpiteet raukeavat viimeis-
tédn kahden vuoden miirdajassa, ellei uudelleentarkastelupyyntda esitetd, Tdstd
seuraa, etti vaikka yhteisén teollisuuden on vaikea kiytinnéssi vedota polku-
myvyantitullin vaikutuksen hiviimiselti ja/tai sen kiertimiselti suojaaviin menette-
lyihin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden rauetessa kahden vuoden miiri-
ajassa, tdimad tilanne liittyy perusasetuksella sdddettyyn oikeudelliseen jirjestelmain.

Kisiteltivini oleva kanneperuste on niin ollen my&s hyldttivi.
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Asiakirjojen esittimistd koskeva pyynto

Kantaja esittdd, ettd komissio on chdottanut, etti polkumyynnin vastaisia lopullisia
toimenpiteitd sovellettaisiin vuoden 1988 elokuuhun asti. Kuitenkin polkumyynnin
vastaisessa komiteassa ja neuvostossa kiydyissi keskustcluissa muutamien jisen-
valtioiden edustajat olivat vaatineet lopullisten toimenpiteiden soveltamisajan
lyhentdmistd. Siltd osin kuin kantajalla ei ole tictoa lyhentimisen tucksi esitetyisti
perusteista, kantaja pyytid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
komission ja neuvoston esittimiin polkumyynnin vastaiscssa komitcassa ja neu-
vostossa kisitellyt, komission ehdotusta koskevat selonteot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd toimielinten sisiisten asia-
kirjojen tutkiminen sen tarkistamiseksi, ovatko riidanalaiscen siddokseen vaikutta-
neet muut kuin siddoksen perusteluissa esitetyt tai toimiclimen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa esiin tuomat nikokohdat, on poikkeuksecllinen asian
sclvittimistoimi. Tllainen toimi edellyttii, ettd kyseisen pditoksen antamiseen liit-
tyvit seikat herittivit vakavia epiilyksid sen todellisista perustcluista ja etenkin
siitd, cttd perustelut civit ole yhteisén oikeuden tavoitteiden mukaisia ja cttd
kyscessd on niin ollen harkintavallan viirinkdytts (ks. yhdistetyt asiat 142/84 ja
156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, miiriys 18.6.1986, Kok, 1986, s. 1899,
11 kohta).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa kantaja ei ole esittinyt harkintavallan viirin-
kiytt6d koskevaa kanneperustetta ciki syitd, joiden perusteella se katsoo, cttd ase-
tuksen N:o 2380/95 perustelut eivit ole samat kuin asetuksen antamiscen liitty-
vissi mencttelyssi esitetyt perustelut.

Kantajan asiakirjojen esittimistd koskevaa vaatimusta ei niin ollen voida hyviksyi.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen kanne on hylittivi.,
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, koska neuvosto on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitiin.
2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini heinikuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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