2005. 12. 14-1 ITELET — T-209/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett masodik tandcs)
2005. december 14. "

A T-209/01. sz. tigyben,

a Honeywell International Inc. (székhelye: Morristown, New Jersey, [Amerikai
Egyesiilt Allamok], képviselik: M. K. Lasok QC és F. Depoortere tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal, P. Hellstrém és F. Siredey-
Garnier, meghatalmazotti min8ségben; kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Rolls-Royce plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysdg], képviseli: A. Renshaw
solicitor)

* Az eljards nyelve: angol.
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és

a Rockwell Collins, Inc., (székhelye: Cedar Rapids, lowa [Amerikai Egyesilt
Allamok], képviselik: T. Soames, J. Davies, A. Ryan solicitors, és P. Camesasca

tigyvéd)

beavatkozék,

az Osszefonddést a kozds piaccal és az EGT-Megdllapoddssal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanité, 2001. julius 3-i 2004/134/EK bizottsagi hatdrozat (COMP/M.2220
General Electric/Honeywell tigy) (HL 2004 L 48., 1. o.) megsemmisitése irdnt
benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib8vitett méasodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elndk, V. Tiili, A. W. H. Meij, Vilaras és N. J. Forwood birdk,

hivatalvezet$ : H. Jung,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. mdjus 25-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A legut6bb az 1997. junius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180, 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) mdédositott, a vallalkozasok
kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tandcsi rendelet (HL L 395., 1. o., helyesbitések: HL 1990 L 257., 13. o.; magyar
nyelvil killénkiadés 8. fejezet, 1. kétet, 31. o,; a tovabbiakban, mint helyesbitett és
modositott: 4064/89 rendelet) 2. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

(2) Valamely 6sszefonéddst, amely nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
er6folényt, amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentSs
részén a hatékony verseny jelentésen korldtozédna, a kozos piaccal Osszeegyez-
tethet6nek kell nyilvanitani.

(3) Valamely 6sszefonddast, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy erdsit meg,
amelynek kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentls részén a
hatékony verseny jelentésen korlatozédna, a kézos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
kell nyilvanitani.”
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A jogyvita elézményei

A Honeywell International, Inc. (a tovébbiakban: felperes) olyan tarsasag, amely
kilonosen a repiiléstechnikai szolgaltatdsok és termékek, automatikai termékek, az
elektronikai és specidlis vegyi anyagok, a nagy rugalmassagu polimerek, a szallitési-,
energia-, valamint ipari és haztartisbiztonsagi rendszerek piacan tevékenykedik.

A General Electric Company (a tovdbbiakban: GE) olyan, kiilonb6zé teriileteken
m(kods tdrsasdg, amely killondsen a repiillégéphajtémiivek, haztartasi gépek,
informatikai szolgdltatdsok, energetikai rendszerek, vildgitasi rendszerek, ipari
rendszerek, egészségligyi rendszerek, miianyagok, misorszoras, pénziigyi és
szallitasi szolgaltatisok teriiletén tevékenykedik.

A GE és a felperes 2000. oktéber 22-én megallapodast kotott, amely szerint a GE
megszerzi a felperes teljes alapt6kéjét (a tovibbiakban: ¢sszefonédds), amely igy a
GE 100%-os tulajdondban 1év leanyvallalatava valik.

2001. februar 5-én a Bizottsag az elSirdsoknak megfeleléen kézhezvette az
osszefonddasrél sz416, a 4064/89 rendelet 4. cikke szerinti bejelentést.

Mivel gy itélte meg, hogy az Osszefonédas a 4064/89 rendelet hatdlya ald tartozhat,
2001. mdrcius 1-jén Ggy hatdrozott, hogy meginditja a vizsgélati eljarast az emlitett
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold
megallapodds (EGT) 57. cikke alapjin (a tovdbbiakban: az eljards meginditasarél
sz616 hatdrozat).
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A GE és a felperes 2001. marcius 15-én kozdsen nytjtottak be észrevételeiket a
Bizottsighoz az eljards meginditasardl.

A Bizottsig 2001. mdjus 8-an kifogaskozlést kiildott a GE részére, amelyre utébbi
2001. majus 24-én valaszolt.

A GE és a felperes 2001. mdjus 29-én és 30-dn bizottségi meghallgatdson vettek
részt.

A GE és a felperes 2001. junius 14-én és 28-dn egymds kovetben kotelezettségek
sorat tartalmazd két javaslatot tettek annak érdekében, hogy az Osszefonddast
elfogadhatéva tegyék a Bizottsdg szdmdra.

A Bizottsig 2001. julius 3-dn meghozta a 2004/134/EK hatarozatot (COMP/M.2220
General Electric/Honeywell tigy) (HL 2004 L 48., 1. 0.), amelyben az §sszefonddast a
kozos piaccal és az EGT-Megdllapoddssal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta (a
tovébbiakban: a megtimadott hatirozat).

A megtamadott hatarozat

A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része az aldbbi:

»1. cikk

Azt az Osszefonddast, amellyel a [GE] irdnyitast szerez a [felperes] felett, a kdzos
piaccal és az EGT-Megdallapoddssal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.
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2. cikk

A [megtdmadott] hatdrozat cimzettje: a [GE].

A megtamadott hatdrozat indokai az aldbbiak szerint foglalhaték ossze.

A Bizottsdg szerint a GE az 6sszefonddds eldtt mdr egyediil is er6folényben volt a
nagyméret(i kereskedelmi és regiondlis repiilégép-hajtémiivek piacain. Erds piaci
helyzete pénziigyi erejével és a repiilé6gép lizing terén meglévs vertikalis
integracidjival egylittesen alkotjdk azokat a tényezéket, amelyek annak megallapi-
tasdhoz vezettek, hogy a GE er6folényben van e piacokon. A Bizottsig szerint a
vizsgalat azt is megmutatta, hogy a felperes a repiiléselektronikai és egyéb
repiiléipari termékek, valamint az tzleti repiildgép-hajtémivek és a hajtémi-
inditéberendezések f6 szdllitGja, utébbiak kézponti szerepet jatszanak a hajtémi-
gyartasban.

A két tarsasag tevékenységeinek Osszevondsa eréfolény kialakuldsit eredményezte
volna a reptiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek, valamint az {izleti
repiil6gép-hajtémivek piacdn, valamint megerésitette volna a GE piaci eréfolényét a
nagyméreti kereskedelmi és regiondlis repiilé6gép-hajtémiivek teriiletén. T6bb
tényezd Osszekapcesoléddsa eredményezte volna ezen eréfolény kialakuldsdt és
megerdsodését : a horizontdlis atfedések egyes piacokon, valamint a GE pénziigyi
erejének kiterjesztése és vertikdlis integrdcidja a felperes tevékenységei korében, és
végiil az egymast kolcsondsen kiegészité termékeik dsszevondsa.
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A Bizottsig szerint ugyanis ez az integracié lehet6vé tenné az Gsszefondddsbél
kialakulé jogalanynak, hogy megtobbszorozze a két tirsasig piaci erejét azok
megfelel6 termékei vonatkozdsiaban. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy
kizdrndk a versenytdrsakat, igy e piacokon megsziintetnék a versenyt, és végiil ez
kedvezétlen hatdst gyakorolna a termékek mindségére, a szolgaltatisra és a
fogyasztéi arakra.

Az eljaras

A felperes a jelen eljarast az Els6foku Birésag Hivataldnal 2001. szeptember 12-én
benyujtott keresetlevelével inditotta meg. Ugyanezen a napon a GE is keresetet
nyujtott be a megtdimadott hatdrozattal szemben (T-210/01. sz. tigy).

Az Els6foka Birésdg Hivatalanal 2002. janudr 11-én, 15-én és 16-an benydjtott
beadvanyaikban a Rolls-Royce Plc, a Rockwell Collins Inc. (a tovébbiakban:
Rockwell) és a Thales SA azt kérték, hogy a Bizottsag timogatisa érdekében
beavatkozéként jarhassanak el a jelen eljarasban.

A felperes azt kérte a Birdsagtol, hogy a beavatkozékkal szemben kezelje bizalmasan
mind az 8, mind a Bizottsag beadvdnyaiban szerepld informdcidk egy részét.

Az Elséfoku Bir6sdg elsé tandcsinak elnoke 2002. janius 26-i végzésében
megengedte a Rolls-Royce és a Rockwell beavatkozisit. Ugyanebben a végzésben
elrendelte a felperes dltal kért bizalmas kezelést azzal a fenntartdssal, hogy errél a
beavatkozdk észrevételt tesznek. Az Els6fokd Birdsdg a targyalasra készitett jelentés
alapjién a Thales beavatkozdsat a szébeli szakasztdl kezdédden engedte meg az
eljarasi szabélyzat 116. cikke 6. §-dnak megfelelGen.
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Az Els6foka Birésag 2004. szeptember 13-i hatdrozataval (HL C 251, 12. o.)
médositotta tandcsainak osszetételét és az el6adé birét a masodik tandcsba osztotta
be, ezért a jelen tigyet ennek a tandcsnak osztottdk ki.

A Rolls-Royce kifogdsa nyomén, amely a keresetlevél egyik mellékletének,
nevezetesen a ,Nalebuff jelentésnek” a bizalmas kezelésére vonatkozott, pervezetd
intézkedésként 2002. oktéber 15-én informalis tilésre kerilt sor az Els6fokd Birdsag
masodik tandcsédnak elndke el6tt, amelyet kovetden a felperes benyujtotta ezen irat
Uj, nem bizalmas véltozatit. A Rolls-Royce nem vélaszolta meg az el6irt hataridében
azt a kérdést, hogy ezen 4j véltozat tekintetében fenntartja-e kifogdsat.

Miutédn beadvinya bizalmas kezelése irdnti kérelmét az Els6fokd Birésig azzal az
indokolassal elutasitotta, hogy ilyen kezelést nem ir el§ az eljarési szabélyzat, a Rolls-
Royce benytjtotta annak nem bizalmas véltozatit és a Rockwell pedig a sajatjat. A
felperes és a Bizottsdg e beadvinyokrdl szl észrevételeit a megszabott hatiridében
elGterjesztette.

A feleknek az eljardsi szabdlyzat 51. cikke szerinti meghallgatisat koévetSen a
szabélyzat 14. cikkének megfelelden és masodik tandcsdnak javaslatira az Els6foka
Birésig az tigyet kibGvitett tandcs elé utalta.

Keresetlevelében a felperes kérte a jelen tigy és a T-210/01. sz. ligy egyesitését. A
maésodik kib&vitett tandcs elndke az eljarasi szabélyzat 50. cikke alapjan e testiilet elé
utalta az esetleges egyesitésrdl rendelkezd dontést.
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Az el6adé bird jelentésére az Elséfokd Birdsag tgy hatdrozott, hogy megnyitja a
sz6beli szakaszt és az eljardsi szabélyzat 64. cikkében foglalt pervezet§ intézke-
désként kérdéseket intézett a felekhez. Azt is kérte a Bizottsdgtdl, hogy a targyalds
el6tt bizonyos iratokat nytjtson be. A felek teljesitették e kéréseket.

Az Els6fokd Birdsig Hivataldndl 2004. februdr 2-dn benyujtott levelében a Thales
elallt a beavatkozastdl. Az eljarasban résztvevé mas felek meghallgatasat kovetSen az
Els6fokd Birdsdg masodik kib6vitett tandcsdnak elndke 2004. mércius 23-i
végzésében tudomdsul vette ezen eldllast.

A felek a 2004. mijus 25-i targyaldson el6adtik szébeli elGterjesztéseiket és
megvalaszoltdk az Els6foka Birdsdg kérdéseit. E térgyalas végén az Els6fokd Birdsig
befejezettnek nyilvanitotta a szébeli szakaszt.

A felperes 2004. junius 3-i levelében Gjabb okiratot, valamint ennek jelentdségérél
sz6l6 észrevételt nydjtott be az Elséfoktd Birésag Hivataldndl és kérte az Elséfoku
Birésdgot, hogy csatolja ezeket a jelen tigy irataihoz. Az Elséfoku Birésag 2004. julius
8-i végzésében Ugy hatdrozott, hogy az eljardsi szabdlyzat 62. cikke alapjan jbél
megnyitja a szébeli szakaszt annak érdekében, hogy a felek észrevételt tehessenek e
kérelemrél.

Miutin az Elséfokd Birdsidg meghallgatta a feleket, az eljérasi szabdlyzat 64. cikke
alapjin pervezet§ intézkedésként elrendelte a felperes dltal 2004. junius 4-én
benytjtott okiratnak és észrevételeknek az iratokhoz valé csatolisit. Ezen
beadvanyok jelent8ségérdl a Bizottsdg és a beavatkozok észrevételeit szintén az
iratokhoz csatolta.

Ezt kovetben az Els6fokt Birésiag 2004. november 23-dn 0jbdl lezdrta az irasbeli
szakaszt.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— egyesitse a jelen ligyet és a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag
tigyet;

— rendeljen el minden sziikséges bizonyitasfelvételt;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— hozzon meg minden olyan mads vagy jarulékos intézkedést, amelyet a gondos
igazsdgszolgaltatds megkovetel;

—  kotelezze a Bizottsigot és a beavatkozdkat a koltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Rolls-Royce és a Rockwell tdimogatdsaval — azt kéri, hogy az Elséfoka
Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrdl

1. A kereset terjedelmérdl és a jogvita tdrgydrol

A felek érvei

A Bizottsdg — e tekintetben a Rolls-Royce tdmogatisdval — agy érvel, hogy a felperes
keresetlevelében szerepld hivatkozds a GE dltal a T-210/01. sz. {igyben elSterjesztett
érvekre sérti az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjat, amely szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok roévid ismertetését. E
hivatkozds anndl is inkdbb elfogadhatatlan, mivel a felperesnek csak a GE
keresetlevelének puszta tervezetérdl volt tudomésa és nem ismerte a végleges
véltozatot. A keresetet tehdt elfogadhatatlannak kell nyilvénitani azon kérdések
tekintetében, amelyekre a keresetlevél kifejezetten nem tért ki.

A Bizottsig ugy itéli meg — tekintettel a felperes dltal a keresetlevélben kifejezetten
felhozott jogalapok tartalmara, amelyek lényegében a megtimadott hatirozatnak a
csomagban értékesitésekrdl sz616 részére vonatkoznak —, hogy a felperes figyelmen
kiviil hagyja e hatdrozat azon jelentés és lényeges részét, amely a horizontilis
atfedésekrdl és a vertikdlis integraciordl szol. A megtimadott hatirozat olyan
ténybeli és jogi elemeken alapul, amelyek egyiittvéve bizonyitjdk, hogy a GE
pénziigyi ereje és az értékesités, a finanszirozas és a repiilégéplizing terén meglévd
vertikélis integracidja, valamint a reptiléstechnika kiilénb6z6 termékpiacain fennall6
erds felperesi helyzet dsszekapcsoléddsa piaci eréfolény kialakuldsdhoz és meg-
er6sodéséhez vezet.

Ellenkérelmében a Bizottsig kinyilvdnitotta, hogy ,a hatdrozat indokoldsa olyan
ténybeli és jogi elemek sszekapcsolédasin alapul, amelyek egyiittvéve (és kizdrdlag
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egylittvéve) inditottdk a Bizottsigot arra, hogy a tervezett 6sszefondéddst megtiltsa”.
Ennek ellenére a Bizottsdg viszonvélaszdban és a targyaldson kifejtette, hogy a
megtimadott hatérozatban elfogadott érvelés barmelyik kiilonallé eleme elegendd
lett volna ahhoz, hogy igazolja az Osszefonédds megtiltasat, és ,szerencsétlennek”
mindsitette az ellenkérelmében foglalt sajat allitdsat annyiban, amennyiben azt
esetleg gy lehetne értelmezni, hogy ennek ellenkez6jére utal. Még ha a felperes altal
— kilondsen a csomagban értékesitéseket illetéen — felhozott Osszes kifogds
megalapozott is lenne, akkor sem lehetne a megtdmadott hatdrozatot meg-
semmisiteni, mivel a fennmaradé indokok elegendéek ahhoz, hogy aldtimasszak
az abban foglalt bizottsdgi megéllapitist az Osszefonédds kozos piaccal valé
osszeegyeztethetetlenségérol.

A Rolls-Royce hangsilyozza, hogy a felperes nem hozott fel semmilyen érvet az
Osszefonédds megtiltdsat igazolé indokok tobbségével szemben, kiilonésen a GE
er6folényének megerdsodésével szemben a nagyméret(i kereskedelmi vagy regionalis
repiil6gép-sugérhajtomdvek piacdn és az er6f6lény kialakuldsdval szemben az {izleti
repiil6gép-hajtémiivek és a kis teljesitmény(i hajé-gézturbindk piacén. Kiilonésen
azon hérom egymdstol fiiggetlen tényezd koziil, amelyek a GE eréfolényének
meger$sddését indokoljdk a nagyméretli tizleti repiilégép-hajtémiivek piacin, a
felperes nem kifogdsolta komolyabban a kiszorité hatdsokat, amelyek a felperes
inditéberendezéseire vonatkozé vertikélis integraciébdl adédnak. Kévetkezésképpen
a kereset irrelevans és hidnyzik a per tirgya.

A Rockwell megjegyzi, hogy a felperes nem tért ki a horizontdlis atfedések és a
vertikalis integraci6 kérdéseire keresetlevelében és ,A hatdrozat 6sszefoglaldsa” cim
alatt talalhaté erre vonatkozé részek csak az emlitett hatdrozat ismertetésének
tekinthet6k.

A felperes e kifogésokat harom pontban céfolja meg.

II - 5543



40

41

43

2005. 12. 14-1 ITELET — T-209/01. SZ. UGY

Elgszor is hangstlyozza, hogy keresetlevelében azt éllitotta, hogy elfogadja a GE altal
a T-210/01. sz. tigyben felhozott, az véihez képest kiegészitd Gsszes érvet. A felperes
szerint az itélkezési gyakorlat megengedi, hogy valamely masik, kapcsolédé tigyben
benyujtott beadvanyokra hivatkozzanak, ennek kovetkeztében kérelmének részévé
vélik e beadvdnyok tartalma. Viszonvalaszdban e tekintetben hivatkozott az Elséfokd
Bir6sig T-82/89. sz., Marcato kontra Bizottsg tigyben 1990. december 5-én hozott
itéletének (EBHT 1990., 1I-735.) 22-24. pontjéra. A felperes a tdrgyaldson
hivatkozott az dlland6 itélkezési gyakorlat ,0sszefoglaldsira”, amely Alber f6tanacs-
noknak a Birésdg C-263/98. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2001. szeptember
20-4n hozott itéletéhez (EBHT 2001., [-6063. 0., [-6064. 0.) kapcsolédé inditvanyd-
ban szerepel, és amely egyetlen itéletre, az Elséfoka Birdsag T-37/91. sz., ICI kontra
Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletének (EBHT 1995., II-1901. o.) 43.
és azt kovetS pontjaira utal, amelyben az Els6foka Birésdg elfogadta a T-36/91. sz.
tigyben benyujtott keresetlevélre valé hivatkozast, és ugyanazon ligyvédek altal
képviselt ugyanazon személyek dlltak egymadssal szemben.

Misfeldl a Bizottsdg és a Rolls-Royce nem dllitottdk, hogy e hivatkozds csorbitotta
volna védekezési lehet6ségeiket, és a Rockwellnek igenis médjaban 4llt valamennyi
felhozott érvet megérteni és megvélaszolni.

Tovéabbé a felperes emlékeztet arra, hogy kéri a T-209/01. és T-210/01. sz. tigyek
egyesitését, és ugy érvel, hogy még ha keresetlevele hidnyos is lenne, amint a
Bizottsag éllitja, a két igy egyesitése lehet6vé tenné ennek orvosldsat. A targyalason
az egyesités joghatdsairdl sz6l6 allaspontja alatdmasztasira kiillondsen a Birdsag
26/79. és 86/79. sz., Forges de Thy-Marcinelle és Monceau kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1980. mércius 18-an hozott itéletére (EBHT 1980., 1083. o.)
hivatkozott.

Maésodszor a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokai, amelyeket
keresetlevelében részletesen kifogasol, tehat azok, amelyek a csomagban értékesi-
tésekre vonatkoznak, a megtidmadott hatdrozat kozponti elemét képezik, igy az
Elséfokd Birésdgnak a felperesi kifogdsok megalapozottsagardl sz6l6 megallapitdsa
elkeriilhetetleniil a megtdmadott hatirozat megsemmisitését vonja maga utin. A
felperes e tekintetben azt allitja, hogy a Bizottsdg ellenkérelmében maga is jelezte,
hogy a megtimadott hatdrozat olyan elemek kombindcidjara épitil, amelyek
egylittvéve igazoljak azt a kovetkeztetését, hogy a bejelentett tigylet Gsszeegyez-
tethetetlen a kozds piaccal. Ennélfogva meg kell semmisiteni a megtamadott
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hatdrozatot, ha bebizonyosodik, hogy téves az indokoldsanak a konglomeratum-
hatésokra vonatkoz6 alapvetd szempontja.

A téargyaldson a felperes hozzatette, hogy a kozigazgatdsi eljaras folyamdn tantsitott
bizottsigi magatartds alapjan a bejelent6 felek azt hihették, hogy a Bizottsig
engedélyezni fogja tigyletiiket abban az esetben, ha olyan megoldast talalnak, amely
eloszlatja a Bizottsig fenntartdsait a jovébeni csomagban értékesitéseket illeten. Ez
volt az oka annak, amiért a felperes az Elséfoku Birdsag el6tt f6képpen az tigy e
szempontjara dsszpontositott.

Harmadszor a felperes megjegyzi, hogy mindenesetre a megtdmadott hatdrozat
ismertetése sordn a horizontdlis dtfedések és a vertikdlis integrdcié kérdéseire a
»Hatédrozat 6sszefoglaldsa” cim alatt tért ki keresetlevelében. Az emlitett cim alatt a
felperes magyardzatokkal egyiitt ismerteti a megtdmadott hatdrozatot, és ennek
soran kifejti, hogy e hatdrozat — az érintett piacok tekintetében — az aldbbi
szempontok koziil tobbre vagy azok mindegyikére tdmaszkodik: egyrészrél a
horizontdlis atfedések és a versenyellenes vertikdlis hatdsok; madsrészr6l a GE
pénziigyi ereje és a felperes vertikdlis integriciéja a GE lednyvdllalataival, a GE
Capital Aviation Services-zel (a tovébbiakban: GECAS) és a GE Capital Corporate
Aviation Group-pal (a tovibbiakban: GECCAG) az 4j jogalanyon belil, és
harmadrészrél az utébbi csomagban értékesitési gyakorlata. A felperes megjegyzi,
hogy a megtimadott hatirozatban azon piacok vizsgdlata, amelyeken a horizontilis
atfedések szerepet jatszanak, minden egyes termék tekintetében vagy alig hihetd,
vagy nem megfeleléen indokolt. A megtamadott hatdrozat tehdt lényegében a két
masik szempontra tdmaszkodik. A felperes szerint a mdsodik szempont valé-
szintisége oly csekély, hogy nem sziikséges kitérni ra. Igy tehat a harmadik szempont,
nevezetesen a csomagban értékesitések kérdése, meghatirozd szerepet jatszik.
Egyébirint a Bizottsdg altal sziikségesnek tartott levdlasztds is lényegében a
megtimadott hatdrozat e szempontjira vonatkozik.

A felperes hangstlyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat dltala kifogdsolt hidnyossé-
gai elég stlyosak ahhoz, hogy a hatdrozatot teljes egészében megsemmisitsék. Amint
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ugyanis a Bizottsig is elismeri, a ténybeli és jogi elemek kizdrdlag egytittvéve
igazoljak az Osszefon6dds megtiltdsit. A Rolls-Royce felvetését megvalaszolva a
felperes leszogezi, hogy az inditéberendezések kérdése, amely egyébként a
kotelezettségvillalasokkal megoldédik, nem elegendé ahhoz, hogy igazolja a
megtimadott hatdrozatot.

Mindezen okokbdl a felperes szerint a Bizottsag és a beavatkozdék altal emelt
kifogdsok — a GE keresetlevelére valé hivatkozas allitélagos elfogadhatatlansagardl és
arrél, hogy a jelen tigyben benyujtott keresetlevélben felhozott jogalapok
hatdstalanok — ellentétesek a gondos igazsdgszolgaltatas elvével és nem megalapo-
zott szempontokra tdmaszkodnak.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Bevezetés

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy amennyiben a hatdrozatot megalapozé egyes
indokok 6nmagukban alkalmasak arra, hogy jogilag megfeleléen igazoljik a
hatdrozatot, azok a hibdk, amelyek a jogi aktus mds indokait érvénytelenithetik,
semmiképpen nem befolydsoljak annak rendelkezé részét (lasd ebben az értelemben
a Birésdg C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszag kontra TF1
tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-5603. 0.] 26-29. pontjat).

Tovéabbé mivel a Bizottsig hatdrozaténak a rendelkez6 része az érvelés tobb pillérén
alapul, amelyek mindegyike 6nmagdban elegendé ahhoz, hogy e rendelkez6 részt
megalapozza, f§ szabdly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi
aktust, ha mindegyik pillér jogsért6. Ebben az esetben valamely hiba vagy més olyan
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jogsértés, amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegendé ahhoz, hogy
igazolja a széban forgé hatdrozat megsemmisitését, mivel annak nem lehetett
meghatarozé befolydsa az intézmény daltal elfogadott rendelkezd részre (ldsd
hasonléképpen az Els6foka Birdsdg T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau
kontra Bizottsag tigyben 2002. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-2427. 0.] 49-51. ponjtét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez a szabdly
alkalmazandé kiilénosen az osszefondddsok ellenérzése sordn hozott hatdrozatok
esetében is (ldsd ebben az értelemben az Els6foku Birgsiag T-310/01. sz, Schneider
Electric kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-4071. 0.] 404—420. pontjat, valamint az ezt kovets 80. és 81. pontjat).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy amennyiben az érvelés valamely pillérét,
amely elegend§ ahhoz, hogy a jogi aktus rendelkezé részét megalapozza, a felperes a
megsemmiisités irdnti keresetében nem kérdéjelezte meg, e pillért tehdt és az azon
alapul6 jogi aktust ugy kell tekinteni, mint amely jogszeri és vele szemben
megalapozott (lisd ebben az értelemben és hasonléképpen a Birdsdg
C-310/97. P. sz., Bizottsig kontra AssiDomin Kraft Products és tdrsai figyben
1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-5363. 0.] 57—63. pontjit).

Figyelemmel az elézetes megfontoldsokra meg kell vizsgdlni, hogy a jelen helyzetben
a felperes éltal felhozott jogalapok, feltéve hogy azok megalapozottak, elegendéek-e
ahhoz, hogy megcifoljdk a megtdimadott hatdrozat rendelkez6 részét és ennélfogva
megalapozzdk a keresetet, amely adott esetben a hatdrozat megsemmisitéséhez
vezethet. Abban az esetben, ha a megfeleléen felhozott jogalapok nem alkalmasak
még egylittvéve sem arra, hogy igazoljik a megtimadott hatdrozat megsemmisitését,
akkor hatdstalannak mindsiilnek és ennek kovetkeztében az egész kereset
megalapozatlan (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésag T-121/95. sz., EFMA
kontra Tandcs tigyben 1997. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-2391. 0.] 115-122. pontjit).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell hatarozni a jelen kereset tényleges terjedelmét
azdltal, hogy megvizsgiljuk e tekintetben azoknak a jogalapoknak az esetleges
elfogadhatatlansagat, amelyeket a felperes — dllitdsa szerint — felhozott.
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A T-210/01. sz. tigyben felhozott jogalapokra valé hivatkozasrél

Anélkill, hogy formdlisan elfogadhatatlansagi kifogdst tett volna, a Bizottsag
kifogdsolta a kereset egyes szempontjainak elfogadhatésagat. Mindenesetre emlé-
keztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a kereset
elfogadhat6saganak feltételei eljarasgatlé jellegliek és azokat a kozosségi bird
hivatalb6l vizsgdlhatja, illetve azokat vizsgdlni kételes (az Els6foku Birdsag
T-100/94. sz., Michailidis és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. szeptember 15-
én hozott végzésének [EBHT 1998, II-3115. o.] 49. pontja és a T-354/00. sz.,
Meétropole Télévision — M 6 kontra Bizottsag tigyben 2001, oktdber 25-én hozott
végzésének [EBHT 2001., II-3177. 0.] 27. pontja; lisd szintén ebben az értelemben a
Birésag C-341/00. P. sz., Conseil national des professions de l'automobile és tarsai
kontra Bizottsag tgyben 2001. julius 5-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
[-5263. 0.] 32. pontjat).

A Birésdg alapokmdanyédnak 21. cikke és az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabélyzata
44. cikkének 1. §-a szerint a keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell ,a
jogvita térgyat” és a ,felhozott jogalapok révid ismertetését”. Tovabbd az emlitett
szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a szerint ,[a]z eljirds tovabbi részében semmilyen dj
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljérds soran meriilt fel”. E rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy
elfogadhatatlannak kell tekinteni azokat a jogalapokat, amelyeket nem megfelel6en
fogalmaztak meg az eljarast kezdeményezd keresetlevélben. Az itélkezési gyakorlat
kifejezetten megerdsiti, hogy az eljardsgatlé ok fennallasa miatti elfogadhatatlansagot
az Elséfokd Birdséag szlikség esetén hivatalbdl dllapithatja meg (az Els6fokud Birdsag
T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 21-én hozott
itéletének [EBHT 2002, I1-2085. 0.] 154. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabbd az is kovetkezik, hogy a felperesi jogalapok révid
ismertetésének kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az alperes részére a védekezésének elGkészitését, és az Els6foku Birdsdg adott
esetben tovabbi erre vonatkozé informacié nélkiil is hatdrozni tudjon a keresetrdl (az
Els6foku Birésag T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag tigyben 2000. februdr
24-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-387. 0.] 66. pontja és a T-157/01. sz., Danske
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Busvognmeend kontra Bizottsdg tigyben 2004. mdrcius 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., II-917. o.] 45. pontja). Hasonlé kovetelmények érvényesiilnek a
jogalap aldtdmasztisdra felhozott kifogds tekintetében is (az Els6fokd Birdsag
T-352/94. sz., Mo Och Doms;jé kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998, I1-1989. 0.] 333. pontja).

Misfel6l az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsig és az igazsagszolgal-
tatds megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésagihoz az
sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset
alapul, legaldbb roviden Osszefoglalva, de Osszefliggben és érthetéen kitlinjenek
magdbdl a keresetlevélbél (lasd a Birgsag C-178/00. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-303. o.] 6. pontjat; az
Els6foka Birgsag T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1997.
majus 6-4n hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-679. o.] 20. és 21. pontjat; a fenti
55. pontban hivatkozott ADT Projekt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
66. pontjéit; az Els6fokt Birésdg T-110/98. sz, RJB Mining kontra Bizottsag tigyben
2000. julius 25-én hozott végzésének [EBHT 2000., II-2971. 0.] 23. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; az Els6foka Birdsag T-195/00. sz., Travelex Global
and Financial Services et Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben 2003.
aprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1677. o.] 26. pontjat és a fenti
55. pontban hivatkozott Danske Busvognmend kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 45. pontjat; lasd ebben az értelemben és hasonléképpen a Birdsig 19/60.,
21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tdrsai kontra Féhatésdg egyesitett
tigyekben 1961. december 15-én hozott itéletét [EBHT 1961., 561., 588. o.] és a
C-330/88. sz., Grifoni kontra EAK tigyben 1991. madrcius 5-én hozott itéletének
[EBHT 1991., [-1045. o.] 17. és 18. pontjit).

E tekintetben, mig a keresetlevél szivege egyes pontokban alitdmaszthaté és
kiegészithet$ az ahhoz kapcsolt iratok részeire valé hivatkozasokkal, addig mas, akér
a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltaldnos hivatkozds nem pétolhatja a
lényegi jogi érvelés hidnydt, amelynek a fentiekkel 6sszhangban a keresetlevélben
kell megjelennie (az Elséfokt Birésig T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzésének [EBHT 1999,
I1-1703. 0.] 49. pontja). Tovibbd az Els6foka Birésig nem koteles megkeresni és
azonositani a mellékletekben azokat a jogalapokat és érveket, amelyekrél feltehetd,
hogy a kereset alapjaul szolgdlnak, mivel a mellékletek célja pusztin az igazolds és az
okirati bizonyitds (a fenti 54. pontban hivatkozott Joynson kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 154. pontja; az Elséfoka Birésag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsig
tigyben 1997. november 7-én hozott itélet [EBHT 1997., II-2081. 0.] 34. pontja, és a
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T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1I-931. o]
39. pontja, amelyet a Birdsig a fellebbezés elbirdldsa soran nem helyezett hatalyon
kivil a C-238/99. P., C-244/99. P.,, C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.—
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletében [EBHT 2002.,
1-8375. 0.]).

Mindazonéltal a felperes szdmos olyan itéletre hivatkozott, amelyben a kozosségi
birésig megengedte, hogy az ugyanazon birésighoz mas tligyekben benyujtott
beadvanyokra hivatkozzanak (lasd a fenti 40. pontot). A felperes szerint nem
tekinthetd elfogadhatatlannak az ugyanazon birésighoz mds tgyben elSterjesztett
beadvanyokra torténd hivatkozas.

A felperes éltal az ilyen hivatkozés igazoldsira felhozott és a fenti 40. pontban
ismertetett itélkezési gyakorlat nem késztetheti arra az Els6foka Birdségot, hogy a
jelen esetben eltekintsen a fent emlitett szabdlytdl, amely szerint a felperes magaban
a keresetlevélben kételes réviden ismertetni a felhozott jogalapokat. Az Elséfoku
Birésag a fenti 40. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletének 45. pontjadban megdllapitotta, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata e
tekintetben figyelembe veszi az egyes esetek sajitossdgait és ezen dllitds
aldtdmasztdsara hivatkozik a 9/55. sz., Charbonnages de Beeringen és tarsai kontra
Féhat4sag tigyben 1956. november 29-én hozott itéletre [EBHT 1956., 325, 352. o.],
a 19/63. és 65/63. sz., Prakash kontra Bizottsig tigyben 1965. julius 8-dn hozott
itéletre [EBHT 1965., 677, 693. 0.], a 111/63. sz., Lemmerz-Werke kontra F6hatdsag
tigyben 1965. julius 13-d4n hozott itéletre [EBHT 1965., 835, 858. o.], a 4/69. sz.,
Litticke kontra Bizottsag tigyben 1971. dprilis 28-4n hozott itélet [EBHT 1971.,
325. 0.] 2. pontjéra és a fenti 42. pontban hivatkozott Forges de Thy Marcinelle és
Monceau kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 4. pontjara.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a mds {igyben benyujtott
keresetlevélre valé hivatkozds megengedése elvileg Gsszeegyeztethetetlen lenne a
fenti 55-57. pontban emlitett itélkezési gyakorlattal, amely szerint maganak a
keresetlevélnek kell tartalmaznia a felhozott jogalapok olyan révid ismertetését,
amely tobbek kozott lehet6vé teszi az Els6foku Birdsig szdmadra, hogy a keresetrdl
anélkiil hatdrozzon, hogy tovébbi informacidra is tdmaszkodna.
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Még ha a kozosségi birdsig olykor-olykor lehet6vé is tette, hogy maés tigyre vald
hivatkozéssal nevesitsék a jogalapokat (a fenti 42. pontban hivatkozott Forges de
Thy-Marcinelle és Monceau kontra Bizottsig tigyben hozott itélet és a fenti
40. pontban hivatkozott Marcato kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet), mas
esetekben anélkill utasitotta el ezt a lehet6séget (ldsd a fenti 59. pontban hivatkozott
Charbonnages de Beeringen és tdrsai kontra F6hatdsdg tigyben hozott itéletet és a
fenti 59. pontban hivatkozott Prakash kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet), hogy
— legalabbis kifejezetten — megjeldlte volna e valasztds donté szempontjat.

Meg kell allapitani, hogy a felperes altal felhozott itéletekben érintett vagy a fenti
40. pontban hivatkozott ICI kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 45 pontjaban
hivatkozott mindazon esetben, ahol a kozdsségi birésdg elismerte, hogy a
keresetlevélben nem pontosan ismertetett jogalapokat e hivatkozasnal fogva
érvényesen felhozottnak kell tekinteni, a felperes olyan sajit beadvéanyaira
hivatkozott, amelyeket egy maésik tigyben nytjtott be.

A jelen esetben, amint a fentiekben maér megdllapitisra kertilt, a felperes
keresetlevelének hivatkozdsa egy masik felperes, a GE ugyanazon a napon benytjtott
keresetlevelére vonatkozik.

Mirpedig az eljérasi szabalyzat fenti 54. pontban hivatkozott 44. cikkének 1.§-aban
foglalt feltétleniil érvényesitendé kovetelmények megkeriilését tenné lehet6vé, ha
megengednénk a keresetlevélben nem kifejezett médon ismertetett jogalapok
elfogadhatésdgat azzal az indokoldssal, hogy valamely harmadik személy a
keresetlevélben hivatkozott mésik tigyben azokat mér felhozta.

Azonkiviil meg kell dllapitani, hogy a GE-t a T-210/01. sz. igyben mas jogi képvisel6
képviseli, mint a felperest a jelen tigyben. Tovabbé a GE keresetlevelét nem csatoltik
a felperes dltal a jelen {igyben benyujtott keresetlevélhez. E koriilmények csak
megerdsitik az el6z6 pontban levont kovetkeztetést annyiban, amennyiben igazoljak
a jelen kereset elkiiloniilt és 6ndllé jellegét a T-210/01. sz. alatt nyilvantartott
keresethez képest.
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Emlékeztetni kell kiilonosen az eljarasi szabdlyzat 43. cikkének 1. §-dban lefektetett
azon elvre, miszerint minden egyes fél maga felel az dltala benydjtott beadvanyok
tartalmdaért (lasd ebben az értelemben a fenti 40. pontban hivatkozott ICI kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontjat). Marpedig ha a felperes azt éllitja, hogy
tudomdsa volt a GE keresetlevelének tervezetérél, akkor nem azt allitja, hogy a sajat
keresetlevele benyujtésakor ismerte a GE végleges keresetlevelének pontos tartalmat,
amelyre hivatkozott. A gondos igazsigszolgdltatis kovetelményeivel szemben a GE
keresetlevelére valé hivatkozds nem tette lehet6vé az Els6foku Birdsignak, hogy
kell6 pontossiggal azonositsa azokat a jogalapokat, amelyeket a jelen {igy
meginditasakor elétte felhoztak.

A fentiek figyelembevételével és anélkiil, hogy a jelen tigyben sziikséges lenne annak
a kérdésnek az eldontése, hogy milyen feltételek kozott lehet esetleg jogosult a
felperes arra, hogy a jogalapokat ugy hozza fel, hogy sajat beadvanyaira hivatkozik
valamely masik tigyben, meg kell dllapitani, hogy a felek és kiilondsen a felperes
személyének azonossiga mindkét tigyben lényeges feltétele azon jogalapok
elfogadhatésdgdnak, amelyeket éllitélagosan egy mésik tigy beadvényaira valé
hivatkozassal hoztak fel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes hivatkozdsa a GE altal a T-210/01. sz.
tigyben benydjtott keresetlevélre nem eredményezi azt, hogy a GE éltal az emlitett
tigyben felhozott jogalapok részévé valnak a felperes a jelen tigyben benyujtott
keresetlevelének.

Az egyesités irdnti kérelemrsl

A jelen tigy és a T-210/01. sz. ligy egyesitése iranti kérelmének aldtdmasztisara a
felperes ugy érvel, hogy feltételezve azt, hogy a felperes keresetlevelében foglalt
hivatkozds a GE keresetlevelére nem teszi lehet&vé azon jogalapok elfogadhatdsagit,
amelyeket a felperes kivant felhozni az tigy csomagban értékesitésektsl eltérd
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szempontjai tekintetében, ez az egyesités lehet6vé tenné azt, hogy a sajit
keresetlevelének elfogadhatatlanségit eredményez8 hidnyokat pétolja. A targyalason
a felperes a fenti 42. pontban hivatkozott Forges de Thy-Marcinelle és Monceau
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 4. pontjara, valamint olyan itélkezési
gyakorlatra hivatkozott, amely visszanyulik a kozosségi birdskodas kezdetéhez.

Ami a T-209/01. és T-210/01. sz. {igyek egyesitésének kovetkezményeit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabdlyzat 50. cikke szerint:

»Az elndk a felek és a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen az eljards barmely
szakaszdban elrendelheti, hogy az irasbeli vagy a szdébeli szakasz lefolytatasa vagy az
eljarast befejezé itélet meghozatala céljabdl két vagy tobb, azonos targyat érinté
tigyet a kozottik 16vé osszefliggés miatt egyesitsenek. Az tigyeket az elnok késébb
Ujra elkilonitheti. Az elnok ezeket a kérdéseket az Elséfoku Birdség elé utalhatja.”

Amint a Birésag a C-280/99. P-C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tirsai egyesitett
tigyekben 2001. junius 21-én hozott itéletének (EBHT 2001., I-4717. o.) 66. pontja-
ban megdllapitotta, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az egyesitésrdl rendelkezd
végzés nem érinti az abban foglalt tigyek fliggetlenségét és 6nalld természetét, mivel
barmikor hozhaté hatdrozat az elkiilonitésrél. Ebben az tigyben tehdt a Birdsag gy
itélte meg, hogy elfogadhatatlan a két felperes hivatkozdsa a Birdsdg el6tt olyan
jogalapokra, amelyeket elsé fokon nem hoztak fel annak ellenére, hogy tigyeiket
olyan mas tigyekkel egyesitette az Els6fokd Birdsig, amelyekben mads felperesek e
jogalapokat ténylegesen felhozték (az itélet 61-68. pontja).

Meg kell azt is dllapitani, hogy az egyesités olyan intézkedés, amelyet az elndk vagy
adott esetben az Els6foku Birsag rendelhet el az eljarasi szabélyzat 50. cikke alapjan,
azonban nem koteles erre még akkor sem, ha a felek ezt kérik, mivel ez a déntés az
eljaras lefolytatasdnak legmegfelel6bb mddjit érint6 szabad mérlegelési jogkdrébe
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tartozik. Ebbél kdvetkezik, hogy amennyiben a felperes éllitdsdnak helyt kellene adni,
akkor ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az elndknek a szabad mérlegelési
jogkorébe tartozd eljardsi hatdrozata kiterjesztené a keresetlevél terjedelmét és
ennélfogva a birdsagi eljards kimenetelére donté hatdsd lenne azaltal, hogy abba
onkényes tényez4t juttatna.

Ami a fenti 59. pontban hivatkozott Charbonnages de Beeringen és tarsai kontra
Féhatésdg tigyben hozott itéletet illeti, rd kell mutatni arra, hogy mig a Birésag tgy
itélte meg, hogy valamely altaldnos hivatkozas arra, amit mds tigyben terjesztettek
el6, nem elegend6 a keresetlevél elfogadhatésigiahoz és anndl kevésbé, ha a
hivatkozast anélkiil tették, hogy nem kérték egytttal az tigyek egyesitését, a Birésig
nem dllapitotta meg, hogy a megfelel6 idében benyujtott egyesités irdnti kérelem
mellett elfogadhaté lenne a keresetlevél. Ezzel szemben annak megallapitdsara
szoritkozott az el6tte folyamatban 1év6 tigyben, hogy az ilyen kérelem hidnya annak
megdllapitdsdra készteti a Birdsigot, hogy a két iigy egylittesen megerdsiti a
keresetlevélben foglalt, valamely harmadik személy dltal inditott keresetre valé
dltalanos hivatkozds alkalmatlansagat.

Tovéabbé annyiban, amennyiben a Birdséag a fenti 42. pontban hivatkozott Forges de
Thy-Marcinelle és Monceau kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében tgy itélte
meg, hogy ,a mdsodik keresetlevél elfogadhatdsiga orvosolja az elsé keresetlevél
elfogadhatatlansigdt”, emlékeztetni kell arra, hogy ebben az figyben érintett
keresetleveleket ugyanaz a személy nyujtotta be, mig a jelen tigyben a felperes egy
harmadik személy éltal felhozott jogalapokra kivin tdmaszkodni.

[gy tehdt anélkiil, hogy a jelen figyben nyilatkozni kellene ugyanazon felperes éltal
inditott két kereset egyesitésének esetleges joghatdsairdl, elegendd megdallapitani,
hogy két olyan tigy egyesitése, ahol kiilonbozbek a felperesek, nem mdédosithatja az
dltaluk kilon-killon benydjtott keresetlevél terjedelmét, mdaskiilonben sériilne
elkiiloniilt kereseteik fliggetlensége és Ondllésdga (ldsd hasonléképpen a fenti
71. pontban hivatkozott Moccia Irme és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
66. pontjét).
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Ennélfogva a jelen tigyben egyediil azok a jogalapok vehet6k figyelembe, amelyek
kilonboznek azoktdl, amelyeket a GE keresetlevelére valé altaldnos hivatkozassal
allitélag felhoztak.

A széban forgé korilmények kozott nem lehet egyesiteni a jelen {igyet a
T-210/01. sz. tiggyel. Az Els6foku Birésdg tehdt elutasitja a felperes éltal e targyban
benyujtott kérelmet.

A jelen tigyben felhozott jogalapok joghatds kivaltasdra valé alkalmassdgardl

A felperes mdsodik érve e tekintetben arra irdnyul, hogy a csomagban
értékesitésekre vonatkozé indokok a megtdmadott hatdrozat olyan kozponti elemét
képezik, amely nélkiil ez a jogi aktus nem lenne fenntarthato.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 4064/89 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a bejelentett 6sszefonddést, amely olyan eréfolényt hoz létre vagy
erdsit meg egyetlen piacon, amelynek kévetkezményeként a kozos piacon a hatékony
verseny jelentésen korldtozdédna, a Bizottsagnak {6 szabdly szerint akkor is meg kell
tiltania, ha az ligylet méskiilonben feltehet§en nem akadilyozza a versenyt. Ha a
Bizottsig egymast kdvetben tobb piacot vizsgdl és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
er6folény jon létre vagy erdsédik meg azok koziil tobb piacon is, és ennek az a
kovetkezménye, hogy a hatékony verseny jelentésen korlitozédna, meg kell
allapitani, hacsak nincs ezzel ellentétes kifejezett rendelkezés a hatdrozatban, hogy
a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az Osszefonddds kovetkeztében e piacok mind-
egyikének helyzete 6nmagéban igazolja a bejelentett tigylet megtiltdsat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag a fenti 49. pontban
hivatkozott Schneider Electric kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 404—
420. pontjaban megdllapitotta, hogy az ebben az tigyben megallapitott hidnyossdgok,
amelyek a kiillonb6z6 nemzeti piacok vizsgdlatit érintik, dnmagukban nem
elegend6k ahhoz, hogy megkérddjelezzék azokat a kifogasokat, amelyeket a
Bizottség a killonb6z6 francia gazati piacok tekintetében emelt. [gy tehat a széban
forgé Osszefonédés megtiltdsdra irdnyulé bizottsdgi hatdrozat alapjat képezé
vizsgdlatot ez utébbi piacot illetéen nem lehet pusztin olyan tévedések miatt
elégtelennek tartani, amelyet mds piacok tekintetében éllapitottak meg.

Ugyanigy, ha a Bizottsag eréfolény létrejottét vagy megerdsodését allapitja meg
egyetlen piacon tobb elkiilniilt és 6ndllé okbdl, elvileg gy itéli meg a bizottsagi
hatdrozat vonatkozé indokainak ettdl eltéré rendelkezése hidnydban, hogy minden
egyes felhozott indok 6nmagdban késztette a Bizottsigot e megdllapitisra. Ez annal
inkabb igy van abban az esetben, ha az érvelés ezen elemének 6néll6 ismertetésébél
az kovetkezik, hogy az onmagdban elegend6 annak megallapitisdhoz, hogy az
érintett piac versenyfeltételei mingségileg vagy lényegesen médosulninak.

A jelen esetben a Bizottsig a megtimadott hatirozat (567) preambulumbekezdésé-
ben kifejtette, hogy ,a tervezett dsszefonddds a nagyméretti kereskedelmi repiilégép-
hajtémiivek, a nagyméretli regiondlis reptildgép-hajtémivek, az tlizleti reptilégép-
hajtémfivek, a repiiléselektronikai és egyéb repiilSipari termékek, valamint a kis
teljesitmény(i hajé-gazturbindk piacin az er6folényes helyzet létrehozésit, vagy
megerdsitését eredményezné, amelynek kovetkezményeként a kozods piacon a
hatékony verseny jelent6sen korlatozédna.”

Amint a Bizottsdg az ellenkérelmében hangsilyozza, a megtdmadott hatdrozat nem
rangsorolja a Bizottsdg dltal vizsgalt, majd a kovetkeztetésekben az el6z6 pont
szerint felsorolt valamennyi piacon feltirt egyes versenyproblémakat. Ezért a
megtimadott hatdrozatbdl arra kell kovetkeztetni, hogy érvelésének minden
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elkiilontilt része és f6képpen az emlitett pontban felsorolt valamennyi piac elemzése
ténylegesen 6néllé pillérét alkotja a megtédmadott hatdrozatnak.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a bizottsdgi érvelés killonbozé részeinek alapos
vizsgalata.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a bejelentett {igyletbdl eredé horizontilis
dtfedésekre vonatkozé megfontoldsok — a nagyméretli regiondlis repiilégép-
hajtomiivek, az tzleti repiilé6gép-hajtomivek és a kis teljesitmény(i gazturbindk
piacdt illetéen — nem erdsitik egymast kolcsdndsen latva e piacok kozotti gazdasagi
kapcsolatok hidnydt. Kiillondsen a kis teljesitmény(i hajé-gazturbinak piacan
kialakul6 eréfolény nem érinti a hajtémivek és mds reptiléstechnikai alkatrészek
kiillonbdz6 piacait és eldbbit nem érintik utébbiak sem, mivel a két esetben eltérd
kereskedelmi dgazatokba tartozé termékekrdl van szé.

Masfeldl e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ,a) Horizontdlis atfedések a
meglévé platformokon” cim alatt taldlhaté (428)-(431) preambulumbekezdésben a
Bizottsag kifejti az Gsszefonddds azonnali hatdsit a nagyméret(i regiondlis repiilégép-
hajtémiivek piacdra, amely az emlitett atfedésbdl ered. Ez az ismertetés hivatkozik a
GE Capital és a GECAS befolydsara, amely olyan tényez8, amely megerdsiti a GE
el6zetesen mdr fennallé eréfolényét az érintett piacon, és amelyet a Bizottsag azért
alkalmazott, hogy elutasitsa az 6sszefonddasban érintett felek azon érvét, miszerint
az sszeolvadasukkal kialakult monopdélium csupan statikus jelenség. Ezzel szemben
a Bizottsig ebben az dsszefliggésben nem hivatkozott a csomagban értékesitésekre
vonatkozé alldspontjara. Ez utébbi dllaspontra a nagyméretd regiondlis repiil6gép-
hajtémtvek piaca tekintetében csak a ,b) Az {igylet hatdsai a platformokra kiirt
pélydzatokra” cim alatt hivatkozott, amely 6nallé6 elemzést tartalmaz az Ossze-
olvaddsnak az emlitett piacra gyakorolt kozéptivi és hosszativi hatdsairdl. A
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fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a megtdimadott hatirozatban megéllapitotta,
hogy a nagyméretl regiondlis repitil6gép-hajtémiivek piacin az Gsszefonddésbél
ered§ horizontdlis atfedés azonnal megerdsiti a GE mar meglévé eréfolényét
fuggetlenil minden olyan mds tényez6t6l, amely a jovében még erdsitheti ezt a
helyzetet.

A kis teljesitményt gazturbindk piacat illetéen a Bizottsag a horizontalis atfedést egy
kiilén cim alatt, a megtamadott hatdrozat 476. és (477) preambulumbekezdésében
fejtette ki, miel6tt killon részben megvizsgdlta a ,,versenytarsak kiszoritisat” a piacrol
a felperes és a GE vertikdlis integraciéjan keresztiil és a ,versenytarsak kiszoritdsat” a
piacrél egyrészr6l a kis teljesitmény(i hajé-gézturbindk, mdsrészrél a felperes
elektronikai termékei és vezérld berendezéseinek vertikélis integraciéjan keresztiil. A
hatarozat (476) preambulumbekezdésében a Bizottsag kinyilvanitotta, hogy az
Osszefondédas olyan jogalanyt hoz létre, amely az érintett piacon 65% és 80% kozotti
részesedéssel rendelkezik és négyszer-6tszor nagyobb, mint kdzvetlen versenytdrsa.
A (477) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a jogalany
csaknem a legnagyobb szerepld a kis teljesitmény(i hajé-gdzturbindk piacin és kifejti,
hogy mely okok miatt nem lenne hatékony a jelenlegi és jév6beni szereplék kozotti
verseny e piacon. Igy tehdt a megtimadott hatdrozat e részének felépitésébsl és
sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg szerint az Osszefonddis azon hatésai,
amelyeket a turbindk piacin kialakulé horizontdlis atfedésrél szdlo elsé részben
fejtett ki, elegendbek ahhoz, hogy eréfolényt hozzanak létre e piacon fliggetleniil mds
olyan tényez6ktdl, amelyek a piac lezdrasat, tehat e helyzet tovabbi erésodését
szolgaljak.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben a felperes egyéltalin nem
vitatta a Bizottsdg azon éllaspontjat, amely a versenytdrsaknak a kis teljesitményti
hajé-gazturbindk piacardl torténd kiszoritasara vonatkozott azon vertikélis integra-
ci6 folytan, amely a GE e termékeinek gydrtasa és az emlitett turbindkban felhaszndlt
vezérl berendezések és mds alkatrészek felperes altali gyartdsa kozott alakul ki, és
nem vitatta azt az alldspontot sem, amely a versenytirsaknak a kis teljesitményd
hajé-gazturbinak piacardl torténd kiszoritdsdra vonatkozott a felperes és a GE
vertikdlis integraciéjabol eredéen ezen utébbi pénziigyi ereje folytdn (ldsd a
megtimadott hatdrozat (478)—(484) preambulumbekezdését, valamint a lenti 113.
és 114. pontot).
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Ami a versenytdrsaknak a piacr6l torténd kiszoritasat illeti a nagyméret(i
kereskedelmi repiil6gép-hajtomiivek és a felperes inditéberendezéseinek gyartisa
kozotti vertikdlis integracién keresztill, a Bizottsig kifejezetten kinyilvanitotta a
megtimadott hatdrozat (419) preambulumbekezdésében, hogy a csomagajanlatok
kovetkezményeit6l figgetleniil a tervezett osszefonédds megerdsiti a GE er6folényét
a nagyméret(i kereskedelmi reptil6gép-hajtémiivek piacén a hajtémdgyartd verseny-
tarsak kiszoritdsanak eredményeképpen.

A felperes vélaszdban mégis azt 4llitja, hogy a Bizottsdg ellenkérelmének
51. pontjdban megdllapitotta, hogy ,[tjovdbbd és mindenekel6tt, a hatdrozat
indokoldsa olyan ténybeli és jogi elemek Osszekapcsoléddsén alapullt], amelyek
egylittvéve (és kizdrdlag egylittvéve) késztették a Bizottsdgot arra, hogy a tervezett
Osszefonddast megtiltsa”. A felperes szerint e megéllapitasbdl az kovetkezik, hogy a
megtimadott hatdrozat csak akkor keriilheti el a megsemmisitést, ha az alapjat
képez6 minden lényeges elem és kiillondsen a csomagban értékesitések elemzése
megalapozott, amelyet részletesen kifogdsol keresetlevelében.

A Bizottség ellenben azt allitotta viszonvalaszdnak 18. pontjaban és ezt megismételte
a targyaldson is, hogy a megtdmadott hatirozatban megjelolt mindegyik pillér
elegendd lenne a bejelentett tigylet megtiltasdhoz. A tirgyaldson az el6z6 pontban
hivatkozott sajat megallapitisdt ,szerencsétlennek” mindsitette és gy foglalt allést,
hogy ez a megéllapitis abban az elemzésben szerepel, amelyet valaszként
fogalmazott meg azon felperesi érvekkel szemben, miszerint a hatdrozat ,jérészt”
két elméletre épiil, azaz egyrészt a GE dllitélagos pénziigyi erejére és a pénziigyi
szolgdltatdsok, a repiilégépértékesités, a lizing, valamint az értékesitést kiovetd
vevészolgilati tevékenységek terén meglévd vertikdlis integricidjara, masrészt a
csomaghban értékesitések jovébeni gyakorlatdra,

Maérpedig a Bizottsig e magyarézatat el kell fogadni.
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Az ellenkérelem 48—51. pontjainak egyiittes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a Bizottsag azon felperesi allitds cafolatéra torekedett, miszerint az ebben a jogi
aktusban elemzett bejelentett tigylet mds versenyellenes szempontjai kizardsaval
egyedill e két ,elmélet” képezi a megtamadott hatdrozat valés alapjat.

Tovébba — amint a Bizottsag joggal allapitotta meg a tirgyaldson — magdnak az
Els6foka Birésiagnak kell megvizsgdlnia a hatdrozat jogszerliségét figyelemmel az
ebben a jogi aktusban felhozott indokokra, és tekintet nélkiil arra, hogy mit allitott
ezzel kapcsolatban az ellenkérelmében. Bizonyos, hogy a Bizottsag ellenkérelmében
kétértelm(en fejezte ki magat, és az ilyen dllitast Ggy lehet értelmezni, mint amely
lemond arrél, hogy elemzésének minden egyes eleme elegend§ a megtdmadott
hatdrozat aldtdmasztisira. Mivel azonban viszonvélaszdban és a targyaldson is
kifejtette, hogy nem ez az dlldspontja, a megtdmadott hatdrozatot nem lehet igy
értelmezni, azaz a szovegébdl, a felépitésébbl és az dltaldnos rendszerébdl
kovetkez6kkel ellentétesen (lasd a fenti 79-85. pontot).

A tirgyaldson a felperes azt is el6adta, hogy az Els6fokd Birésignak annak
vizsgdlatira kell szoritkoznia, hogy a Bizottsdg altal megallapitott versenyhelyzet
kilonbozik-e attél, amely az Osszefonédasbdl valéjdban szdrmazna. Abban az
esetben, ha e tekintetben lényeges eltérések lennének, a megtimadott hatdrozatot
meg kell semmisiteni. Ezen érveléssel a felperes lényegében azt allitja, hogy a
Bizottsignak kell eldontenie, hogy meg kell-e tiltania az 6sszefonédést az Elséfoka
Birésig azon itéletét kovetGen, amely elutasitia az egyes piacokra vonatkozé
bizottsagi elemzést. Ezen érvelés szerint az Els6foka Birésagnak tehat nem kellene
hatélyban tartania az gsszefondddst megtilté hatirozatot, ha sajat maga altaldnos
kovetkeztetéseket von le a Bizottsdg helyett.

Amint azonban a fenti 79. pontban mar megallapitisra keriilt, a Bizottsignak meg
kell tiltania a 4064/89 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének feltételeit teljesité
osszefonédést. [gy tehat nem lehet abbdl az okbél megsemmisiteni az 8sszefonédast
megtilté hatdrozatot, hogy a felperes raimutatott egy vagy tébb olyan tévedésre,
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amelyek érvénytelenné teszik az egy vagy tobb piac tekintetében végzett elemzést,
mivel az 6sszefonddést megtilté hatdrozatb6l mégis az kovetkezik, hogy a bejelentett
osszefonddds egy vagy tobb mds piac viszonylatiban teljesiti az emlitett feltételeket
(lasd a fenti 48-50. és 79-81. pontot). Kiilondsen, ha e mds piacokra vonatkozd
indokokat nem kérdéjelezi meg a keresetlevél, azokat a széban forgd keresetlevél
értelmében megalapozottnak kell tekinteni. Levonva ilyen médon a kovetkeztetést a
keresetlevél targyi hatdlyabol, az Els6foku Birésdg nem mérlegel a Bizottsag helyett,
mivel az ezen intézmény nem vitatott mérlegelése tovdbbra is e jogi aktus alapjat
képezi.

A fenti 78. pontban hivatkozott érvelése sordn a felperes szintén hangsulyozta a
targyaldson, hogy a Bizottsig olyan benyomadst keltett, killondsen a kozigazgatdsi
eljards folyamdn, hogy az 6sszefondéddst kovetd csomagban értékesitések kockdzata
az ligy meghatdrozé szempontjat képezi. Ez a benyomds torzitotta az egész
kozigazgatédsi eljarést és megfosztotta az Osszefonédasban érintett feleket attdl a
lehetdségtdl, hogy olyan kotelezettségvillalasokat javasoljanak, amelyek alkalmasak
lettek volna a tobbi probléma megoldédsara. Ez volt az oka annak is, hogy a felperes
keresetlevelében az osszefonddasbdl dllitélagosan kialakulé konglomerdtum hata-
saira dsszpontositott.

A felperes ezen érvelése, amelyet elsé izben a targyalason terjesztett el6, Gj jogalapot
képez. Mivel ez a jogalap a Bizottsdg magatartdsira vonatkozik, amelyet allitélag a
kozigazgatisi eljards sordn tandsitott, magdtdl érteté6dik, hogy a felperesnek
médjiban éllt volna ezt kifejteni az eljarast kezdeményezd keresetlevelében.
Kovetkezésképpen ez a jogalap elfogadhatatlan az eljardsi szabdlyzat 48. cikkének
2. §-a alapjan.

Mindenesetre a Bizottsdg a 2001. méjus 8-i kifogaskdzlésében vildgosan kifejtette az
Osszeolvadds minden versenyellenes kovetkezményével kapcsolatos kifogdsat,
kiillonosen az abbdl eredd horizontilis és vertikdlis hatdsokra vonatkozé kifogésokat,
amelyeket végil a megtdmadott hatdrozatban fenntartott (lasd kiillondsen a
kifogaskozlés 118-122, 124-126., 459-471,, 473., 474., 578-586. és a 612-633.
pontjat). Marpedig meg kell dllapitani, hogy az dsszefonédasok ellenérzése sordn a
Bizottsig nem kotelezhetd arra, hogy a kifogaskozlésben fenntartott kifogdsok
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ismertetésére és azok kiegészitésére vonatkozé kotelezettségén tul — feltéve hogy 4j
kifogdsokra valé hivatkozds mellett dontott — kozolje az e kifogaskozlés elkiildése és
a végleges dontés elfogaddsa kozott el6zetesen megdllapitott problémék esetleges
megoldéasdval kapcsolatos elképzeléseit (lasd ebben az értelemben a Birdsig
53/69. sz., Sandoz kontra Bizottsig tigyben 1972. jilius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972., 845. o.] 14. pontjit, a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Portland és tirsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-123. 0.] 192.
és 193. pontjit és az Els6foku Birdsig T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és
Unicredito kontra Bizottsag tigyben 1999. mércius 4-én hozott itéletét [EBHT 1999.,
11-203. 0.]).

Réaddsul a bizalomvédelem elve sem alkalmazhat6 a jelen esetben, mivel a felperes
még azt sem dllitotta, hogy pontos, feltétlen és megfelelS igéretet kapott a Bizottsdg
részér6l megbizhat6, hivatalos forrdsbél a tekintetben, hogy utébbi lemond egyes
kifogasokrdl (ldsd ebben az értelemben az Elséfoka Birésag T-203/97. sz., Forvass
kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 6-an hozott itélet [EBHT-KSZ 1999., I-A-129.
és II-705. o0.] 70. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag tigyben 2000. januar 18-an
hozott itélet [EBHT 2000., II-15. 0.] 59. pontjdt).

Végil a nagyméret(i regiondlis repiill6gép-hajtémivek piacdval kapcsolatban meg
kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat (20) preambulumbekezdé-
sében megdllapitotta e repiildgépek kiilonds jelentdségét kozosségi viszonylatban,
mivel 1992-ben ezek tették ki a teljes eurdpai reptilégéppark 14%-4t, 1998-ban pedig
a 33%-at. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (431) preambulumbekezdésében
megdallapitotta, hogy ennek a piacnak a jelent8sége, amelyen az 6sszefondddssal
létrejott véllalkozds monopdliummal rendelkezne az Osszeolvadast kdvetSen, azt
eredményezné, hogy a légitirsasigok egyre inkabb e jogalanytdl fiiggnének.

A fentiek alapjan el kell utasitani a felperes azon érvelését, miszerint a
konglomeratum hatasok vonatkozésiban emelt érdemi kifogdsai, mindenekel6tt a
csomagban értékesitésekrdl szolé kifogdsok, elegendéek ahhoz, hogy igazoljak a
megtimadott hatdrozat megsemmisitését.
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Meg kell dllapitani, hogy az Gsszefonddésnak a megtimadott hatarozatban szereplé
horizontélis és vertikdlis versenyellenes hatdsai a megtdmadott hatirozat altaldnos
rendszerében nem kiegészité jellegli indokok, és elegend6ek ahhoz, hogy
megalapozzdk a bejelentett tigylet megtiltasat.

Ennélfogva a keresetlevél csak akkor eredményezheti a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitését, ha magdban a keresetlevélben kifejezetten felhozott jogalapok
kérdéjelezik meg a Bizottsig minden egyes 6ndllé, a megtamadott hatdrozatban
megvizsgdlt szempontrdl szolé kovetkeztetését, és killondsen az ott megéllapitott
horizontdlis és vertikdlis versenyellenes hatdsokat.

A keresetlevél terjedelmérél

Végiil e tekintetben meg kell vizsgdlni a felperes azon érvelését, amely szerint
keresetlevelében a ,Hatdrozat Osszefoglaldsa” cim alatt kifogdsokat emelt az
osszefondddsnak a megtdmadott hatdrozatban megdallapitott horizontélis és
vertikdlis versenyellenes hatdsaival kapcsolatban. Meg kell vizsgalni, hogy a felperes
ezen észrevételei jogalapnak mindsiilnek-e.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy azok az elemek, amelyek a
megsemmiisités irdnti keresetben a ,Hatdrozat osszefoglaldsa” cim alatt talalhaték,
els6 latdsra nem képeznek olyan 6ndllé jogalapokat, amelyek a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését eredményezik, azok inkibb a kifogdsolt jogi aktust
ismertetik. Ennek ellenére nem lehet eleve kizarni azt a lehetdséget, hogy a
keresetlevél e része tartalmazhatja egy vagy tobb jogalap ismertetését is.
Mindazondltal csak az e cim alatt taldlhaté részbdl kovetkezik vildgosan és
egyértelmiien, hogy leiré jellegén kivill ez a rész megkérddjelezi a megtdmadott
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hatdrozatban szereplé megallapitisok érvényességét, amelyet adott esetben jog-
alapnak lehet tekinteni a keresetlevél felépitése és altalanos rendszerében elfoglalt
helye ellenére.

Ezt kovetben meg kell vizsgdlni a megtidmadott hatdrozatban a ,Hatdrozat
osszefoglaldsa” cim alatt ismertetett azon éllitdsokat, amelyek a megtamadott
hatdrozat alapjat képezd valamennyi £ pillérre vonatkoznak.

— Horizontélis atfedés a nagyméret(i repiil6gép-hajtomiivek piacin

E tekintetben a felperes a keresetlevelének 30. pontjaban foglaltak megallapitisara
szoritkozott:

»[...] @ Bizottsdg elismeri, hogy az sszeolvadésbél ered§ piaci részesedés novekedés
»inkdbb kicsi« és a GE dllitélagosan mér fenndllé eréfolényével osszefiiggésben
val6sul meg. Ennélfogva azok az dllitésok, amelyek szerint a GE és a Honeywell
Osszeolvaddsa megakadalyozza az tigyfeleket abban, hogy »élvezzék az drverseny
elényeit« (amely gy tlinik, hogy ellentmondasban van azzal a kovetkeztetéssel, hogy
a GE mdr uralja a piacot) és résziikre »kivételes, [...] jovébeni platformokra sz6l6
el6nyt« nyujt, kis sulydak vagy salytalanok.”

E megéllapitdsokbol kovetkezik, hogy a felperes tgy véli, hogy a megtdmadott
hatérozat e piacra vonatkozé indokai kis jelentdségti véltozast irnak le a verseny-
kornyezetben. Azonban az alapvetd ténybeli és jogi elemek, amelyeken a keresete
alapul, e tekintetben sem réviden Gsszefoglalva, sem Gsszefiiggben és érthetéen nem
tlinnek ki az el6z6 pontban hivatkozott részbél. A felperes ugyanis pusztin a
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Bizottsdg 4ltal megdllapitott versenyellenes horizontélis hatdsok kis jelent8ségét
hangsilyozza a nagyméretli regiondlis repiildgép-hajtéomiivek piacira gyakorolt
horizontdlis hatdsok tekintetében anélkil, hogy kifejtené, hogy szerinte mi lenne
ezen érvelés jogkovetkezménye.

Killondsen azt nem lehet megéllapitani a sz6ban forgé rész alapjan, hogy az-e a
felperes allispontja, hogy a GE ,ugynevezett” mar fenndllé eréfélényét e piacon
egyaltaldn nem erdsitené meg az 6sszefonddas, vagy hogy azt a ,de minimis” fogalma
alapjén nem jelentds mértékben erfsiti-e meg, vagy végiil, hogy ezen er6folény
megerdsitésének kovetkezményeként a hatékony verseny jelentésen nem korlato-
zédna a kozos piacon vagy annak jelentds részén. Ilyen korilmények kozott az
Els6foku Birésignak nem feladata a keresetlevél e részének kiegészitése azéltal, hogy
maga vélasztja ki a felperes dltal talzottan homdlyosan megfogalmazott kifogasoknak
adandé jogi mindsitést.

Igy tehat a keresetlevél 30. pontjaban foglalt, a ,Hatérozat 6sszefoglalasa” cim alatt
taldlhaté rész nem elég vilagos és pontos ahhoz, hogy a felhozott jogalap
ismertetésének mindsiiljon az eljardsi szabdlyzat 44. cikkének 1. §-a és az e
rendelkezést értelmezd itélkezési gyakorlat értelmében (ldsd kiilondsen a fenti
55. pontot).

Ezért barmi legyen is a helyzet a megtdmadott hatérozatban megvizsgalt tobbi piacot
illetéen, meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél nem kérddjelezte meg a Bizottsig
elemzését a nagyméret(i regiondlis repiilégép-hajtémiivek piacan kialakulé hori-
zontdlis atfedésekrd]l, ennélfogva azt a jelen eljardsban megalapozottnak kell
tekinteni.
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— Horizontélis atfedés a kis teljesitmény(i hajé-gézturbindk piacan

E tekintetben a felperes a keresetlevelének 39. pontjéban foglaltak megallapitdsara
szoritkozott:

»A kis teljesitmény(i haj6-gdzturbindk tekintetében a Bizottsag agy itélte meg, hogy
az Osszeolvadds eréfolény kialakuldsdhoz vezet, mivel: (i) az Osszeolvadassal
kialakulé jogalany a piac megkozelit6leg 65%—80%-dt birtokoln; (ii) a Honeywell
piaci vezet§ szerepét megerGsitené a GE pénziigyi erejével valé egyesiilés és a
vertikdlis integrdcid; és (iii) a GE jelentds befolydst gyakorolna a versenytdrsaira a
Honeywell azon tevékenységén keresztiil, amely a versenytdrsaknak az alapvetd
alkatrészekkel valé ellatdsara iranyul.”

Meg kell allapitani, hogy ez a rész pusztin és egyszertien a megtimadott hatdrozat
megallapitisait ismerteti e piac tekintetében, és egyiltalin nem tartalmaz olyan
elemet, amely az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak kovetelményei alapjin
megsemmisitési jogalapként lenne értelmezhets. [gy tehat barmi legyen is a helyzet a
megtimadott hatdrozatban megvizsgdlt tobbi piacot illeten, ismételten meg kell
dllapitani, hogy a keresetlevél nem kérd6jelezte meg a Bizottsdg elemzését a kis
teljesitményd hajé-gdzturbindk piacdn kialakulé horizontdlis atfedésekrél, ennél-
fogva azt a jelen eljardsban megalapozottnak kell tekinteni.

— Az indit6berendezés-gyartas vertikalis integrdcidja

A felperes inditéberendezés-gyartasa és a GE nagyméretd kereskedelmi repiilégép-
hajtémd-gyartasa kozotti vertikalis integraciét illetéen a felperes keresetlevelének
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29. pontjdban arra szoritkozik, hogy ismertesse a megtdmadott hatdrozat lényeges
indokait:

»A nagyméret(i kereskedelmi repiilégéphajtémiivet illetéen a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a GE mérr eréf6lényben volt azon a piacon, ahol a Honeywell nincs jelen.
A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszeolvadds megerdsitené a GE
er6folényét, mivel: [...] (iii) az Osszeolvaddssal kialakulé jogalanynak inditéka és
lehetésége lenne arra, hogy mds motorgydrtékat kiszoritson a piacrél, mivel a
Honeywell az inditéberendezések vezetd szallitéja.”

Ismételten meg kell allapitani, hogy ez az ismertetés egydltalin nem tartalmaz olyan
elemet, amely az eljardsi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak kovetelményei alapjan
megsemmisitési jogalapként lenne értelmezhetd. Ezért a Bizottsig azon kovetkezte-
tését is megalapozottnak kell tekinteni a jelen eljardsban, amely a felperesnek az
inditéberendezés-gydrtasban elfoglalt helyébél fakadéan a GE eréfolényének meg-
erésodésére vonatkozik a nagyméretd kereskedelmi repiilégép-hajtémivek piacan.

Igy tehat barmi legyen is a helyzet a megtamadott hatdrozatban megvizsgalt tobbi
piacot illetéen, meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél nem kérdéjelezte meg a
Bizottsig elemzését az inditéberendezés-gyartas vertikdlis integrdcidja tekintetében,
ennélfogva azt a jelen eljardsban megalapozottnak kell tekinteni.

— A vertikdlis integraciébdl eredé konglomeratum hatasai

Végil ami a felperes és a GE lednyvéllalatai, azaz a GECAS, a GECCAG és a GE
Capital kozotti vertikédlis integraci6bdl eredd konglomerdtum hatdsait illeti, a
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felperes érdemben csak a GE Capital pénziigyi erejébdl ered6 lehetséges
kereszttimogatdsokra tért ki. Az ugyfelek valasztdsira azon célbél gyakorolt
esetleges befolyast illetéen, hogy a GE hajtémiiveit és a felperes repiiléselektronikai
és egyéb repiil8ipari termékeit részesitsék elényben, a felperes azt kovetSen, hogy
roviden ismerteti a Bizottsig ezen éllaspontjat, keresetlevelének 43. pontjaban igy
érvel: ,Ez az elmélet oly valdszintitlen, hogy a jelen keresetben méar nem elemezziik
tovabb.” Mivel a felperes egydltalin nem terjesztett el olyan érvelést, amely
megkérdGjelezi a megtdmadott hatdrozat azon indokainak megalapozottsigat,
amelyek szerint a GECAS és a GECCAG, mint repiil6gép-vasarlék befolyast
gyakorolhatnak, azokat a jelen eljardasban megalapozottnak kell tekinteni.

— Horizontdlis atfedés az tizleti repiil6gép-hajtémiivek piacdn

A felperes részletes megjegyzéseket tett a keresetlevél 31-37. pontjaban, és
kiilondsen az érintett piac meghatdrozasat, valamint azt kifogdsolta, hogy a Bizottsdg
piaci részesedésekre vonatkoz6 szdmadatokra tdmaszkodott. Annak ellenére, hogy
ez az érvelés a ,Hatdrozat osszefoglaldsa” cim alatt taldlhaté, meg kell éllapitani,
hogy a keresetlevelében e tekintetben felhozott ténybeli és jogi elemek elegendék
ahhoz, hogy olyan jogalapot képezzenek, amely abban az esetben, ha megalapozott
lenne, a megtimadott hatdrozatban taldlhaté azon bizottsigi elemzés megsemmi-
sitését eredményezhetné, amely kiillonosen az 6sszefondddsboél eredé versenyellenes
horizontélis hatdsok kévetkeztében kialakulé eréfolényt érinti e piacon.

Végkovetkeztetés

A felperes nem kifogésolt tobb olyan 6ndllé pillért, amely az Osszefonddds
megtiltdsinak alapjat képezi. Kilonosen nem kifogdsolta sem a GE mér fenndll6
er6folényének megerésodésére vonatkozé allitdst a nagyméretli regiondlis repiils-
gép-hajtémiivek piacdn, sem azt a megdllapitist, amely az eréfolény kialakuldsdra
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vonatkozik a kis teljesitmény(i hajé-gézturbindk piacan a két véllalkozds tevé-
kenysége kozotti horizontdlis atfedések kovetkeztében. A felperes nem kifogdsolta
azt az allitast sem, amely a GE mér fenndll6 er6f6lényére vonatkozik a nagyméretti
kereskedelmi repiil6gép-hajtémiivek piacin a felperes inditéberendezés-gyartasa és
az emlitett hajtémivek gydrtasa kozotti vertikdlis integracié kévetkeztében.

Ennélfogva a megtdmadott hatirozat nem vitatott indokait megalapozottnak kell
tekinteni a jelen eljardsban. Tekintettel a széban forgd érvelés elemeinek olyan
osszefliggh, mégis ondllé jellegére, hogy kozilik elvileg mindegyik 6nmagaban
igazolhatnd az Osszefonddds megtiltdsat, a Bizottsignak abban az esetben is meg
kellett volna tiltania az 6sszefonéddst, ha a megtdmadott hatirozatban kizarélag a
versenyellenes hatdsokr6l sz6ld, a jelen esetben nem vitatott megallapitasokat
szerepelteti. Kiilondsen nem kovetkezik sem a kifogdskozlésbdl, sem a megtamadott
hatdrozatbdl az, hogy a Bizottsignak a bejelentett tigyletnek a kozos piaccal valé
osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé élldspontja kizdrélag vagy akar csak lénye-
gében a csomagban értékesitésekrdl sz616 elemzésén alapul.

Kovetkezésképpen a felperes édltal felhozott azon jogalapok, amelyek elfogadhaténak
mindsiilnek és azok a jogalapok, amelyek — feltéve hogy megalapozottak — a
megtidmadott hatdrozat azon indokaira vonatkoznak, amelyek a csomagban
értékesitésekrdl, a kereszttdmogatasokrdl és az tizleti reptilégépek piacira gyakorolt
horizontdlis hatdsokrdl szélnak, hatdstalanok, mivel a jelen eljirdsban nem
eredményezhetik a megtimadott hatdrozat megsemmisitését.

Ebbdl kovetkezik, hogy még abban az esetben sem lenne elegendd a felperes dltal
felhozott Gsszes jogalap és érv a megtimadott hatdrozat megsemmisitéséhez a jelen
eljaras keretében, ha azok megalapozottak lennének.
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2. Az eljdrdsi jogok megsértése

A felek érvei

A felperes a védelemhez val§ jog éllitélagos megsértésére hivatkozé jogalapot hozott
fel. Lényegében azt éllitja, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy a megtimadott
hatdrozatban elsé alkalommal hozta fel az 4j jogalany kiilonb6z6 tevékenységei
kozotti kereszttdmogatdsok és a felfal drazds fogalmét, megsértette a felperesnek a
védelemhez valé jogit.

A Bizottsag ezzel szemben lényegében azt dllitja, hogy az tigy e két szempontjat
roviden felvetette a 2001. méjus 8-i kifogdskozlésében és azok semmiképpen nem
tekintheték 6ndllé kifogasnak.

Az Elséfokis Birésdg dlldaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a védelemhez valé jog dllitélagos megsértésére vald
hivatkozds a jelen esetben a megtdmadott hatdrozat kizdr6lag olyan részeit érinti,
amelyeket a felperes egyébirdnt mds jogalapjai, nevezetesen a csomagban
értékesitések és a kereszttamogatdsok keretében mar megkérdéjelezett. Igy ha a
jelen jogalap megalapozott is lenne, csak megingatnd a Bizottsdg érvelésének azon
pilléreit, amelyek ellen irdnyulnak e mds jogalapok is. Ennélfogva a jelen jogalapnak
semmilyen kihatdsa nincs a megtdmadott hatdrozat alapjat képez$ mas pillérekre.

[gy a jelen jogalap ugyanazon a cimen és ugyanazon okok miatt hatdstalan, mint a
felperes altal felhozott t6bbi jogalap.
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Mindenesetre a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd két fogalmat
roviden megemlitették a kifogdskozlésben és azok szorosan kapcsolédnak a
kifogaskozlésben szerepl részletes ismertetés tdrgyat képezé mas elemekhez,
ugyhogy ezek nem tekinthet6k 6ndllé kifogasnak. E kortilmények kozott a felperes
hatékonyan védekezhetett ezen érvekkel szemben.

Végkovetkeztetés

E kortilmények kozott, mivel a felperes nem kifogasolta az Gsszes pillért, amelyek
kozil mindegyik a megtdmadott hatdrozat elegendé jogi és ténybeli alapjat képezi,
feltéve azt is, hogy a felperes dltal érvényesen felhozott 6sszes jogalap megalapozott,
a felperes keresete a jelen eljards keretében nem eredményezheti a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését.

Kaovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett és az alperes, valamint a beavatkozé Rolls-Royce és Rockwell Collins
kérték a koltségeknek a felperesek dltal torténd megtéritését, ezért kotelezni kell a
felperest a sajit, valamint az alperes és a beavatkozok koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatérozott :

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajit koltségeit, valamint a Bizottsig és a
beavatkozok részérdl felmeriilt koltségeket.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 14-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok

II - 5572



HONEYWELL KONTRA BIZOTTSAG

Tartalomjegyzék
Jogi BALEEL ..ottt II - 5534
Ajogvita el6zményei ........ . . II - 5535
A megtamadott hatdrozat ...... ... .. 0 i i e II - 5536
Az elJArAS . ..o e II - 5538
Afelekc kérelmei ... Il - 5541
AJogkérd8srOl ..., .v s II - 5542
1. A kereset terjedelmérdl és a jogvita targyardl ......... ... ...l II - 5542
Afelek €rvel ......ooviniii e II - 5542
Az Elséfokd Birdsdg alldspontja ... ... II - 5546
BeveZetes ... ...t II - 5546
A T-210/01. sz. iigyben felhozott jogalapokra valé hivatkozasrdl ......... II - 5548
Az egyesités iranti kérelemrSl ........... ... II - 5552

A jelen tigyben felhozott jogalapok joghatds kivaltisdra valé alkalmassagardl 1II - 5555

A keresetlevél terjedelmérSl .......... ... ... ... II - 5563
—  Horizontilis atfedés a nagy repiil6gép-hajtomiivek piacan ....... 1I - 5564

—  Horizontilis atfedés a kis teljesitmény(i hajo-gazturbindk piacdin . 1II - 5566

— Az inditéberendezés-gyartas vertikdlis integracidja.............. II - 5566

II - 5573



2005. 12. 14-1 ITELET — T-209/01. SZ. UGY

- Avertikdlis integraciébdl eredd konglomeratum hatdsai ......... II - 5567

—  Horizontilis atfedés az iizleti repiil6gép-hajtémiivek piacdn ..... 1I - 5568

Végkovetkeztets .. .. ... . . II - 5568

2, Az eljdrasi jogok megsértése ......... ... .. s 1 - 5570
Afelek érvel ... II - 5570

Az Els6fokd Birésag dllaspontja .............0vii i 11 - 5570
VEgKOVELKEZIEtES ... .\t e e II - 5571
A KOIESEZERIOL . oo II - 5571

Il - 5574



