BEAMGLOW KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. december 14. "

A T-383/00. sz. igyben,

a Beamglow Ltd (S' Ives, Cambs [Egyesiilt Kiralysdg], képviselii D. Waelbroeck
tigyvéd; kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos és K. Bradley, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: S. Marquardt és M. Bishop, meghatalmazotti
mindgségben)

és

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Kuijper, C. Brown és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperesek ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Spanyol Kirdlysag (képviselik kezdetben: R. Silva de Lapuerta, késébb:
E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

azon kdrok megtéritése irant benyujtott keresete targydban, amelyeket dllitélag az a
vampétlék okozott, amelynek az Amerikai Egyesiilt Allamok altali kivetését a
felperes nyomtatott és diszitett Osszehajthaté kartondobozainak behozatalira a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Vitarendezési Testiilete annak megallapitdsat
kovetben engedélyezte, hogy a kozdsségi banidnbehozatali rendszer Gsszeegyeztet-
hetetlen a WTO-t létrehozé egyezményhez mellékelt megéllapoddsokkal és
jegyz6konyvekkel,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (nagytanics),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal, R. Garcfa-
Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A.. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birdk,

hivatalvezetd: H. Jung,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. mdjus 26-i targyalasra
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A Bizottsag 1994. dprilis 15-én aldirta a tobboldald kereskedelmi tdrgyaldsok
uruguayi forduldjénak zdréokmdnyit, a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO)
létrehozé megéllapoddst, valamint valamennyi megéllapodast és egyezményt,
amelyek a WTO-t létrehozé egyezmény 1-4. mellékletében szerepelnek (a
tovabbiakban: WTO-egyezmények).

Ezen aldirdst kovetéen a Tandcs elfogadta az Uruguayi Fordul6 tobboldald
targyaldsai (1986-1994) sordn elért megéllapoddsoknak az Eurdpai Kozosség
hatéskorébe tartozé figyek tekintetében az Eurdpai Kozosség nevében torténd
megkotésérol szol6, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozatot (HL L 336.,
1. 0.).

A WTO-t létrehozd egyezmény szerint a szerzdd6 felek olyan megéllapodasokat
szandékoztak kotni, amelyek ,kolesonds[ek] és kolesondsen eldnyos[ek], a vamok és
mas kereskedelmi akadélyok 1ényeges csokkentésére és a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokban meglévé hdtrdnyosan megkiilonbozteté elbanéds felszamolasara
[irdnyulnak]”.
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A WTO-t 1étrehozé egyezmény 1L cikkének 2. bekezdése elrendeli:

»Az 1, 2. és 3. mellékletekben szereplé megdllapodédsok és kapcsolédd jogi
szabdlyozdsok [...] a jelen Egyezmény szerves részét alkotjdk, minden Tagra nézve
kotelez6ek.”

A WTO-t létrehozé egyezmény ,Vegyes rendelkezések” cimli XVI. cikkének
4. bekezdésében igy rendelkezik:

»-Minden Tag biztositja torvényeinek, rendelkezéseinek és kozigazgatdsi eljardsainak
Osszhangjat a mellékelt Megallapoddsok szerinti kotelezettségeivel.”

Emellett a WTO-t létrehozd egyezmény 2. mellékletében szerepld, a vitarendezés
szabdlyairdl és eljarasairdl szol6 egyetértés (a tovabbiakban: vitarendezési egyetértés)
kifejti az ,Altalinos rendelkezdések” cimet visel6 3. cikke 2. pontjénak utolsé
mondatéban:

»A [Vitarendezési Testiilet] ajanldsai és hatdrozatai az idetartozé egyezményekben
lefektetett jogokhoz és kotelezettségekhez sem hozzd nem tehetnek, sem el nem
vehetnek azokbdl.”
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A vitarendezési egyetértés 3. cikkének 7. pontja értelmében:

,Valamely eljards meginditisa elétt a Tagnak meg kell itélnie, hogy vajon az ezen
eljardsok szerinti kezdeményezés gyiimolcsoz6 lesz-e. A vitarendezési mechanizmus
célja, hogy a vitikra pozitiv megoldast biztositson. Egyértelmden a vitaban részt vevé
felek szdmdra kolcsondsen elfogadhaté és az idetartozd egyezményekkel Ossz-
hangban éll6 megolddsokat kell elényben részesiteni. Kolcsonosen elfogadhatéd
megoldds hidnydban a vitarendezési mechanizmus célja rendszerint az, hogy
biztositsa az érintett intézkedések visszavondsit, amennyiben dgy taldljik, hogy
ezek nem dllnak 6sszhangban barmely idetartozé egyezmény rendelkezéseivel. A
kompenzécids rendelkezéshez csak akkor lehet fordulni, ha az intézkedés azonnali
visszavondsa gyakorlatilag megvalésithatatlan, illetve ideiglenes intézkedésként, az
idetartozé egyezménnyel 6sszhangban nem dllé intézkedés visszavondsdig. A jelen
Egyetértés a vitarendezési eljarast felhivé Tag szdmdra végsé lehetdségként az
idetartoz6 egyezmények szerinti engedmények vagy més kotelezettségek diszkrimi-
nativ médon torténé felfiiggesztését teszi lehetévé a mésik Taggal szemben, fliggéen
attol, hogy a [Vitarendezési Testiilet] az ilyen intézkedést j6vahagyja-e.”

A vitarendezési egyetértés 7. cikke elSirja, hogy a vizsgilébizottsigok ténymeg-
allapitdsokat tesznek, amelyek segitik a Vitarendezési Testiiletet (a tovdbbiakban:
DSB) gjanldsainak megtételében vagy hatdrozatok meghozataldban. A vitarendezési
egyetértés 12. cikkének 7. pontja szerint, ha a vitdban részt vevé felek nem tudtak
kolesondsen kielégitd megoldast kialakitani, a vizsgdlébizottsdg irdsos jelentés
formdjaban nyujtja be ténymegallapitdsait a DSB-nek.

A vitarendezési egyetértés 17. cikke elbirja egy éllandé Fellebbezési Testiilet DSB
altali 1étrehozasat, amely a bizottsigban targyalt esetekkel kapcsolatos fellebbezé-
seket hallgatja meg.
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A vitarendezési egyetértés 19. cikke szerint, ha a vizsgdlébizottsig vagy a
Fellebbezési Testiillet arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy intézkedés nem felel
meg valamely WTO-egyezménynek, ajanlja, hogy az érintett Tag hozza dsszhangba
intézkedéseit az adott egyezménnyel. Az ajdnlasain tdl, a vizsgilébizottsag, illetve a
Fellebbezési Testiilet javaslatokat tehet az érintett Tagnak az ajanldsok meg-
valdsitdsara.

A vitarendezési egyetértés ,Az ajanlésok és hatdrozatok végrehajtasanak feltigyelete”
cimli 21. cikkének 1. pontja szerint a minden Tag szdmdara elényds, hatékony
vitarendezés biztositdsa érdekében alapvet§ a DSB ajédnlasainak vagy hatdrozatainak
azonnali betartdsa.

A vitarendezési egyetértés 21. cikkének 3. pontja szerint, ha a gyakorlatban nem
lehetséges az ajdnldsok és hatdrozatok azonnali alkalmazdsa, az érintett Tag ésszerti
idgtartamot kap ennek megtételére, amelyet adott esetben vélasztottbirésig hatdroz
meg.

Ha véleménykiilonbség meriil fel az ajanldsok és hatdrozatok betartdsira teendd
intézkedések megtorténte vagy a WTO-megallapoddsokkal valé dsszhangja kapcesén,
a vitarendezési egyetértés 21. cikkének 5. pontja kifejti, hogy az ilyen vitdkat e
vitarendezési eljardsok igénybevétele utjan kell elddnteni, beleértve, ahol ez
lehetséges, az eredeti vizsgdldbizottsig igénybevételét.

A vitarendezési egyetértés 21. cikkének 6. pontja szerint a DSB feliigyeli az elfogadott
gjanldsok vagy hatirozatok végrehajtasiat. Hacsak a DSB nem doént masképpen, az
ajanlédsok vagy hatdrozatok végrehajtasdnak kérdését a DSB {ilésének napirendjére
kell tlizni az ésszeri idGtartam meghatirozdsit kovetd hat hénapon belill, és
mindaddig a DSB napirendjén kell tartani, amig megoldds nem sziiletik az tigyben.

II - 5470



15

BEAMGLOW KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

A vitarendezési egyetértés ,Kompenzicié és engedmények felfiiggesztése” cimi
22. cikke elrendeli:

»1. A kompenzicié és engedmények vagy mads kotelezettségek felfiiggesztése
ideiglenes intézkedések, amelyeket akkor lehet igénybe venni, ha az ajénlasokat és
hatdrozatokat ésszer(i idtartamon beliil nem hajtjak végre. Mindazonéltal sem a
kompenzicid, sem az engedmények vagy mdis kotelezettségek felfliggesztése nem
részesithet elényben az intézkedésnek az idetartozé egyezményekkel valé Ossz-
hangba hozataldt kiviné ajdnlés teljes végrehajtisdval szemben. A kompenzicié
onkéntes, és ha megadjék, 6sszhangban kell lennie az idetartozé egyezményekkel.

2. Ha az érintett Tag az idetartoz6 egyezményekkel 9ssze nem egyeztethetének talalt
intézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy a 21. cikk 3. pontjdban meghatarozott
ésszer(i idészakon belill azt az ajanldsokkal és hatdrozatokkal mdasképpen Ossz-
hangba hozni, az ilyen Tagnak, kivinségra, az ésszer(i id3szak lejartanal nem késébb
targyaldsokat kell kezdenie barmely féllel a vitarendezési eljdras szerint, kolcsonosen
elfogadhaté kompenzicié kialakitdsanak céljabdl. Ha kielégité kompenzéciérdl az
ésszerli idGszak lejartat6l szdmitott 20 napon belill nem sikeriil megallapodni,
barmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevd fél felhatalmazast kérhet a DSB-t6l,
hogy az érintett Taggal szemben felfiiggessze az idetartozdé egyezmények szerinti
engedmények vagy mas kotelezettségek alkalmazdsat.

3. Annak megitélésében, hogy milyen engedmények és mads kotelezettségek
keriiljenek felftiggesztésre, a panaszos fél az alabbi elveket és eljarasokat koteles
alkalmazni:

a) éltaldnos elv az, hogy a panaszos fél el6szor ugyanabban a szektor(ok)ban
fiiggessze fel az engedményeket vagy mads kotelezettségeket, amelyben a
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vizsgélobizottsdg vagy a Fellebbezési Testillet a szerzGdésszegést, vagy az
elényok hatdlytalanitdsit vagy gyengitését megdllapitotta;

amennyiben az adott fél Ggy itéli meg, hogy az engedmények vagy mads
kotelezettségek felfiiggesztése ugyanazon szektor(ok) vonatkozdsidban nem
alkalmazhaté vagy nem hatékony, ugyanazon egyezmény mads szektoraban is
torekedhet engedmények vagy egyéb kotelezettségek felfliggesztésére;

amennyiben az adott fél Ggy itéli meg, hogy az engedmények vagy mads
kotelezettségek felfiiggesztése nem alkalmazhat6, vagy nem hatékony ugyana-
zon egyezmény mds szektoraiban, és a koriilmények kellsen komolyak,
torekedhet egyéb idetartozé egyezményekben foglalt engedmények és mas
kotelezettségek felfiiggesztésére;

4. Az engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztési mértékének, amelyre a
DSB felhatalmazast ad, azonosnak kell lennie az elényok hatélytalanitdsanak vagy
gyengitésének mértékével.

6. A fenti 2. pontban leirtak esetén a DSB kivansagra felhatalmazast ad az
engedmények vagy mds kotelezettségek felfiiggesztésére az ésszer(i idétartam
lejarataté]l szamitott 30 napon belill, kivéve, ha a DSB konszenzussal a kérést
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elutasité dontést hoz. Mindazondltal, ha az érintett Tag ellenzi a javasolt
felfiiggesztés mértékét, vagy nehezményezi, hogy a fenti 3. pontban leirt elveket és
eljirasokat nem kovették [...], az engedmények vagy mds kotelezettségek visz-
szavondsdra felhatalmazast kéré panaszos fél esetében az tigyet valasztottbirésag elé
kell utalni. Az ilyen vélasztottbirdsagi eljardst az eredeti vizsgdlGbizottség folytatja le,
ha tagjai rendelkezésre dllnak, vagy olyan vélasztottbird, akit a Vezérigazgat6 nevez
ki. Az eljardst az ésszer(i id6tartam lejartatdl szdmitott 60 napon beliil kell
lefolytatni. A valasztottbirGsigi eljdrds ideje alatt engedmények vagy mds kotele-
zettségek nem fliggeszthetdk fel.

7. A fenti 6. pont értelmében tevékenyked$ vélasztottbiré nem vizsgédlja a
felfiiggesztend$ engedményeket vagy mds kotelezettségeket, de elddnti, hogy vajon
az ilyen felfiiggesztés mértéke azonos-e az elénydk hatdlytalanitdsinak vagy
gyengitésének mértékével. [...] A felek véglegesként kotelesek elfogadni a vélasz-
tottbiré dontését, és az érintett felek nem kérhetnek mdsodik valasztottbirdsagi
eljarast. A DSB-t a vélasztottbiré azonnal tdjékoztatja dontésér6l. A DSB kérésre
felhatalmazist ad az engedmények vagy mds kotelezettségek felfliggesztésére,
amennyiben a kérés megfelel a vilasztottbiréi dontésnek, kivéve, ha a DSB
konszenzussal ugy dont, hogy visszautasitja a kérést.

8. Az engedmények vagy mds kitelezettségek felfiiggesztése ideiglenes, és csak addig
alkalmazandé, amig az idetartozé egyezményeknek nem megfelel$ intézkedéseket
megsziintetik, vagy ha az a Tag, amelynek alkalmaznia kell az ajanlisokat és
hatarozatokat, megolddst nem taldl az elénydk hatdlytalanitdsara vagy gyengitésére
vonatkozéan, illetve amig kolcsondsen kielégité megolddst nem érnek el. A
[vitarendezési egyetértés] 21. cikk 6. pontjanak megfelelden a DSB folyamatosan
megfigyelés alatt tartja az elfogadott ajinlisok vagy hatdrozatok végrehajtdsit,
beleértve azokat az eseteket is, amikor kompenzdciéra vagy engedmények vagy mas
kotelezettségek felftiggesztésére keriilt sor, de az intézkedésnek az idetartozéd
egyezményekkel valé 6sszhangba hozatalit eldiranyz6 ajanlisokat nem hajtottak
végre.
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A Tandcs 1993. februdr 13-édn elfogadta a bandnpiac kozos szervezésérdl szolo,
404/93/EGK rendeletet (HL L 47., 1. 0., a tovabbiakban: banin-KPSZ). A harmadik
orszdgokkal valé kereskedelem e rendelet IV. cime dltal bevezetett rendszere
kedvezé rendelkezéseket tartalmazott egyes afrikai, karibi és csendes-6ceani
orszdgok (AKCS) esetében, amelyek az 1989. december 15-én aldirt negyedik
AKCS-EGK egyezmény (HL 1991, L 229, 3. o0.) aldiréi voltak.

Az 1996 szeptemberében a DSB-hez szdmos WTO-tag — koztiik Ecuador és az
Egyesiilt Allamok — 4ltal benyujtott panaszok alapjan a vitarendezési egyetértés
rendelkezéseinek megfeleléen kialakitott vizsgalébizottsag 1997. mdjus 22-én
benyujtotta jelentését az AKCS-baninok behozatali rendszerének a Kozosség altal
a WTO-egyezményekben villalt kotelezettségekkel valé 8sszeegyeztethetetlenségrol.
A vizsgdlébizottsag altal készitett jelentések emellett ajanlottdk, hogy az DSB kérje
fel a Kozosséget, hogy ezt a rendszert hozza dsszhangba a WTO-egyezmények
alapjdn 6t terhels kotelezettségekkel.

A Kozosség fellebbezése nyoman az Allandé Fellebbezési Testiilet 1997. szeptember
9-én lényegében megerdsitette a vizsgildbizottsig kovetkeztetéseit, és azt ajanlotta,
hogy az DSB kérje fel a Kozosséget, hogy a vitds kozosségi rendelkezéseket hozza
osszhangba a WTO-egyezményekkel.

A DSB 1997. szeptember 25-én elfogadta a vizsgildbizottsig és a Fellebbezési
Testiilet jelentéseit.
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A Bizottsig 1997. oktéber 16-dn a vitarendezési egyetértés 21. cikkének 3. pontja
alapjan tdjékoztatta az DSB-t, hogy teljes mértékben eleget fog tenni nemzetkdzi
kotelezettségeinek.

A panaszos édllamok 1997. november 17-én kérték a vitarendezési egyetértés
21. cikke 3. pontjénak c) alpontja alapjin, hogy valasztottbirésag hatirozza meg az
ésszer(i hatdrid6t, amelyen belill a K6zosség koteles megfelelni kotelezettségeinek.

Az 1998. janudr 7-én kihirdetett vélasztottbirésagi hatdrozattal a kijelolt valasz-
tottbirésdg az 1997. szeptember 25. és 1999. januar 1. kozotti idszakot jelolte ki.

Azdltal, hogy elfogadta a 404/93 rendeletet médositasardl sz6lé, 1998. jalius 20-i
1637/98/EK rendeletet (HL L 210., 28. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet,
23. kotet, 304. o.), a Tandcs moédositotta a harmadik dallamokkal folytatott
banankereskedelem rendszerét.

Az 1637/98 rendelet preambuluma ramutat:

»(1) [...] szdmos médositds sziikséges a 404/93/EGK rendelet IV. cimében foglalt, a
harmadik orszdgokkal valé kereskedelemrél sz616 rendelkezésekben;

(2) [....] a Kozosség a Kereskedelmi Vildgszervezetnek (WTO) és a Negyedik
AKCS-EK Egyezményt alairé orszagoknak tett nemzetkozi kotelezettségvalla-
lésait be kell tartani, mikozben teljesiteni kell a [AKCS-] bandnpiac kdzds
szervezésének céljait;
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(9) [...] mivel e rendelet m(ikodését meg kell vizsglni a megfelel prébaid6 utdn;

A Bizottsdg 1998. oktéber 28-dn elfogadta a kozdsségi bananimport rendszerét
illetéen a 404/93 rendelet alkalmazdsénak részletes szabdlyairdl szol6, 2362/98/EK
rendeletet (HL L 293., 32. 0.). Ez a szoveg tartalmazza a harmadik orszdgokkal
folytatott bandnkereskedelem Uj rendszerének végrehajtasdhoz sziikséges valameny-
nyi rendelkezést, beleértve a részletes szabdlyok nagyon roévid idén beliili
hatalybalépése dltal indokolt atmeneti intézkedéseket.

Mivel ugy vélte, hogy a K6zdsség a WTO-egyezmények és az 1997. szeptember 25-i
DSB hatdrozat megsértésével az el6z rendszer jogellenes elemeinek fenntartdsira
irinyulé banénbehozatali rendszert vezetett be, az Amerikai Egyesiilt Allamok
1998. november 10-én kozzétette a Federal Register-ben a Kozosség tagallamaibdl
szarmazd azon termékek ideiglenes listdjat, amelyeket megtorlé intézkedésként
behozatali vampdétlékkal kivant stjtani.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a 1998. december 21-én bejelentette, hogy
1999. februdr 1-jét6l, de legkésébb 1999. marcius 3-tél 100%-os vamot szandékozik
kivetni az amerikai hatésdgok altal 6sszeallitott listdn szereplé kozosségi termékek
behozatalara.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1999. janudr 14-én felhatalmazast kért a DSB-td], a
vitarendezési egyetértés 22. cikkének 2. pontja alapjén, hogy a Kozosséggel és annak
tagédllamaival szemben 520 millié amerikai dollir (USD) 0sszegli kereskedelmi
forgalom vonatkozésiban felfiiggessze az 1994-es éltalainos vam-és kereskedelmi
egyezmény (GATT) és a szolgéltatdsok kereskedelmérsl sz6lé altalinos egyezmény
(GATS) szerinti vdmengedmények és mds kotelezettségek alkalmazésat.

Az DSB 1999. januar 25-t6] februar 1-ig tarté gytilése soran a Kézosség vitatta ezt az
osszeget, mivel nem felelt meg az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért azon
hatrdnyoknak, amelyek az elénydk hatdlytalanitdsdbdl vagy gyengitésébdl szarmaz-
tak, és azt dllitotta, hogy nem tartotték be a vitarendezési egyetértés 22. cikkének
3. pontjdban meghatdrozott elveket és eljardsokat.

Az DSB 1999. januir 29-én a Kozosség kérelmére ugy hatdrozott, hogy a
vitarendezési egyetértés 22. cikkének 6. pontja alapjan e kérdést valasztotthirdsagi
eljras lefolytatasa céljabdl az eredeti vizsgdlobizottsig elé utalja, és felfiiggesztette az
Amerikai Egyesiilt Allamok felhatalmazds irdnti kérelmét a megtorlé intézkedésként
kivethet6 vdm engedélyezett mértékének meghatdrozasdig.

Az amerikai hatésagok 1999. mdrcius 3-dn az dltaluk 6sszedllitott ujabb listan
szereplé termékek kozosségi exportdreit a behozott termékek értéke 100%-danak
megfelel6 bankgarancia letételére kitelezte.

A vélasztottbirésag 1999. aprilis 9-én egyrészt a bandnok 1j behozatali rendszerének
szdmos rendelkezését az WTO-egyezmények rendelkezéseivel ellentétesnek itélte,
évi 191,4 millié USD-ben hatdrozta meg az Egyesiilt Allamok éltal az elényok
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hatélytalanitisa vagy gyengitése miatt elszenvedett hatrany mértékét, masrészt pedig
megéllapitotta, hogy az 1994-es GATT szerinti vamkedvezmények és mas
kotelezettségek alkalmazdsdnak ezen dllam daltali, a Kozodsséggel és annak
tagdllamaival szemben legfeljebb 191,4 millié USD 6sszegli kereskedelmi forgalomra
vonatkozd felfiiggesztése 4ll osszhangban a vitarendezési egyetértés 22. cikkének
4. pontjaval.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1999. 4prilis 7-én kérte az DSB-t, hogy a
vitarendezési egyetértés 22. cikkének 7. pontja alapjin hatalmazza fel behozatali
vam kivetésére ezen Osszeg erejéig.

A United States Trade Representative (az Amerikai Egyesiilt Allamok kereskedelmi
killonmegbizottja, a tovdbbiakban: killonmegbizott) 1999. dprilis 9-i sajtékézlemé-
nyében kihirdette a 100%-os behozatali vimmal terhelt termékek listajat. Az
Ausztridbdl, Belgiumbdl, Finnorszigbdl, Franciaorszagbdl, Németorszaghdl, Gorog-
orszagbél, Irorszaghdl, Olaszorszagbdl, Luxemburgbél, Portugaliabdl, Spanyolor-
szagbdl, Svédorszagbdl vagy az Egyestilt Kirdlysaghdl szarmazé termékek e listijan
tobbek kozott szerepelt az ,6sszehajthaté doboz, ldda és tok, a hullimpapirbdl vagy
-kartonbdl késziiltek kivételével”. Jelezték, hogy a kereskedelmi killonmegbizott a
Federal Register-ben kozzéteszi a 100%-o0s vdm bevezetésérdl sz6l6 hatdrozatot, és
hogy 1999. mdrcius 3-ra szdndékozik kitlizni a vambkivetés hatdlybalépésének
idSpontjat.

Ezt a hatdrozatot, amelyet 1999. dprilis 19-én tettek kozzé a Federal Register-ben
(64. kotet, 74. sz., 19209-19211. o.), az 1974-es Trade Act 301. cikke alapjin
fogadtik el, amely szerint a kereskedelmi kiilonmegbizott felhatalmazds alapjin
intézkedik, amennyiben megdallapitja, hogy megsértették az Amerikai Egyesiilt
Allamokat valamely kereskedelmi megallapodas alapjén megilleté jogokat.

A fent hivatkozott intézkedés ,Hatdlybalépés idépontja” rovata szerint ,[a
kereskedelmi killonmegbizott] ugy hatdrozott, hogy a 100%-os értékvam 1999. dprilis

II - 5478



37

38

39

40

41

BEAMGLOW KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

19-i hatdllyal alkalmazand6 az 1999. mércius 3-dn vagy azt kovetden szabad
forgalomba bocsétott, vagy a vamraktirbol szabad forgalomba bocsétas céljabol
kivett termékekre”.

Az Ecuador dltal 1998. december 18-dn benyujtott kérelemre létrehozott vizs-
gilébizottsag a vitarendezési egyetértés 25. cikke 5. pontjanak megfeleléen
1999. dprilis 6-4n szintén megdallapitotta, hogy a bandnbehozatal 4j kozosségi
rendszere Osszeegyeztethetetlen a WTO-egyezmények rendelkezéseivel. A DSB
1999. méjus 6-an jévahagyta a vizsgalébizottsdg jelentését.

Az DSB 1999. 4prilis 19-én felhatalmazta az Amerikai Egyesiilt Allamokat, hogy a
Koz6sségb6l szdrmazoé behozatal vonatkozdsaban vamot vessen ki 191,4 millié USD
Osszegll éves kereskedelmi forgalom erejéig.

A Kozosség 1999. mdjus 25-én megtdmadta a WTO testiiletei el6tt az amerikai
megtorlé intézkedéseket az 1999. mdrcius 3. és dprilis 19. kozotti id6szak
vonatkozdséban, tobbek kozott azok 1999. mércius 3-i hatdlybalépése miatt.

Mivel az amerikai vaimpétlék ez utébbi id6pontban valé hatalybalépése ellentétes
volt a vitarendezési egyetértés rendelkezéseivel a Kozosség kérelme alapjan eljaréd
vizsgalébizottsag 1999. aprilis 19-re valtoztatta ezen intézkedés hatalybalépésének
napjat.

A valamennyi érdekelt fél részvételével zajlé targyaldsok keretében a Kozosség az 1j
bandn-KPSZ mddositasat javasolta. E médositdsokat a 404/93 rendelet médosita-
sdrdl sz6l16, 2001. janudr 29-i 216/2001/EK tanicsi rendelet (HL L 31., 2. 0.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 31. kotet, 226. 0.) vezette be.
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A 216/2001 rendelet preambuluma szerint:

»(1) Szdmos szoros kapcsolat alakult ki a széllité orszagokkal és mas érdekelt felekkel

)

3)

(4)

a 404/93/EGK rendelet altal létrehozott behozatali rendszerbdl ad6dé vitdk
rendezése, és a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési rendszere
keretében felallitott kiilonleges csoport [helyesen: vizsgdldbizottsag] kovetkez-
tetéseinek figyelembevétele érdekében.

A Bizottsdg altal elSterjesztett valamennyi lehet6ség elemzése azt mutatja, hogy
kozéptivon egy megfelel§ vamtétel, az AKCS-orszdgokbdl torténé behozatal
esetén pedig kedvezményes vamtétel alkalmazdsin alapulé behozatali rendszer
létrehozdsa jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy egyrészt a kozosségi termelés
és a fogyasztoi igények tekintetében a piac kozos szervezésének kitlizott céljai
megval6suljanak, mdasrészt pedig a nemzetkozi kereskedelmi szabalyokat
tiszteletben tartsdk és a tovibbi vitdkat meg lehessen el6zni.

Egy ilyen rendszert mindenesetre a Kozosség partnereivel folytatott, a WTO
eljardsainak és kiilonosen [a... GATT] XXVIIL cikkének megfeleld targyalasok
befejeztével lehet bevezetni. A tirgyaldsok eredményét jévahagyédsra be kell
nytjtani a Tandcshoz, amelyben — a Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen —
meg kell allapitani az alkalmazandé kozos vamtarifa mértékét is.

E rendszer hatdlybalépéséig a Kozosséget a mindenféle eredetli behozatal
szdmadra megnyitott kiilonb6zd vamkontingensek alapjan kell elldtni, amelyek
kezelése megfelel a [DSB] ajdnldsainak.
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(5) Tekintettel az AKCS-orszagokkal szemben fenndll szerzGdéses kotelezettségre,
valamint a szdmukra megfelel$ versenyfeltételek biztositasanak sziikségességére,
az ezen orszagokbodl szarmazé bandn behozataldhoz nydjtott 300 EUR/tonnds
vimkedvezmény lehet6vé tenné, hogy az adott kereskedelmi forgalom
fennmaradjon. Ez kiilondsen a [...] vdmkontingens[ek]nek [megfelel6] nulla
vamtételi import alkalmazdsdt eredményezi.

(6) A Bizottsigot fel kell hatalmazni arra, hogy térgyaldsokat kezdeményezzen a
kozosségi piac ellitdsdban jelent6sen érdekelt szallité orszdgokkal annak
érdekében, hogy teljestiljon az els6 két vaimkontingens megdllapoddsok szerinti
felosztésa [...].”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kozdsség 2001. aprilis 11-én egyetértési
jegyzékonyvet irt ald, amely meghatdrozta azon eszkézoket, ,amelyek lehet6vé teszik
a bandnbehozatal [kozdsségi] rendszerével kapcsolatos, régéta folyd vitdt”. E
jegyz6konyv el6irja, hogy a Kozosség villalja, hogy ,legkésébb 2006. januar 1-jéig
kizdrélag tarifélis rendszert [vezet be] a bandnbehozatal tekintetében”. Ezen okmény
meghatdrozza azon intézkedéseket, amelyek meghozataldra a Kdzosség kotelezett-
séget villal a 2006, janudr 1-jéig tarté dtmeneti id6szak sordn. Ennek ellenében az
Amerikai Egyesiilt Allamok véllalta, hogy atmenetileg felfiiggeszti a vampétlék
szedését, amelynek kivetésére a kozdsségi behozatal vonatkozdsdban felhatalmaztak.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok azonban a DSB-nek cimzett 2001. jtnius 26-i
kozleményében kifejtette, hogy ez a jegyzékonyv ,6nmagdban nem mindsiil kdzos
megegyezéssel 1étrejott megolddsnak [a vitarendezési egyetértés 3. cikkének 6. pontja
értelmében, és] ezenkivill, figyelembe véve azon intézkedéseket, amelyeket vala-
mennyi félnek meg kell még tennie, korai lenne levenni ezt a kérdést az DSB
napirendjérél”.

A Bizottsdg a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a banin Kozdsségbe torténd
behozatalat szabélyoz6 rendelkezések tekintetében torténd alkalmazasdra vonatkozé
részletes szabdlyok megdllapitasardl sz6l6, 2001. majus 7-i 896/2001/EK rendelettel
(HL L 126., 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 150. o.) hatdrozta
meg a baninbehozatal 216/2001 rendelettel létrehozott 1j kozdsségi rendszerének
részletes szabdlyait.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2001. janius 30-i hatillyal felfiiggesztette a
vamp6tlék alkalmazasdt. A Kozosségbdl szdrmazé dsszehajthaté dobozok, ladék és
tokok behozatali vamja 2001. julius 1-jét6l visszatért az eredeti mértékre.

A Bizottsdg dltal az Elséfokua Birdsag felhivdsara készitett statisztikabdl kittinik, hogy
a kozosségi eredetti osszehajthaté dobozok, lidék és tokok Egyesiilt Allamokba valé
behozataldnak teljes CIF-értéke (koltség, biztositds és fuvardij) 1998-ban
27 932 045 USD-vel, 1999-ben 16 645 665 USD-vel, 2000-ben 9 531 023 USD-vel
és végiil 2001-ben 18 444 637 USD-vel nétt.

A Beamglow Ltd 0sszehajthaté nyomtatott és diszitett kartondobozokat allit el8.
Ezek a dobozokat kozmetikumok és illatszerek csomagoldsira szénjak, és a
vamp6tlék dltal érintett ,0sszehajthaté doboz, ldda és tok, a hullimpapirbdl vagy
-kartonbdl késziiltek kivételével” termékkategéridba tartoznak.

Eljaras

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2000. december 22-én benyujtott keresetlevéllel a
felperes keresetet terjesztett el§ a feltételezetten e vampotlék miatt keletkezett kira
megtéritése irdnt.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2001. marcius 20-dn benytjtott beadvanydban a
Parlament elfogadhatatlansigi kifogdst terjesztett el6 az Elséfoka Birdsig eljardsi
szabélyzatdnak 114. cikke alapjan.
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A felperes 2001. janius 8-d4n nyujtotta be az e kifogdsra vonatkozé irdsbeli
észrevételeit.

A negyedik tandcs elndkének 2001. junius 12-i végzésével engedélyezte a Spanyol
Kirdlysig szdmara a beavatkozdst az alperesek kereseti kérelmeinek tdmogatdsara.

A Parlament dltal felhozott elfogadhatatlansigi kifogds tdrgyalasdt a 2001. oktéber
16-i végzéssel csatoltdk az tigy érdeméhez.

A Bizottsdgnak az eljarasi szabdlyzat 51. cikke 1. §-dnak masodik bekezdésén alapuld
kérelmére az Elséfoku Birésag 2002. julius 4-i hatirozatdval a jelen tigyet 6t birébdl
allé kibévitett tandcs elé utalta.

Az tgyet 2002. oktéber 3-dn a kibdvitett elsé tandcsra osztottdk a tandcsok
Osszetételérdl és az ligyeknek a tanacsok részére vald kiosztdsardl szo6l6, 2002. julius
4-i els6fokd birésdgi hatdrozat alapjin.

Az eredetileg kijelolt biré megbizatisinak megszlinése miatti akadélyoztatisdra
tekintettel az Els6fokd Birdsag elnske 2002. december 18-i végzésével 4j el6adé bir6t
jelolt ki.

Az Els6foka Birdsag 2004. aprilis 1-jén a felek meghallgatdsat kovetéen a jelen
tigynek, valamint o6t egyéb ehhez kapcsol6dd tigynek az Els6fokd Birdsig
nagytandcsa elé utaldsardl hatérozott.
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A nagytanécs elnokének 2004. majus 19-i végzésével a felek meghallgatdsat kovetSen
egyesitette ezt a hat tigyet a szébeli szakasz céljabol.

A pervezet§ intézkedések keretében az Els6foku Birdsag felhivta a feleket, hogy a
targyalds el6tt irdsban valaszoljanak néhdny kérdésre. A felek szabalyszertien
megadtdk az igényelt informdciot.

A felek szdbeli el6addsai és az Elséfoku Birdsdg kérdéseire adott valaszai a
nagytandcs 2004. majus 26-i tirgyaldsan keriiltek meghallgatasra.

A felek kérelmei

A felperes kéri, hogy az Els6fokil Birdsag:

—  kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 1 299 632 font sterling (GBP)
megtéritésére;

— madsodlagosan kotelezze az alpereseket, hogy az itélet kihirdetését kovetd
ésszer(i id6n beliil kozoljék az Els6foku Birdsaggal a felek megallapodésa szerinti

//////

beliil terjesszék el6 szamszerdsitett kérelmeiket;
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//////

— dllapitson meg a fizetend$ kartéritési Osszeg vonatkozasdban 8%-os, vagy
barmely mds, az Elséfokd Birésdg altal megfelel6 mértékiinek itélt, az
itélethozatal idépontjatdl szamitandd kamatot;

—  kotelezze a Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dltal képviselt Kozosséget az
eljaras koltségeinek megtéritésére;

—  tegyen meg minden mads, dltala sziikségesnek tartott ésszerti inézkedést.

61 Az Spanyol Kirdlysdg dltal tdimogatott alperesek kérik, hogy az Elséfokt Birésag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, vagy madasodlagosan mint
megalapozatlant;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

& A felperesek hirom szempontbdl vitatjdk a kereset elfogadhatésdgat. A Beamglow
kdrtérités iranti keresete elfogadhatatlan, amennyiben a Parlament ellen iranyul. A
keresetlevél nem felel meg az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontjdnak. Végiil,
az Els6foka Birésdgnak nincs hatdskére eljarni a jelen kereset alapjan.
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A kereset elfogadhatatlansdgdrdl, amennyiben az a Parlament ellen irdnyul

A Parlament az ellene irdnyul$ kereset elfogadhatatlansagéra hivatkozik. Egyrészt a
Beamglow jogi képvisel6je nem jogosult eljarni vele szemben, mivel a keresetlevél
benyujtasanak id6pontjdban nem mutatott fel olyan perbeli meghatalmazast, amely a
Parlamentet alperes intézményként emliti. Mdsrészt nem tdmasztja ala a keresetlevet
olyan tény, amely a Parlament magatartdsa miatt alapoznd meg a Kozosség
felel6sségét.

Az Els6foka Birdsig éllaspontja szerint elészor a Parlament altal megfogalmazott
masodik elfogadhatatlansagi jogalapot kell megvizsgélni.

A felek érvei

A Parlament éllitdsa szerint a felperes egydltalin nem alapozza meg, hogy a
Parlament mivel vélthatta ki a Kozdsség feleldsségét. A Parlament mindenesetre
nem tarthaté felel6snek az dllitélagos kdrért, tekintettel arra, hogy hatiskére nem
terjed ki a vitatott kozdsségi mezdgazdasigi szabdlyozds anyagi tartalmanak
meghatdrozdsara, vagy olyan intézkedések elfogadisédra, amelyek alkalmasak arra,
hogy az dllitélagos kart okozzdk, megel6zzék vagy enyhitsék. A Parlament altal
kiadott hatdrozatok egyszer(ien éltalinos dontéshozoéi hatdskore gyakorldsanak
megnyilvanulasai.

A felperes ezzel szemben azt éllitja, hogy a bandnbehozatal vitatott kozosségi
rendszere mddositési eljardsdnak valamennyi szakaszédban elkovetett hibaknak, és
ebbdl kovetkezden valamennyi érintett intézmény, igy a Parlament altal is jatszott
szerepnek tulajdonitja a karat.
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A Parlamenttel konzultdltak az WTO-egyezményekkel Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett 404/93 és az 1637/98 rendeletek elfogadasa el6tt. A Parlament jogosult
volt minden megfelel§ javaslatot megtenni a kozosségi jogi aktus elfogaddsahoz
dltala sziikségesnek {télt kérdésekben, ezzel a jogosultségéval azonban nem élt. Végiil
a Parlament kiilonb6z6 véleményei, hatdrozatai és intézkedései hangsulyoztik, hogy
meg kell elézni WTO-szabalyok végzetes hatdsait a Kozosség termel6régidira.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Amikor a jelen esethez hasonléan a Kozosség szerzddésen kiviili felelésségére
hivatkoznak, ez utdbbit a kozdsségi birdsig el6tt az az intézmény vagy azon
intézmények képviselik, amely(ek)nek tulajdonithaté az éllitélagos kar feltételezett
oka.

Abban az esetben indokolt a kartéritést igényls keresete a Bizottsig és a Tanécs dltal
képviselt Kozosség ellen, ha az EK-Szerzddés 43. cikke (jelenleg, mddositast
kovetben EK 37. cikk) (2) bekezdése harmadik albekezdésének megfelelen a
Bizottsig javaslata alapjan a Tandcs elfogadta azt a kozosségi agrarszabélyozést,
amelynek a jogellenessége az allitélagos kar oka (a Birdsag 63/72-69/72. sz.,
Werhahn és tdrsai kontra Tandcs egyesitett {igyekben 1973. november 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1973, 1229. 0.] 7. és 8. pontja).

Ez a rendelkezés nem ruhéz a Parlamentre dontéshozatali hatdskort, és csak azt teszi
lehetévé szamara, hogy konzultativ szervként beavatkozzon a Tandcs altal 6nélléan
elfogadott, a kozds agrarpolitikdra vonatkozd rendeletek, irdnyelvek és hatdrozatok
alkotaséba.
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Tehdt a vélemény, amelyet a Parlament ennek alapjin nytGjtott az elé terjesztett
javaslatra, amely az 1637/98 rendelet elfogaddsiahoz vezetett, nem rendelkezik
kotelezd jelleggel.

Ugyanez vonatkozik azokra a véleményekre és hatdrozatokra is, amelyeket a
Parlamentnek kellett adott esetben elfogadnia azon gazdasdgi szerepl6k javira,
amelyek nem a bandndgazatban mtikédnek. Mivel nem kotelezd jellegliek, az ilyen
hatérozatok nem kelthetnek olyan jogos elvarast, amelyeknek eleget kellene tennie a
Tandcsnak és a Bizottsagnak (a Birdsag 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz.,
Salerno és térsai kontra Bizottsig és Tandcs egyesitett tigyekben 1985. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1985, 2523. o0.] 59. pontja), és ebbdl kovetkezben
kotelezettséget sem hoztak létre e két intézmény terhére ebben a tekintetben (ldsd
ebben az értelemben a Birdsig C-18/04. P sz., Krikorian és tdrsai kontra Parlament,
Tandics és Bizottsdg ligyben 2004. oktéber 29-én hozott végzését [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 33. pontjit).

E koriilmények kozott mind a DSB dltal a WTO-egyezményekkel dsszeegyeztethe-
tetlennek tekintett 1637/98 tandcsi rendelet és 2362/98 bizottsdgi rendelet
elfogaddsat, mind a vitds behozatali rendszer 6sszehangba hozdsanak feltételezett
elmaradésdt ugy kell értelmezni, hogy azok a Tandcs és a Bizottsig kizdrdlagos
hataskorébe tartoznak.

Nem tlinik tehdt ugy, hogy a Parlament hozzdjirulhatott azon szerzédésen kiviili
felel6sség kiviltdsihoz, amely a Kozosséget terheli a bandnbehozatal kozdsségi
rendszerének a WTO-egyezményekkel valé dsszeegyeztethetetlensége miatt.

Tehat helyt kell adni a Parlament 4ltal felhozott elfogadhatatlanségi kifogasnak, és a
keresetet el kell utasitani mint elfogadhatatlant, amennyiben az a Parlament ellen
iranyul, anélkiil hogy sziikséges volna azon kifogasrél hatirozni, miszerint a jelen
kereset benyujtdsakor a Beamglow jogi képvisel6je nem rendelkezett meghatalma-
zéssal a Parlamenttel szembeni eljarasra.
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Az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1 §-a c) pontjdnak elGirdsai és a keresetlevél
osszhangjdnak hidnydrol

A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsag a keresetlevelet elfogadhatatlannak tartjak, amennyiben oly
médon rdja fel nekik vagylagosan, hogy jogellenes normativ jogi aktusokat fogadtak
el, illetve hogy mulasztisért felelések tgy, hogy nem dll médjukban megfeleléen
védekezni. Ezenkivill a keresetlevél nem bizonyitja sem a kir fennallasat, sem annak
természetét.

A felperes Ggy vélaszol, hogy a keresetlevél megjeloli az elszenvedett kar
hozzévetSleges mértékét, valamint a természetének és mértékének felmérését
lehetévé tévs tényeket, illetve az utdlag elSterjesztett tények helytalléan bizonyitjak
a kar valés jellegét.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A Birésig alapokmdnya 21. cikkének elsé bekezdése szerint, amely az Elséfoka
Birésig el6tti eljarasra ezen alapokminy 53. cikkének (1) bekezdése szerint
alkalmazhaté, és az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikke 1 §-dnak
c) pontjara tekintettel minden keresetlevélnek meg kell jeldlnie a jogvita targyat, és
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését. Ennek kell§en vildgosnak
és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szaméra védekezésének
el6készitését, és az Els6foka Birdsig szdmdra a keresetrdl valé hatdrozathozatalt,
adott esetben tovabbi informdcié nélkill. A jogbiztonsdg és az igazsigszolgdltatds
megfelel6 miikodésének biztositisa céljabdl sziikséges a kereset elfogadhatdsigdhoz,
hogy a keresetet megalapozé lényeges jogi és ténybeli elemek legaldbb kivonatosan,
de Osszetiiggben és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevél szovegébdl.
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Ahhoz, hogy e kovetelményeknek eleget tegyen az olyan kereset, mint amely a jelen
esetben a kozosségi intézmények altal dllitélag okozott karok megtéritésére irdnyul,
tartalmaznia kell az azon magatartdsra vonatkoz6 tényeket, amelyeket a felperes az
érintett intézményeknek felrd, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt agy véli,
hogy okozati osszefiiggés 4ll fenn e magatartds és az altala allitolag elszenvedett kar
kozott (az Els6fokt Birdsdg T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1998. janudr 29-én hozott itélete [EBHT 1998., I1-125. 0.] 29. és 30. pontjai).

Amint az felperes érvelésébsl megdllapithatd, lényegében azt dllitja, hogy kart
szenvedett el egyrészt a bandnbehozatal kozdsségi rendszere olyan mddositasanak
elmaraddsa miatt, amely a DSB dltal megszabott hatdrid6ben o6sszhangba hozta
volna azt a Kozosség éltal a WTO-egyezményekben véllalt kotelezettségekkel,
masrészt a kozosségi intézkedések hidnya miatt, amelyek a felperest megvédték
volna az amerikai kereskedelmi megtorldssal szemben.

A keresetlevél tehat az alperesek dllitdsdval ellentétben tartalmazza azon tényeket,
amelyek lehet6vé teszik a felperes dltal az alpereseknek felrétt, és kdra okdnak
tekintett magatartds azonositasat.

Az alpereseknek a kereset megalapozottsagardl kifejtett érvelésébdl egyébként
kovetkezik, hogy az alperesek megfelel6en elGkészithették védekezésiiket a K6zdsség
szerzbdésen kiviili feleldssége bedllisdnak feltételeirél. Ebb&l kovetkezden az
Els6fokd Birdsdg az tigy és az iratok elemeinek teljes ismeretében, valamint a
kontradiktérius elvnek megfelel6en hatdrozhat a jelen keresetrdl.

El kell tehat utasitani a Tandcs és a Bizottsdg altal a keresetlevél és az eljardsi
szabélyzat a 44. cikke 1 §-a ¢) pontjanak elSirdsai kozotti 6sszhang hidnydra alapitott
kifogdsat.
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Az Elséfokd Birésdg hatdskorérdl

A felek érvei

A Tanécs és a Bizottsag kételkednek abban, hogy az Elséfokt Birésag hataskorrel
rendelkezik a jelen kdrtérités irdnti kereset elbirdlasdra. A vampétlék bevezetése az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnyanak, és nem valamely kézdsségi intézmény
hatdrozatdn alapult. A kozdsségi birésag hatdskorét nem lehet pusztin feltételezett
kdrra alapitani, amely éllitélag valamely kozosségi intézmény jogi aktusabél vagy
mulasztisdbdl szarmazott.

A kozosségi birésag nem rendelkezhet hatdskorrel a kozosségi intézmények ellen
benyujtott kértéritési kereset esetében, amenyiben az allitélagos karokozé aktust
valamely dllam 6nélléan kévette el (a Birésdg 89/86. és 91/86. sz., Etoile commerciale
és CNTA kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1987. julius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 3005. 0.] 18-20. pontjai).

A felperes ugy vélaszol, hogy a keresete nem az amerikai hatésigok, hanem a
Kozosség magatartdsa ellen irdnyul, amely kivéltotta a vampé6tlék bevezetését, és
elmulasztott gondoskodni a felperes ezzel szembeni védelmérdl.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik bekezdésének egyiittes rendelkezései
hatdskorrel ruhdzzak fel a kozosségi birdsigot a Kozosség intézményei és
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése sordn okozott kirok megtéritésére irdnyuld
keresetek tdrgydban valé eljardsra.

II - 5491



88

89

90

91

2005. 12. 14-I-ITELET — T-383/00. $Z. CGY

A jelen esetben a felperes annak a kirnak a megtéritését kéri, amelyet az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal e termékekre kivetett behozatali vimnak a DSB — a kézosségi
bandnbehozatali rendszer WTO-egyezményekkel val6 dsszeegyeztethetetlenségének
megdllapitisdt kovetGen adott — felhatalmazdsa alapjin tortént felemelése okozott,
valamint az alperesek éltal az amerikai kereskedelmi megtorlassal szembeni
kozosségi védekezési intézkedések meghozataldnak hidnya.

A keresetet igy a Kozosség szerzédésen kiviili felel§sségére alapoztik, a felperes
szerint az dltala elszenvedett kdr okdt a Tandcs és a Bizottsdg éltal alkotott, a DSB
dltal a WTO-egyezményekkel Osszeegyeztethetetlennek itélt szabdlyozasban, vala-
mint a kdzosségi védekezési intézkedések hidnydban kell keresni.

Az Elséfokt Birésag ennélfogva hataskorrel rendelkezik az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan a jelen kartéritési kérelem elbirdldséra,
amely a Bizotts4g 4ltal emlitett, fenti 85. pontban hivatkozott Etoile commerciale és
CNTA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet altal érintett helyzettdl eltéréen a
felel6sség alapjaként nem kizdrdélag valamely nemzeti szervezet dontésére hivatko-
zik.

A Kozosség felelésségének bedlldsa az dllandé itélkezési gyakorlat szerint termé-
szetesen feltételezi a kozOsségi intézmények magatartisinak felréhatdsdgat. Itt
azonban érdemi feltételrdl van szd, amelyet a feltételezett kir és az intézmények
magatartdsa kozotti okozati Osszefliggés kellGen kozvetlen jellegének ellendrzése
soran kell megvizsgalni, és amely nem teszi lehet6vé az Elséfoku Birédsdg
hatéskorének kizardsat, mivel a kéart a kozdsségi intézmények magatartdsdnak réjak
fel.
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Tehat el kell utasitani a Tandcs és a Bizottsdg érvelését az Els6foku Birdsag
hatdskorének hidnyéardl; a Tandcs és a Bizottsig magatartasa és az allitélagos kér
kozotti okozati Osszefiiggésnek az értékelését nem érintve a szerzédésen kiviili
felelgsség bedlldsa feltételei fennaldsdra vonatkozo vizsgalat keretében.

E koriilmények kozott a keresetet elfogadhaténak kell nyilvénitani.

Az iigy érdemérol

A felperes kartéritési igénye a Kozosség szervei jogellenes magatartdsa miatti
szerzédésen kiviili feleldsségének rendszerén nyugszik. A felperes hivatkozik azon
szerz6désen kiviili felel@sségre is, amely a Kozosség terhére még ilyen magatartas
hidnydban is megéllapithaté (az Elséfokd Birdsig T-184/95. sz., Dorsch Consult
kontra Tanécs és Bizottsag tigyben 1998. dprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-667. 0] 59. pontja, amelyet fellebbezést kovetSen megerdsitett a Birdsag
C-237/98. P. sz, Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag figyben 2000. janius
15-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-4549. 0.] 19. és 53. pontja).

A Kozbsség szervei jogellenes magatartdsa miatti feleldsségérdl

Elézetesen emlékeztetni kell, amint az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kivetkezik,
hogy a Kozdsség intézményei jogellenes magatartisabol fakadd szerzédésen kiviili
felel6sségének bedllasahoz az EK 288. cikk masodik bekezdése szerinti feltételek
egylittes fennallasa sziikséges, azaz az intézményeinek felrétt magatartas jogelle-
nessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartds és a
hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés (a Birdsag 26/81. sz., Oleifici
Mediterranei kontra EGK {igyben 1982. szeptember 29-én hozott itéletének
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[EBHT 1982., 3057. o.] 16. pontja, az Elséfoka Birésdg T-175/94. sz., International
Procurement Services kontra Bizottsdg tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., II-729. 0.] 44. pontja, a T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag tigyben
1996. oktéber 16-dn hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1343. o.] 30. pontja és a
T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra Bizottsdg tigyben 1997. jllius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 1I-1239. 0.] 20. pontja).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet egészében el kell utasitani,
az egyéb feltételek vizsgdlata nélkiil (a Birésdg C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs
és Bizottsdg tgyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994,
[-4199. 0.] 19. és 81. pontja és az Els6foka Birésdg T-170/00. sz., Forde-Reederei
kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 2002. februir 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., II-515. 0.] 37. pontja).

A kozosségi intézménynek felr6haté jogellenes magatartdsnak olyan jogszabaly
kellGen stlyos megsértését kell képeznie, amely jogot keletkeztet a magdnszemélyek
javdra (a Birdsidg C-352/98 P. sz., Bergaderm et Goupil kontra Bizottsdg figyben
2000. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-5291. o.] 42. pontja).

A donté kritérium, amely lehetévé teszi annak megdllapitisat, hogy ez a
kovetelmény teljestil, az érintett kdzosségi intézmény mérlegelési jogkore esetében
el6irt korldtok nyilvinvald és sdlyos megsértése.

Ha ez az intézmény csak igen csekély, vagy semmilyen mérlegelési jogkorrel nem
rendelkezik, a kozosségi jog egyszer(i megsértése elegendé a kell6en stilyos jogsértés
fenndlldsdnak megdllapitdéséhoz (az Els6fokd Birésig T-198/95., T-171/96.,
T-230/97., T-174/98. és T-225/99. sz., Comafrica et Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-1975. 0.] 134. pontja és a T-64/01. és T-65/01. sz., Afrikanische Frucht-Compagnie
és Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett tigyekben 2004. februdr 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-521. o.]
71. pontja).
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/////

A felek érvei

— Az alperes intézményeknek felrétt jogsértések

A felperes azt éllitja, hogy mivel nem hoztdk 6sszhangba a kozosségi bandnbeho-
zatali rendszert a WTO-egyezményekkel, az alperesek megsértették az 1994-es
GATT és GATS rendelkezéseit, valamint az DSB hatdrozatait és ajanldsait.

A Kozosség WTO-egyezmények alapjan fenndlld kotelezettségeinek elmulasztisa
megsértette a felperes jogos feltevését az Egyesilt Allamokbeli eladdsokra és
befektetésekre vonatkozdan, és sértette a jogbiztonsag elvét.

A Kozosség vagy altaldnos koltségvetési finanszirozassal — a vitarendezési egyetértés
22. cikkének 2. pontja szerinti — tirgyaldsos kompenzazié tjin, vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok éltal a jelen esetben elrendelt megtorl$ intézkedések elSidézésével
finanszirozhatta volna a bandnkereskedelem AKCS-partnerei szdmdra kedvezd
feltételeinek fenntartdsira irdnyuld politikajét.

Azonban nem volt sziikséges és nem is volt megfelel§ mds dgazatokat igy terhelni az
AKCS-banantermel8k védelmének koltségeivel. A Kozdsségnek dGvintézkedéseket
kellett volna tennie annak érdekében, hogy ne a felperesnek kelljen megfizetnie a
Kozosség azon dontésének drdt, hogy figyelmen kivill hagyja nemzetkozi kotele-
zettségeit.
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A Kozosség politikai valasztisa igy veszélyeztette az aranyossdg elvét, valamint a
felperes alapvet6 jogdt szakmai tevékenységének és tulajdonhoz valé jogdnak
gyakorldsara.

Az alperesek felréjak a felperesnek, hogy nem bizonyitotta sem az éllitélagos hiany
természetét, sem annak terjedelmét, sem pedig azon cselekvési kotelezettség
forrasat, amelyet megszegtek.

A WTO tagjai jogszeriien jartak el, amikor azzal a céllal, hogy megsziintessék az
intézkedés WT O-szabdlyokkal valé — a DSB dltal megallapitott — Osszeegyeztethe-
tetlenségét, a vitarendezési egyetértés altal biztositott lehetségek egyikének
kivalasztdsaval helyredllitottdk a koélcsonds engedmények egyenstlydt, amelyet a
vitatott intézkedés boritott fel.

A jelen esetben a Kozdsségnek nem volt mds vdlasztisa, mint hogy valamennyi
nemzetkozi kotelezettségnek megfeleljen a tdrgyaldsok megnyitdsdval, valamint
azzal, hogy javasolja a bandn-KPSZ mddositisit. Ezeket a mddositasokat
belefoglaltdk bandn-KPSZ-be, amelyet a 216/2001/EK rendelettel és a Kozosségbe
importdlt, a 2001. misodik negyedévi vamkontingens ald tartozé vagy a
hagyomdnyos AKCS-bandnra vonatkozé behozatali engedélyek kiadésaval kapcso-
latos egyes jelzOmennyiségek és egyedi plafonok rogzitésérdl szold, 2001. februdr
27-i 395/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 58., 11. o.) igazitottak ki.

A bizalomvédelem elve csak a kozosségi jog alapjin jogszer(ien létrejott helyzetekre
és viszonyokra alkalmazhatd, amelyektdl idegenek a felperes és az amerikai tigyfelei
kozotti viszonyok. A WTO-tagok kozotti engedmények semmiképpen sem
igazolhatnak egy adott nemzeti piachoz valé allandé hozzaférésre vonatkozé jogos
feltevést. A kozosségi intézmények soha nem adtak felperesnek semmilyen kiilonos
biztositékotarrdl, hogy a Kdézdsség milyen mddon tesz eleget a DSB hatdrozatainak
és ajanldsainak.
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Nem nyilvdnvald, hogy az ardnyosség elve és a bizalomvédelem, valamint a felperes
joga a gazdaségi tevékenysége vagy a tulajdonjoga szabad gyakorldsahoz hogyan
sérthetéek meg a WTO-szabdlyok megsértésétél fiiggetlentil.

A felperes nem magdt a banédnbehozatali rendszert, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamok engedményei felfiiggesztésének tlirésére vonatkozé dontést tartja aranyta-
lannak, jollehet az volt a K6zosség szdmara nyitva 4ll6 egyetlen valasztési lehetéség.

Végiil a felperes gazdasagi tevékenységének szabad gyakorlasdt az Amerikai Egyesiilt
Allamok védmengedményeinek felfliggesztése, és nem a bandn-KPSZ elfogadisa
akadaélyozta.

— Az alperesek dltal allitélag megsértett szabalyok jogi jellegérél

A felperes el6terjeszti, hogy amennyiben a GATT és a GATS megsértett szabdlyai
csokkentik a WTO-tagok kozotti kereskedelmi akadalyokat, és igy lehetévé teszik a
véllalkozdsoknak, hogy szabadabban kereskedhessenek, azok jogokat ruhdznak a
maginszemélyekre a DSB ajanldsaihoz és dontéseihez hasonléan, amelyek a WTO-
egyezmények tartalmat fejtik ki. Ugyanazt a jelleget kell elismerni a bizalomvédelem,
a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elve szdmdra, valamint a felperes szakmai
tevékenysége szabad gyakorlisdhoz f(iz6d6, illetve tulajdonhoz valé joganak.

A kozosségi birdsag feliilvizsgalhatja valamely kozosségi jogi aktus jogszerliségét a
WTO-egyezményekre tekintettel, amikor a Kozosség a jelen esethez hasonléan a
WTO keretében villalt kiillonds kotelezettséget szandékozik végrehajtani.
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Az alperesek ezzel szemben tagadjdk a WTO szabdlyaira vagy az DSB ajénlasaira
val6 hivatkozds lehetet8ségét valamely kozdsségi intézmény jogi aktusa vagy
mulasztdsa jogellenességének bizonyitisa érdekében, ami allaspontjuk szerint a
WTO szerveinek hatdrozataibdl és a kozosségi itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

Tehat nem bir jelent6séggel az a kérdés, hogy a GATT és a GATS rendelkezései
ruhdzhatnak-e jogokat magénszemélyekre, mivel a felperes nem hivatkozhat e
jogokra.

Egyébként a DSB hatdrozatinak a kozosségi jogrendben nem lehet kiterjedtebb
hatdlya, mint a WTO-egyezmények rendelkezéseinek, amelyeken az elébbi alapul.

— Az dllitélagos sérelmek stlyossagéarol

A felperes azt allitja, hogy az WTO-egyezmények hatdrokat szabtak a Kozdsség
bandnbehozatali rendszerének megdllapitdsdra rendelkezésre 4ll6 valasztdsi lehets-
ségeknek, amelyeket a Kozosség nyilvanvaléan tallépett. A WTO-szabdlyok
megsértésének hossza id6tartama és ismételtsége a Kozosség mérlegelési jogkorére
irdnyadé korlétok nyilvanvalé és stlyos figyelmen kiviil hagydsdnak minésiilnek.

Ebbdl kovetkezett a felperes jogos bizalmanak, nevezetesen az ardnyossag elvének
megsértése, valamint a felperes szakmai tevékenységének szabad gyakorldsihoz,
illetve a tulajdonhoz val6 jogdnak nyilvanval6 és stlyos megsértése.
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A Tandcs és a Bizottsdg kétségbe vonjidk mérlegelési jogkoriik korlatainak
nyilvdnval6 és stlyos tallépését azdltal, hogy a vita megoldasaként Gj banian-KPSZ
elfogaddsat valasztottak.

A WTO tagja nem koteles szé szerint végrehajtani a vizsgaldbizottsdg vagy a
Fellebbezési Testiilet kévetkeztetéseit, hanem kiilénb6z6 megolddsokat alkalmazhat.

A vizsgél6bizottsag, amely a vitarendezési egyetértés 21. cikkének 5. pontja alapjan
az 1637/98 rendelet és a 2362/98 rendelet dltal megallapitott bandnbehozatali
rendszer bizonyos vonatkozdsainak osszeegyeztethetetlenségérdl hatdrozott, hirom
megoldast javasolt az osszhangba hozatalra, amely mutatja a K6zosség mérlegelési
jogkorének Kkiterjedését, és a WTO-szabédlyokkal Osszeegyeztethet§ szabdlyozés
kidolgozasdnak nehézségét.

Mivel a K6z6sség nem tehetd felel6ssé harmadik, szuverén dllam cselekvéséért, nem
dllapithaté meg, hogy stlyosan megsértette az ardnyossig és a bizalomvédelem

"

elveit, valamint a gazdaségi tevékenység gyakorldsdhoz {(iz6d6 jogot.

A jogalkot6i tevékenység gyakorlasit nem hdatraltathatja a kartéritési keresetek
lehet4sége minden alkalommal, amikor a K6zosség éltaldnos érdekei olyan normativ
intézkedéseket kivannak meg, amelyek a magdnszemélyek érdekeit sérthetik (a
Birésig C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet [EBHT 1996., 1-1029. o0.] 45. pont).
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

— A WTO-szabdlyokra valé hivatkozds lehetdségére vonatkozé el6zetes kérdésrél

A kozosségi intézmények magatartdsa jogszer(iségének vizsgalatit megel6zéen el
kell donteni azt a kérdést, hogy a WTO-egyezmények jogot teremtenek-e a
kozosségi jogalanyok szdmdra, hogy arra a birdsig el6tt annak érdekében
hivatkozhassanak, hogy vitassdk a kozosségi szabélyozéds érvényességét, ha a DSB
meggdllapitotta, hogy mind ez, mind a Kozosség dltal kés6bb, kiilonésen abbdl a
célbdl elfogadott szabdlyozés, hogy megfeleljen a széban forgé WTO-szabalyoknak,
Osszeegyeztethetetlenek ez utébbiakkal.

Mivel azt éllitotta, hogy az alperesek megsértették a WTO szabdlyait, a felperes a
pacta sunt servanda elvre hivatkozik, amely szdmos olyan jogszabdly része,
amelynek betartisa kotelez6 a kozosségi szervek szdmadra hataskorik gyakorldsa
sordn ugy, mint valamennyi — killénésen a nemzetkozi — jogrend alapelve (a Birésag
C-162/96. sz. Racke-tigyben 1998. jinius 16-dn hozott itéletének [EBHT 1998,
[-3655. 0.] 49. pontja).

A jelen esetben azonban nem lehet hivatkozni a pacta sunt servanda elvre az alperes
intézményekkel szemben, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a WTO-
egyezmények — tekintettel természetiikre és felépitésiikre — elvileg nem szerepelnek
azon normdk kozott, amelyekre tekintettel a kozosségi birdsig a kozosségi
intézmények eljardsnak jogszertiségét ellendrzi (a Birdsig C-149/96. sz., Portugélia
kontra Tanéacs figyben 1999. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 1999,
1-8395. o] 47. pontja, a C-307/99. sz. OGT Fruchthandelgesellschaft-ligyben
2001. méjus 2-4n hozott végzésének [EBHT 2001., [-3159. 0.] 24. pontja, a C-27/00.
és C-122/00. sz, Omega Air és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. madrcius 12-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-2569. 0.] 93. pontja, a C-76/00 P. sz., Petrotub és
Republica kontra Tandcs tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-79. 0.] 53. pontja és a C-76/00. P. sz., Biret International kontra Tandcs {igyben
2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., [-10497. 0.] 52. pontja).
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Egyrészt ugyanis a WTO-t létrehozé egyezmény a viszonossigon és a kolesonos
el6ny6kon alapul, ami megkiillonbozteti azt a Kozosségnek a harmadik allamokkal
kotott, a kotelezettségek egy bizonyos aszimmetridjat létrehozé megallapodasaitdl.
Az azonban bizonyos, hogy a Kozosség legfontosabb kereskedelmi partnerei koziil
néhdny nem szerepelteti a WTO-egyezményeket azon normdk szintjén, amelyekre
tekintettel birésagi szerveik bels6 jogszabdlyaikat ellenérzik. Zavart okozhatna a
WTO-szabdlyok alkalmazdsaban, ha a kozosségi intézmények eljarasanak jogszert-
ségét e normdk alapjin ellenériznék, ami megfosztand a Kozosség jogalkoté vagy
végrehajté szerveit attél a mozgdstért6l, amelyet a Kozosség kereskedelmi
partnereinek hasonl6 szervei élveznek (a fenti 127. pontban hivatkozott Portugdlia
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 42—46. pontjai).

Midsrészt, amennyiben arra kotelezik az igazsdgszolgdltatdsi szerveket, hogy
akaddlyozzdk meg a belsé jog azon szabdlyainak alkalmazdsat, amelyek ellentétesek
a WTO-egyezményekkel, ez azzal a kovetkezménnyel jérna, hogy a szerz6dé felek
jogalkot$ vagy végrehajté szerveit megfosztjak a vitarendezési egyetértés 22. cikke
dltal felkindlt lehet6ségtsl, hogy — ha ideiglenes jelleggel is — tdrgyaldsok utjan
talaljanak megoldast a kolcsdndsen elfogadhaté kompenzéciéra (a fenti 127. pontban
idézett Portugdlia kontra Tandcs {igyben hozott itélet 39. és 40. pontjai).

Ebbél kovetkezik, hogy a WTO-szabélyoknak az alperes intézmények altali esetleges
megsértése elvileg nem alkalmas a Kozosség szerzddésen kiviili feleldsségének
kivéltdsara (az Els6foka Birdsig T-18/99. sz., Cordis kontra Bizottsig figyben
2001. madrcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-913. o.] 51. pontja, a
T-30/99. sz., Bocchi Food Trade International kontra Bizottsag tigyben 2001. méjus
20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-943. 0.] 56. pontja és a T-52/99. sz., T. Port
kontra Bizottsdg tigyben 2001. mijus 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-981. o.] 51. pontja).

Csak abban az esetben tartozik az Elséfokd Birésdg hatdskorébe az alperes
intézmények magatartdsa jogszeriségének vizsgilata a WTO-szabélyok alapjan, ha
a Kozosség a WTO keretében vallalt killonleges kotelezettséget kivant végrehajtani,
vagy a kozosségi jogi aktus kifejezetten a WTO-egyezmények meghatirozott
rendelkezéseire utal (az 1947-es GATT vonatkozdsdban lisd a Birésig 70/87. sz.,
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Fediol kontra Bizottsig tigyben 1989. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1989,
1781. o0.] 19-22. pontjait és a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs {igyben
1991. méjus 7-én hozott itéletének [EBHT 1991., [-2069. o.] 31. pontjit, valamint a
WTO-egyezmények vonatkozésdban a fenti 127. pontban hivatkozott Portugalia
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 49. pontjit és a fenti 127. pontban hivatkozott
Biret International kontra Tandcs tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Még a DSB olyan hatdrozata esetén sem alkalmazhaté a két fenti kivétel, amely
megallapitia. a WTO valamely tagja dltal hozott intézkedéseknek a WTO-
szabélyokkal valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

— A WTO keretében villalt kiilonleges kotelezettség végrehajtasdnak szdndékéra
vonatkozé kivételrél

Mivel a DSB hatdrozatanak 1997. szeptember 25-i elfogadasat kovetSen kétele-
zettséget vallalt a WTO-szabdlyoknak valé megfelelésre, a Kozosség nem
szdndékozott olyan kilonleges kotelezettséget véllalni a WTO keretében, ami
igazolhatnd az azon elv aldli kivétel alkalmazdsit, hogy nem lehet hivatkozni a
WTO-szabdlyokra kozosségi birésdg el6tt, és lehet6vé tenné, hogy ez utébbi
ellen6rizze a kozdsségi intézmények magatartisanak jogszer(iségét e szabalyokra
tekintettel.

Igaz, hogy az 1947-es GATT-hoz képest a vitarendezési egyetértés megerGsitette a
vitarendezés mechanizmusiét, killéndsen a vizsgdldbizottsagok jelentéseinek elfoga-
dasa esetében.

A vitarendezési egyetértés 3. cikkének 7. pontja hangsulyozza, hogy a vitarendezési
mechanizmus célja rendszerint annak biztositisa, hogy visszavonjdk az érintett
intézkedéseket, amennyiben dgy taldljik, hogy ezek nem d4llnak &sszhangban
birmely a WTO-egyezmények idetartozé rendelkezéseivel. Hasonléképpen a
vitarendezési egyetértés 22. cikkének 1. pontja elényben részesiti az adott intézkedés
WTO-egyezményekkel valé dsszhangba hozataldra tett ajanlas teljes végrehajtasdt.

II - 5502



136

137

138

139

140

BEAMGLOW KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

Ezenkiviil a vitarendezési egyetértés 17. cikkének 14. pontja szerint a Fellebbezési
Testiiletnek a DSB 4ltal — a jelen esethez hasonléan — elfogadott jelentését a vitaban
részt vevé feleknek feltétel nélkiil el kell fogadniuk. Végiil a 22. cikk 7. pontja kifejti,
hogy a felek véglegesként fogadjék el a valasztottbirésdg dontését az engedmények
felftiggesztésének mértékérsl.

Ez ugyanakkor nem viltoztat azon, hogy a vitarendezési egyetértés mindenesetre
jelentds szerepet szdn a vitdzé WTO-tagok kozotti tdrgyalasoknak (a fenti
127. pontban hivatkozott Portugélia kontra Tandcs tigyben hozott itélet 36—
40. pontjai).

A vitarendezési egyetértés tehat az érintett WTO-tag szdmdra tobb megoldast kinal
a DSB olyan hatdrozaténak vagy ajdnlisénak végrehajtisira, amely a WTO-
szabélyokkal sszeegyeztethetetlennek mindsit valamely intézkedést.

Amikor az 6sszeegyeztethetetlen intézkedés azonnali visszavondsa nem lehetséges, a
vitarendezési egyetértés 3. cikkének 7. pontjdban elirja a kompenzdcié nyujtasanak
lehetségét a sértett tag szamadra, vagy ez utébbi lehet6ségét az engedmények, illetve
maés kotelezettségek végrehajtdsdnak ideiglenes felfiiggesztésére, amig az Ossze-
egyeztethetetlen intézkedést vissza nem vonjék (ldsd a fenti 127. pontban hivatkozott
Portugdlia kontra Tanécs {igyben hozott itélet 37. pontjat).

A vitarendezési egyetértés 22. cikkének 2. pontja alapjan, ha a felelsségre vont
WTO-tag nem tesz eleget a DSB hatdrozatainak és ajanldsainak a részére elért
hataridén belill, a DSB a panaszos taggal targyaldsokat kezdeményez — amennyiben
erre felsz6litjak, és legkésébb a hatdridd leteltekor — a kolesondsen elfogadhatéd
kompenzdcié kialakitisa céljabél.

II - 5503



141

142

143

144

145

2005. 12. 14-I-ITELET — T-383/00. SZ. CGY

Ha megfelels kompenzéiciérél a 21. cikk 3. pontjaban meghatdrozott, a WTO-
szabdlyoknak valé megfeleléshez rendelkezésre dllé ésszerti id8szak lejartatol
szdmfitott 20 napon belil nem sikeriil megallapodni, barmely, a vitarendezési
eljardst igénybe vevs fél felhatalmazéast kérhet a DSB-t6], hogy az érintett taggal
szemben felfiiggessze a WTO-egyezmények szerinti engedmények vagy mads
kotelezettségek alkalmazasit.

Még az Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott intézkedések WTO-szabalyokkal valé
osszhangba hozataldra megszabott hatdridé lejartat, és a vitarendezési egyetértés
22. cikkének 6. pontja szerint a kompenzécis vagy a kereskedelmi engedmények
felfiiggesztésére irdnyuld intézkedések engedélyezését és meghozatalat kovetSen is
jelent6s szerepet tartanak fenn a vitdzé felek kozotti targyaldsoknak.

A vitarendezési egyetértés 22. cikkének 8. pontja hangsilyozza az engedmények vagy
mds kotelezettségek felfiiggesztésének ideiglenességét, és korlatozza annak idétarta-
mat arra az id8szakra, ,amig az idetartozé egyezményeknek nem megfelel$
intézkedéseket megsziintetik, vagy [...] az a Tag, amelynek alkalmaznia kell az
gjanldsokat és hatdrozatokat, megolddst nem taldl az el6nyok hatédlytalanitisara vagy
gyengitésére vonatkozdan, illetve amig kolcsondsen kielégité megolddst nem érnek
el”.

Ugyanez a rendelkezés eléirja még, hogy a 21. cikk 6. pontjdnak megfeleléen a DSB
tovébbra is feliigyeli az elfogadott ajanldsok és hatdrozatok végrehajtdsit.

Ha véleménykiilonbség meriil fel a DSB ajanlasainak és hatdrozatainak betartdsa
érdekében tett intézkedések Gsszhangja vonatkozdsdban, a vitarendezési egyetértés
21. cikkének 5. pontja elirja, hogy a vitat ,e vitarendezési eljarasok igénybevétele
utjan kell eldénteni”, amely magiban foglalja azt is, hogy a felek tdrgyalasok utjan
keressenek megoldast.
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Nem jelentette a DSB éltal kinalt vitarendezési médok kimeriilését sem a WTO altal
a Kozosség szdméra a bandnbehozatali rendszernek a DSB 1997. szeptember 25-i
hatdrozatdval val6 6sszhangba hozataldra szabott hatrid6 lejarta, sem az 1999. éprilis
9-i hatdrozat, amelyben a DSB vilasztottbirésdga kifejezetten megdllapitotta a
bandnbehozatal 1637/98/EK és 2362/98/EK rendeletek éltal létrehozott dj
mechanizmusanak 6sszeegyeztethetetlenségét.

Ebben a tekintetben a vita kolcsondsen elfogadhatd, a WTO-szabalyokkal 6ssz-
hangban éll6 megolddsinak keresésében a kozdsségi tdrgyalék helyzetének
gyengitésével jarhat, ha a kozosségi birésag az alperes intézmények magatartdsanak
jogszerliségét a WTO-szabalyok alapjan ellenérizhetné.

E koriilmények kozott azon kotelezettség elSirdsa, hogy az igazsigszolgaltatasi
szervek megakaddlyozzdk a WTO-egyezményekkel Osszeegyeztethetetlen belsé
jogszabélyok alkalmazdsdt, azzal a koévetkezménnyel jarna, hogy megfosztandk a
jogalkoté és végrehajté szerveket attél a lehetdségtdl, amelyet a vitarendezési
egyetértés 22. cikke kindl, hogy akér ideiglenes jelleggel is targyaldsos megoldast
talaljanak (fenti 127. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 40. pontja).

Egyebekben azdltal, hogy a 216/2001 rendelettel ismét médositotta a bandnbeho-
zatali rendszert, a Tandcs folytatta a kiilonb6z6 célok egyeztetését. A 216/2001 rend-
elet preambuluma (1) bekezdésében megjegyzi, hogy szdmos szoros kapcsolat
alakult ki tobbek kozott a ,kiillonleges csoport [helyesen: vizsgalébizottsag]
kovetkeztetéseinek figyelembevétele érdekében”, és (2) bekezdésében megjegyzi,
hogy a tervezett Gj behozatali rendszer jelenti a legjobb biztositékot arra, hogy
egyrészt ,a kozosségi termelés és a fogyasztoi igények tekintetében a [bandn-] piac
kozos szervezésének kitlizott céljai megvalésuljanak”, mésrészt hogy ,a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyokat tiszteletben tartsak”.
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Végiil a Kozosség arra vonatkozé kotelezettségvdllaldsanak viszonzasaként, hogy a
banénbehozatalra 2006. januér 1. el6tt kizdrdlag tarifdlis vamrendszert hoz létre, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elfogadta a 2001. 4prilis 11-i egyetértési jegyz6kényv
feltételei szerint, hogy dtmenetileg felfiiggeszti a vampotlék szedését.

Az ilyen megoldést veszélyeztethette volna a kozosségi birdsag beavatkozasa, amely a
felperes kdrainak megtéritése érdekében ellendrizte volna az alperes intézményeknek
a jelen esetben tanusitott magatartdsinak jogszertiségét, a WTO-szabdlyokra
tekintettel.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
kifejezetten hangstlyozta, hogy a 2001. dprilis 11-i egyetértési jegyz6konyv nem
mindsiil énmagdban kozos megegyezéssel létrejott megolddsnak a vitarendezési
egyetértés 3. cikkének 6. pontja értelmében, és hogy a DSB-ajdnldsok és hatdrozatok
Kozosség dltali végrehajtasanak kérdése 2001. julius 12-én, azaz a jelen kereset
benyujtasit kivetéen a DSB-gy(ilés napirendjén maradt.

Ebbdl kévetkezik, hogy az alperes intézmények nem szindékoztak a vitds
bandnbehozatali rendszer médositisa altal végrehajtani a WTO-szabalyokbdl
kovetkezd kiillonleges kotelezettségeket, amelyekre tekintettel a DSB megallapitotta
az emlitett rendszer Osszeegyeztethetetlenségét.

Mindent Osszevetve ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy amint az
1637/98 rendelet preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, a Tandcs a jelen esetben
Osszhangba kivanta hozni a vitarendezési egyetértés dltal meghatarozott kiilonb6zd
vitarendezési médok felhaszndldsaval a WTO keretében, illetve a negyedik Loméi
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Egyezmény mas aldirdi irdnydban a Kozdsség éltal vallalt nemzetkozi kotelezettsé-
geket, megdrizve egyebekben a bandn-KPSZ célkitlizéseit.

Ezt a széndékot megerdsiti az 1637/98 rendelettel mdédositott 404/93 rendelet
20. cikkének e) pontja. Amennyiben kifejti, hogy a részletes szabdlyok, amelyeknek
az elfogaddsira a Bizottsig a 404/93 rendelet harmadik orszdgokkal valé
kereskedelemrél sz616 IV. cimének alkalmazdsa céljabol jogosult, a Kozosség altal
az EK 300. cikk értelmében kotott megéllapodésokbdl eredd kotelezettségek
betartatdsa érdekében sziikséges intézkedéseket tartalmaznak, e rendelkezés atfogja
az egyezményes kotelezettségvdllaldsok Gsszességét anélkiil, hogy elényben részesi-
tené a Kozosség dltal a WTO keretében vallalt kiotelezettségeket.

Ezenkiviil a kozosségi jogalkot6 kifejezetten fenntartotta az 1637/98 rendelet
(9) preambulumbekezdésében e rendelet alkalmazasdnak felilvizsgélatat a megfelels
prébaidé elteltével.

— A WTO-egyezmények meghatirozott rendelkezéseire valé hatdrozott utalason
alapulé kivételrdl

A 404/93 rendelettel létrehozott, ezt kovet6en moddositott bandn-KPSZ nem
tekintheté gy, mint amely kifejezetten visszautal a WTO-egyezmények meg-
hatdrozott rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben fenti 127. pontban hivatkozott
OGT Fruchthandelsgesellschaft-tigyben hozott végzés 28. pontjit).
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Kozelebbr6l nem kovetkezik a bandnbehozatali rendszert moédosité killonbozé
rendeletek preambulumébél, hogy a kozosségi jogalkoté a WTO-egyezmények
meghatdrozott rendelkezéseire utalt volna, amikor azokkal 6sszhangba kivdnta hozni
e rendszert.

A 2362/98 rendelet igy nem tartalmaz kifejezett hivatkozdst a WTO-egyezmények
meghatdrozott rendelkezéseire (a fenti 130. pontban hivatkozott Cordis kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 59. pontja, a fenti 130. pontban hivatkozott Bocchi
Food Trade International kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 64. pontja és a fenti
130. pontban hivatkozott T. Port kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 59. pontja).

Ebb6l kovetkezik, hogy fiiggetlentil attél, hogy a DSB megdllapitotta az Ossze-
egyeztethetetlenséget, a jelen esetben a WTO szabdlyai nem mindsiilnek olyan
normdknak, amelyek alapjén vizsgilni lehet az intézmények magatartdsanak
jogszerliségét, sem azon okbdl, hogy a kozosség kiilonleges kotelezettségeket
szdndékozott végrehajtani, sem meghatdrozott rendelkezésekre valé kifejezett utalds
miatt,

Az elézGekben kifejtettekbd] kovetkezik, hogy a felperes a kértéritési kérelme
céljabdl nem hivatkozhat érdemben arra, hogy a Tandcsnak és a Bizottsagnak felrétt
magatartds ellentétes a WTO szabélyaival.

A felperesnek a bizalomvédelem, a jogbiztonsig és az ardnyossag elveinek, valamint
tulajdonhoz és gazdaségi tevékenysége szabad gyakorldsdhoz vald joga megsértésére
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alapitott kifogdsai mind azon az el6feltevésen nyugszanak, hogy az alperes
intézményeknek felrétt magatartéds ellentétes a WTO szabalyaival.

Mivel ezek a szabdlyok nem szerepelnek azok kozott, amelyekre tekintettel a
kozosségi birdsag a kozosségi intézmények magatartdsanak jogszertiségét ellendrzi,
ezeket az érveket is el kell utasitani.

Ebb6l kovetkezGen az alperes intézmények magatartdsit nem lehet jogellenesnek
tekinteni, és nem sziikséges megvizsgdlni az éllitélagosan megsértett normdak és
elvek jogi természetére és azok megsértésének feltételezett sdlydra vonatkozé
felperesi érvelést.

Végiil a felperes nem hatirozta meg azon védelmi intézkedések természetét és
jogalapjat, amelyeknek az § érdekében valé elfogaddsinak elmaradisat az alperes
intézményeknek felréja.

A kozosségi intézmények mulasztisa azonban csak akkor valthatja ki a Kozosség
felel6sségét, ha az intézmények valamely kozdsségi rendelkezésbdl kovetkezd,
cselekvésre vonakozd jogi kotelezettséget szegtek meg (a fenti 79. pontban
hivatkozott Dubois et Fils kontra Tandcs {igyben hozott itélet 56. pontja).

Mivel az alperes intézményeknek felrott magatartds jogellenessége nem éllapithatéd
meg, nem teljesiil azon hdrom egytittes feltétel egyike, amelyek a Kozosség szervei
jogellenes magatartdsa miatti felel6sségének bedlldsdhoz sziikségesek.
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E koriilmények kozott el kell utasitani a felperesnek e felelésségi rendszeren alapulé
kartéritési keresetét, anélkiil hogy sziikséges lenne megvizsgalni ebben a keretben a
masik két feltétel teljesiilését, amelyek az dllitélagos kér tényleges bekovetkezésére és
a magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsira
vonatkoznak (a Birésig C-257/98. P. sz, Lucaccioni kontra Bizottsidg iigyben
1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., [-5251. o.] 14. pontja és az
Els6foka Birésag T-220/96. sz., EVO kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. aprilis
21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2265. o.] 39. pontja).

A Kozisség feleldsségérdl szervei jogellenes magatartdsanak hidnydban

A Kozosség szerzGdésen kiviili felelgsségének elvérdl szervei jogellenes magatarta-
sanak hidnyaban

— A felek érvei

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Kozosség politikai valasztisa a bandndgazat
piaci szereplSinek timogatdsira azt eredményezte, hogy megtort a jogalanyok
egyenl6 kozteherviselése a kozosségi véllalkozasok azon korének rovisara, amelyeket
aranytalanul stjtott az Egyesiilt Allamokba irdnyulé behozatalukat terhel
vampoétlék.

Az alperes intézmények érdemben azt jegyzik meg, hogy a kozosségi birgsig még
sohasem dllapitotta meg a Kozosség szerz6désen kiviili felel6sségét szervei jogellenes
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jogi aktusa hidnydban, és hogy e felelésség bedllasanak feltételei egyéltalin nem
teljestiltek a jelen esetben.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Amennyiben a jelen esethez hasonléan a kozosségi intézményeknek felrétt
magatartds jogellenessége nem bizonyitott, abbdél nem kovetkezik, hogy a
véllalkozdsok —amelyeknek a gazdasagi szerepl6k adott koréhez valé tartozdsuk
okdn ardnytalan részét kell viselniiik a kiviteli piachoz val6 hozzaférés korlatozasabdl
szdrmazé terheknek — egyéltalin nem részesiilhetnek kértéritésben a Kozosség
szerz6désen kiviili felel6sségére hivatkozva (lasd ebben az értelemben a Birdsag
81/86. sz., Boer Buizen kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1987. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1987., 3677. 0.] 17. pontjdt).

Az EK 288. cikk masodik bekezdése ,a tagillamok jogdban kézds dltaldnos elvekre”
alapozza a Kozosségnek az intézményei dltal okozott kdrok megtéritésére vonakozé
kotelezettségét, tehat anélkiil, hogy ezen elvek hatalyat kizarélag a Kozosségnek az
emlitett intézmények jogellenes magatartdsa miatti szerzédésen kiviili felelGssége
rendszerére korlitozna.

A nemzeti jogok szerzédésen kiviili felelésségre vonatkozé szabélyai azonban a
maganszemélyek szamara lehetévé teszik — jollehet kilonb6zé mértékben, meg-
hatarozott tertileteken és kiilonféle részletszabalyok szerint —, hogy birésigi tton
elérjék bizonyos kérok megtéritését a kdrokozé jogellenes magatartdsa hidnydban is.
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17a A KozOsség intézményeinek olyan magatartisa éltal okozott kar, amelynek a
jogellenes jellege nem bizonyitott, kivalthatja a Kozosség szerzédésen kiviili
felel6sségét, amennyiben egytittesen teljesiilnek a kar tényleges bekovetkezésére, a
kar és a kozosségi intézmények magatartisa kozotti okozati osszefiiggésre, valamint
a kérdéses kar rendkiviili és kiilonleges jellegére vonatkozé feltételek (ldsd a fenti
94. pontban hivatkozott Dorsch Consult kontra Tanéics és Bizottsag ligyben
2000. junius 15-én hozott itélet 19. pontjat).

175 Meg kell tehat vizsgdlni, hogy e hdrom feltétel teljesiilt-e a jelen esetben.

A valds kdr fennéllasardl

— A felek érvei

176 A felperes kifejti, hogy stlyos veszteségeket szenvedett el az amerikai piacra irdnyulé
befektetései, az amerikai forgalmazé dijazédsa, az tigyvédi munkadij és kifizetett
behozatali vdm miatt.

177 A Kozosség jogellenes magatartdsa kovetkeztében a felperesnek jelentés hasznai
maradtak el bizonyos szerz6déseinek elvesztése és eladdsainak visszaesése miatt az
amerikai szankciék bevezetését megel6z6 el6rejelzéseihez képest.

II - 5512



178

179

180

181

BEAMGLOW KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

Az alperes felek a felperessel szemben arra hivatkoznak, hogy nem nydjtott be
objektiven ellendrizhet6 bizonyitékot valés tevékenységének elvesztésére és
elmaradt haszndra vonatkozdan.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a veszteségeit lehetetlen volt kompenzélni példaul
a termékei drdnak novelésével, vagy azzal, hogy 4j irdnyt szab kiviteli politikdjanak.
Nem nydjtott magyardzatot azon intézkedésekre, amelyeket veszteségei csokkenté-
sére tehetett.

— Az Elséfoku Birésag allaspontja

A Tandcs és a Bizottsag lényegében nem vitatjdk a felperes dltal a Ko6zosségél
szarmaz6 hullimpapirdobozok, -ladik és -tokok behozatalira bevezetett amerikai
vampétlék miatt elszenvedett kir valds jellegét.

Kiilondsen, mivel felréttdk a felperesnek, hogy nem bizonyitotta a veszteségei
kompenzéldsdnak lehetetlenségét az drai emelésével vagy kiviteli politikdjanak
atalakitdsaval, és nem nyujtott semmilyen magyardzatot azokra az intézkedésekre,
amelyeket a kirdnak enyhitése érdekében tehetett, az alperesek hallgatélagosan
elismerik, hogy a felperesenek sziikségszertien gazdasagi kara keletkezett, legalabb
termékeiknek vitathatatlan dragulasabél az Egyesiilt Allamok piacan az amerikai ad
valorem behozatali vam hirtelen, 100%-0s novekedése miatt.
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A Bizottsdg altal benytjtott statisztikdk egyébként megerdsitik a felperes éllitésait,
mivel vitathatatlanul bizonyitjdk az Egyesiilt Allamok Kozosségb6l szdarmazé
hullimpapirdoboz,-lada- és -tokbehozatalinak érezhet6 zuhanasat.

Ilyen koriilmények kozott az Els6foka Birdsdg ugy véli, hogy teljesiilt a felperes altal
elszenvedett kar valésigéra vonatkozé feltétele.

Az elszenvedett kir és az alperes intézmények magatartisa kozotti okozati
Osszefliggésrol

— A felek érvei

A felperes gy véli, hogy az amerikai behozatali vimok novelése kozvetleniil az
alperes intézmények magatartdsinak kovetkezménye, mivel az Amerikai Egyesilt
Allamok a WTO-egyezmények dltal raruhdzott jogok gyakorlasdra korlatozta magat.

Mivel ismerték magatartasuk kovetkezményeit, a Tandcs és a Bizottsdg nem allithatja
jogszerlien, hogy az amerikai vampétlék nem volt objektiv és el6reldthato
kovetkezmény.
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156 Nem arrél van sz6, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kételes volt-e vagy sem
vamp6tlékot kivetni, vagy moédja volt ennek részletes szabdlyait meghatirozni,
hanem csak annak megéllapitdsdrdl, hogy az intézmények magatartdsa vezette az
Amerikai Egyesiilt Allamokat ezen intézkedéseinek elrendelésére, és megteremtette
annak feltételeit, hogy azokat az megtegye. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
meérlegelésétdl fiiggd elemek tehdt nem elegend8k az okozati Osszefiiggés meg-
torésére.

157 Az alperesek emlékeztetnek, hogy a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségére nem
lehet hivatkozni valamennyi — esetleg a koz0sségi intézmények magatartasatél tavoli
— kéros kovetkezmény helyredllitdsanak kovetelése érdekében.

188 Az amerikai vimnovelés és a kozdsségi intézmények eljardsa kozott szdmos
hatdrozatott hozott a DSB, és az Amerikai Egyesiilt Allamok &néllé és egyoldald
hatdrozatokat fogadott el. Mds szavakkal, az Amerikai Egyesiilt Allamok eljarasa a
kozosségi eljaras normalis menete szerint nem volt objektiv médon eldrelathatd.

19 Egyaltaldn nem volt nyilvdnvald, hogy az amerikai kormény a vampétlékkal valaszol
a vizsgalobizottsag jelentéseire. Az Amerikai Egyesiilt Allamok még azel6tt kérte az
engedmények felfliggesztését, hogy az 1637/98 és 2362/98 rendeletek Ossze-
egyeztethetetlenségét véglegesen megéllapitottik volna.
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Az amerikai kormény teljesen fiiggetlentil hatdrozott a felperes termékeinek
megterhelésérdl, anélkil hogy a Kozosségnek mdédjaban dllt volna befolydsolni ezt
a valasztast. Hasonléképpen, az Amerikai Egyesiilt Allamok altal kivetett vamok
szintjét az amerikai kormdny szabadon hatdrozta meg,

Még annak feltételezése esetén is, hogy szdmitani lehetett az engedmények Amerikai
Egyesiilt Allamok ltali felfiiggesztésére, a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében
nem volt eléreldthaté, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok pontosan a felperes
termékeit sdjtja a behozatali vaimpdétlékkal.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

Nem lehet hivatkozni az EK 288. cikk madsodik bekezdése &altal hivatkozott, a
tagillamok jogdban kozds dltaldnos elvekre annak aldtdmasztdsara, hogy fennall a
Kozosség kotelezettsége arra, hogy orvosolja szervei magatartdsanak barmilyen, akar
tavoli kdros kovetkezményét (lasd értelemszetien a Birésag 64/76. és 113/76., 167/78.
és 239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tirsai kontra Tanécs egyesitett
tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjat és
a C-363/88. és C-364/88. sz, Finsider és tirsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
1992. janudr 30-4n hozott itéletének [EBHT 1992., 1-359. 0.] 25. pontjét, az Elséfoka
Birésig T-201/99. sz., Royal Olympic Cruises és tirsai kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 2000. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2000., 1I1-4005. o.]
26. pontjat).

Az EK 288. cikk mdsodik bekezdése dltal megkovetelt okozati Osszefiiggés ugyanis
kell6en kozvetlen okozati dsszefiiggés fennalldsat feltételezi a kozosségi intézmények
magatartdsa és a kar kozott (a fenti 192. pontban hivatkozott Dumortier és tdrsai
kontra Tanédcs egyesitett {igyekben hozott itélet 21. pontja; az Elséfokd Birdsag
T-178/98. sz., Fresh Marine kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktéber 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-3331. o.] 118. pontja, amelyet fellebbezést kovetGen
megerdsitett a Birdsag C-472/00 P. sz., Bizottsig kontra Fresh Marine figyben
2003. julius 10-én hozott itélete [EBHT 2003., I-7541. o.]).
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Az bizonyéra igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat kérésére a DSB csak
felhatalmazta arra, hogy vonja vissza a kedvezményeket a Kozosségb6l szarmazéd
termékek behozatalat sujté vamok novelése utjan, és nem kotelezte erre. Az
amerikai kormany még e felhatalmazds megszerzését kovetSen is megtartotta annak
lehetdségét, hogy folytassa a Kozosséggel szembeni vita rendezését anélkiil, hogy
megtorlé intézkedéseket fogadna el a Kozosséggel szemben.

Szintén mérlegelési lehetéségeinek gyakorldsa keretében hatdrozott az amerikai
kormdny egyrészt a Kozosségbdl szarmazé hullampapirbdl késziilt dobozok, ladak és
tokok vampétlékkal valé sujtisérél — amely alél mentesitette a Kozosség bizonyos
tagdllamaibdl szdrmazé termékeket —, mésrészt a behozatali vampétlék mértékének
az azzal stjtott termékek drdnak 100%-dban valé rogzitésérdl.

Mindazonéltal a vitatott kozosségi bandnbehozatali rendszer, és a DSB-nek e
rendszer WTO-szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitasardl
sz6l6 hatdrozata hianyiban az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kérhetett és nem
kaphatott volna felhatalmazast a DSB-t6l arra, hogy felfiiggessze vamengedményeit a
Koz6sségb6l szarmazé termékek esetében, olyan mértékben, ami megfelel az
elényok hatédlytalanitisinak vagy gyengitésének a vitds kozosségi rendszer fenntar-
tasabdl eredé mértékével.

Ugyanis az amerikai gazdasig dltal a WTO-szabalyokkal 9sszeegyeztethetetlennek
itélt kozosségi bananbehozatali rendszer miatt elszenvedett kir Gsszege alapjan
hatérozta meg a DSB a kereskedelmi forgalmat, amelynek erejéig az amerikai
kormény jogosult yolt felfiiggeszteni vimengedményeit a Kézdsség iranyaban.

E koriilmények kozdtt az engedmények Kozdsséggel szembeni visszavondsit —
amely a behozatali vaimpétlék forméjat oltotte — gy kell tekinteni, mint a WTO-
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szabalyokkal Osszeegyeztethetetlen kozosségi bananbehozatali rendszernek az
alperes intézmények éltali hatdlybantartdsdnak objektiv kovetkezményét, a Kozosség
dltal elfogadott WTO vitarendezési rendszer normalis és eléreldthaté lefolyasa
szerint.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyoldald déntése a vampétlék bevezetésérdl a
Koz6sségb6l szdrmazé hullampapirbdl késziilt dobozokra, laddkra és tokokra tehat
nem tori meg az okozati dsszefliiggést az e vamp6tlék bevezetése dltal a felperesnek
okozott kir és az alperesek éltal fenntartott vitds bandnbehozatali rendszer kdzott.

Az alperes intézmények magatartisa ugyanis sziikségképpen kivaltotta a megtorld
intézkedést az amerikai kormény részérdl a vitarendezési egyetértés altal bevezetett
és a Kozosség dltal elfogadott szabdlyoknak megfelelen, igy ezt a magatartast agy
kell tekinteni, mint a felperes altal az amerikai vimpétlék bevezetése okén
elszenvedett kar meghatirozé okat.

Miel6tt még a DSB 1999. é4prilis 19-én engedélyezte az Amerikai Egyesiilt Allamok
szaméra a behozatali vamp6tlék kivetését, az alperes intézmények tudatiban voltak,
hogy amerikai megtorlé intézkedések varhatdak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1998. november 10-én kézzétette a véimpétlékkal
terhelni kivint kozdsségi eredetli termékek ideiglenes listdjat, amely vampotlék
100%-o0s mértékkel valé kivetését 1998. december 21-én megerdsitették.
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1999. marcius 3-t6l, amely id6pontban a kozosségi exportérok terhére bevezették a
behozandé aruk értéke 100%-dnak megfelel6 bankgarancia letételére vonatkozé
kotelezettséget, az alperesek nem tudtdk a tovébbiakban figyelmen kiviil hagyni az
Amerikai Egyesiilt Allamok vampétlék bevezetésére vonatkozé hatdrozott szdndé-
kit. Nem maradhatott fenn kétség a killonmegbizott 1999. dprilis 9-i sajté-
kozleményét kovetéen, amelyben bejelentette a vampdtlékkal sajtott termékek
listajat.

El kell fogadni a megkovetelt kozvetlen okozati osszefliggés fenndllasat egyrészt a
kozosségi bandnimportot illetden az alperes intézmények dltal tanusitott magatartas,
masrészt a felperes altal az amerikai vimp6tlék bevezetése miatt elszenvedett kar
kozott.

Az elszenvedett kar rendkiviili és kiilonleges jellegérél

— A felek érvei

A felperes el6terjeszti, hogy a Birésig madr elismerte a Kozosség azon kotelezettségét,
hogy megfelel6 kompenzaciérél gondoskodjon, amennyiben a gazdasagi szereplék
adott kategéridjanak a jelen esethez hasonléan ardnytalan részt kell viselnie a
Kozosség és harmadik dllamok kereskedelmi megallapoddsanak végrehajtdasabol
eredd terhekbdl (a fenti 171. pontban hivatkozott De Boer Buizen kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja).

Ugyanez vonatkozik arra, amikor a magdnszemélyt kozérdekbsl olyan teher
viselésére kotelezik, amely 6t szokdsosan nem terheli (a Birdsig 267/82. sz.,
Développement és Clemessy kontra Bizottsig tigyben 1986. jinius 24-én hozott
itélete [EBHT 1986., 1907. 0.]), és az rendkiviili és kiillonleges kirnak mindstil (a
Birésag 9/71. és 11/71. sz., Compagnie d’approvisionnement et Grands Moulins de
Paris kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1972. junius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1972., 391. o.] 45. és 46. pontja, az 59/83. sz., Biovilac kontra EGK {igyben
1984. december 6-an hozott itélete [EBHT 1984., 4057. o.] és a fenti 94. pontban
hivatkozott Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsig tigyben hozott itéletének
18. pontja).
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27 Az alperesek lényegében Ggy valaszolnak, hogy a kozosségi exportéroket fenyegetd
kereskedelmi kockézatok tgy tekinthet6k, mint amelyek a WTO rendszerébél
fakadnak, és nincs kiilonos indoka annak, hogy a Kozosség vallalja annak terhét.
Ezenkivil a kirnak a véllalkozdsok zért csoportjat kellene érintenie.

— Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

ws Azon kdrok, amelyek a gazdasagi szereplSket a kozosségi intézmények eljardsa miatt
érhetik, egyrészt abban az esetben rendkiviiliek, ha meghaladjik az érintett gazat
tevékenységéhez fiz6d6 gazdasagi kockdzatok korlatait, mésrészt akkor kiilénlege-
sek, ha a gazdaségi szerepl6k egy meghatérozott csoportjat ardnytalanul érintik mas
gazdasagi szerepl6hoz képest (lasd a fenti 94. pontban hivatkozott Dorsch Consult
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontjit és a fenti 99. pontban
hivatkozott Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet
151. pontjat).

29 A jelen esetben nem bizonyitott, hogy a felperes a kozosségi banianbehozatali
rendszer WTO-egyezményekkel valé sszeegyeztethetetlensége miatt az exportdri
tevékenységéhez f(iz6d6 kockéazatok hatérat tulléps karosodast szenvedett volna.

210 Igaz, hogy a WTO-t létrehozd egyezmény célja — amint azt preambuluma is emliti —
integralt multilaterélis kereskedelmi rendszer bevezetése, amely rogziti a korabbi
kereskedelem-liberalizéldsi eréfeszitések eredményeit.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a vimengedmeények felfiiggesztésének lehetGsége
— amely intézkedés a WTO-egyezményekben szerepel, és a jelen esetben is felmertilt
— a nemzetkdzi kereskedelem jelenlegi rendszerében rejld nehézségek egyike.
Ennélfogva ezt a nehézséget valamennyi piaci szereplé kénytelen elviselni, aki agy
dont, hogy a termékeit a WTO egyik tagjdnak piacdn értékesiti.

A vélasztottbir6sag 1999. dprilis 9-i hatdrozata ténylegesen hangsilyozta, hogy az
ideiglenesség — amelyet a vitarendezési egyetértés 22. cikkének 1. pontja fliz az
engedmények felfiiggesztéséhez — jelzi, hogy annak célja az érintett WTO-tag
Osztonzése a DSB ajdnldsainak és hatdrozatainak betartdséra.

Ezenkiviill a vitarendezési egyetértés — amely nemzetkozi jogi okmdanyt megfeleld
kozzétételi intézkedésekkel hirdettek ki, hogy biztositsik annak ismeretét a
kozosségi piaci szerepl6k szémdra — 22. cikke 3. pontjénak b) és c) pontjabdl
kovetkezik, hogy a WTO panaszos tagja az engedmények vagy mas kotelezettségek
felfiiggesztését mas dgazatokban is alkalmazhatja, mint amelyben a vizsgilébizottsig
vagy a Fellebbezési Testillet megdllapitotta az érintett tag jogsértését, akar
ugyanazon, akdr mas WTO-egyezmény alapjan.

Ebbél kovetkezik, hogy azok a kockdzatok, amelyeknek a kartonpapirbdl késziilt
dobozok, laddk és tokok felperes dltali forgalmazdsa az amerikai piacon ki volt téve,
nem tekinthet6k idegennek a nemzetkozi kereskedelem — szervezetének jelenlegi
dllapotiban — szokédsos kockdzataitdl.
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A jelen kortilmények kozott tehdt nem lehet rendkiviilinek mindsiteni a felperes altal
elszenvedett kart.

E megéllapitds elegendé barmilyen kartéritéshez valé jog kizardsihoz. Nem
sziikséges tehdt, hogy az Els6foku Birésdg a kar kiilonleges jellegére vonatkozéd
feltételrdl hatdrozzon.

Ebb6l kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes kartérités irdnti kérelmét, amely a
Kozosség szervei jogellenes magatartdsa hidnyiban felmeriilé szerzédésen kiviili
felel6sségének rendszerén alapul.

Az el6z6 érvek Osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani mint
megalapozatlant anélkill, hogy sziikség volna hatérozni a felperes mésodlagos
kereseti kérelmeirél.

A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségei mellett a Parlament, a
Tanidcs és a Bizottsdg részér6l felmerilt koltségek viselésére a harom alperes
intézmény ilyen irdnyt kereseti kérelmének megfelelGen.
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Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els6é bekezdése értelmében az eljarasba
beavatkozé tagéllamok maguk viselik koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg maga viseli koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nagytanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, amennyiben a Parlament ellen
iranyul.

2) Ezt meghaladdan elutasitja a keresetet mint megalapozatlant.

3) A felperes koteles viselni sajat koltségei mellett a Parlament, a Tandacs és a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.
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4) A Spanyol Kiralysig maga viseli kiltségeit.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 14-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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