DEVINLEC/UHVT — TIME ART (QUANTUM)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 12. januara 2006

Vo veci T-147/03,

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, so sidlom v Toulouse (Fran-
cuzsko), v zastupenti: J.-P. Simon, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipent: J. Novais Gongalves a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, so sidlom v Istanbule
(Turecko), v zastapent: F. Jacobacci, advokat,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu treticho odvolacieho senatu UHVT
z 30. janudra 2003 (vec R 109/2002-3) tykajucemu sa namietkového konania medzi
Devinlec Développement innovation Leclerc SA a TIME Art Uluslararasi Saat
Ticareti ve dis Ticaret AS,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
-Bialecka,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,
so zretelom na zalobu podand do kanceldrie Stidu prvého stupnia 30. aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
24. oktébra 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajSicho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Sudu prvého stupna 28. oktébra 2003,

po pojednavani z 30. juna 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS (dalej len ,vedlaj$i acastnik
konania“) podal 8. septembra 1997 podla nariadenia Rady (ES) ¢&. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1,
Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien a doplneni, prihlasku ochrannej znamky
Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT).

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis tohto obrazového oznadenia:

Q
QUANTUM

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 14 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto opisu: ,hodinky, hodiny,
ich strojceky a suciastky, hodinkové/hodinové sklicka, puzdra na hodinky/hodiny,
naramky na hodinky, hodinkové a hodinové puzdra“.
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Tato prihlaska bola zverejnena 17. augusta 1998 vo Vestuiku ochrannych zndmok
spolocenstva ¢. 62/98.

Dna 9. novembra 1998 spolo¢nost Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(dalej len ,zalobca“) podala namietky proti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky,
vychadzajic zo skorSej obrazovej ochrannej znamky zapisanej vo Franctzsku
11. decembra 1987 pod ¢. 1 555 274 a reprodukovanej niZsie:

Tovary, pre ktoré bola zapisana skorsia ochranna znamka, zodpovedaji v zmysle uz
citovanej Niceskej dohody tomuto opisu:

— trieda 14: ,hodiny a hodinarske vyrobky, bizutéria®,

— trieda 18: ,galantéria”

Namietky zalozené na relativnom ddvode zamietnutia uvedenom v ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢ 40/94 smerovali proti vSetkym tovarom uvadzanym
v prihlaske ochrannej znambky.
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Dna 10. marca 1999 vedlajsi Gcastnik konania podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 ziadal, aby Zalobca predlozil dokaz o pouzivani skorsej ochrannej znamky.

S ciefom preukdzania skuto¢ného pouzivania skorsej ochrannej znamky Zalobca
predlozil viacero predmetov a dokumentov, najméd hodinky, faktary, reklamny
materidl, ¢ldnky z tlace a Cestné vyhldsenie vystavené jeho riaditelom.

Sahrn tychto dokladov dokazuje, Ze skor$ia ochrannad znamka sa vo Franctzsku
pouzivala pre ,hodinky a naramky na hodinky” v podobe obrazového oznacenia
reprodukovaného nizsie:

QUANTIEME

Rozhodnutim z 30. novembra 2001 namietkové oddelenie rozhodlo o namietkach.
Na jednej strane namietkové oddelenie konstatovalo, Ze Zalobca predlozil dokaz
o pouzivani skorsej ochrannej zndmky bez toho, ze by toto pouzivanie v podobe
obrazového oznacenia reprodukovaného v bode 10 vyssie menilo rozliSovaciu
sposobilost skorsej ochrannej znamky. Na druhej strane vyhovelo ndmietkam
z dévodu, Ze tovary oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami boli ¢iastocne
zhodné a Ciasto¢ne podobné a Ze oznacenia vykazuju dostato¢ni mieru vizualnej,
fonetickej a koncepcnej podobnosti, takze vo vedomi prislusnej skupiny verejnosti
existuje pravdepodobnost zameny.

Dna 29. januara 2002 vedlajsi Géastnik konania podal na UHVT odvolanie proti
rozhodnutiu namietkového oddelenia.
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Rozhodnutim z 30. janudra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) treti odvolaci
senat zru$il rozhodnutie namietkového oddelenia a nasledne zamietol namietky.
V podstate sa odvolaci sendt domnieval, Ze napriek zhode a podobnosti tovarov
oznacovanych kolidujicimi ochrannymi zndmkami treba brat do tivahy okolnosti, za
ktorych sa tovary oznacované skorfou ochrannou znidmkou uvidzali na trh,
a skutocnost, ze hodinky a naramky na hodinky s touto ochrannou znamkou sa
koneénému spotrebitelovi predévaju iba v obchodnych centrach E. Leclerc. Za
tychto podmienok sa odvolaci senat domnieval, Ze vizualna a foneticka podobnost
medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami a to, Ze obe odkazuji na pojem kvantita,
nebudi naviadzat priemerného spotrebitela, ak by sa stretol s prihlasovanou
ochrannou znamkou na ,hodinkéch, hodinach, naramkoch/retiazkach na hodinky
a $katulkdch pre hodinky a hodiny” v inych obchodoch ako obchodnych centrach
E. Leclerc, k domnienke, Ze tovary oznacované kolidujicimi ochrannymi znamkami
pochadzaji od toho istého podniku alebo spojenych podnikov (body 39 a 40
napadnutého rozhodnutia).

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol prihlasku ochrannej znamky,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania,

— zaviazal vedlajsieho ucastnika konania na ndhradu trov spravneho konania pred
UHVT.
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15 UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

16 Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sad prvého stupria:

— zamietol zalobu,

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa mu nevyhovelo.

Pravny stav

17 Na podporu svojho prvého zalobného navrhu zZalobca uvadza dva Zalobné dévody.
Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni pravidla 50 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 a ,vseobecnych zasad prava ochrannych znamok®.
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Pokial ide o vedlajsieho ucastnika konania, ten uvddza samostatny dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zalozeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 2 a ¢lanku 43 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94.

Sud prvého stupna bude skimat najprv samostatny dovod uvadzany vedlaj$im
ucastnikom konania, ndsledne druhy a prvy Zalobny dévod uvedeny Zalobcom.

O samostatnom Zalobnom dévode vedlajSieho tcastnika konania zaloZenom na
poruseni Clanku 15 ods. 2 a ldnku 43 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia acastnikov konania

Vedlaj$i Gcastnik konania navrhuje, aby Sid prvého stupna konstatoval, ze odvolaci
sendt sa mylne domnieval, Ze skorsia ochranna znamka, tak ako bola pouzivana
zalobcom, nemenila rozlisovaciu spodsobilost oznacenia skoér zapisaného vo
Francizsku. Nésledne vedlajsi ucastnik konania tiez Ziada Sud prvého stupnia, aby
urcil, ze dbkazy o skuto¢nom pouzivani skorSej ochrannej znamky predlozené
zalobcom UHVT v priebehu spravneho konania boli nedostato¢né a ze odvolaci
senat porusil ¢lanok 43 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Na pojednavani zalobca a UHVT trvali na tom, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt
v tomto bode potvrdené.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Cldnok 15 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom ,Pouzivanie ochrannych znamok
spolocenstva® znie:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zépise majitel nepouzival riadne ochrannd
znamku spolo¢enstva v spolocenstve v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré
bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite piat rokov,
ochranna znamka spolocenstva je predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni,
pokial neexistuju opravnené dovody jej nepouzivania.

2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky spolocenstva v podobe, ktora sa lisi od podoby,
v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozlisujicu schopnost ochrannej
znambky,

Clanok 43 nariadenia ¢. 40/94, s nadpisom ,Preskiimanie namietok” znie:

»2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skor$ej ochrannej zndmky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bola skorSia ochranna
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znambka spolocenstva uvedena v spoloCenstve do uzivania v sivislosti s tovarmi alebo
sluzbami, na ktoré bola zapisana a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej namietky,
alebo o tom, Ze existuju dévody nevyuzivania, za predpokladu, Ze skorsia ochranna
znamka spolocenstva bola k tomuto diiu uz zapisana najmenej pit rokov. Pokial nie
je v tomto zmysle dokaz, namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochranna zniamka
spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluZieb, pre ktoré bola
zapisana, povazuje sa na acely preskiimania namietky za zapisanu iba pre tato cast
tovarov alebo sluzieb.

3. Odsek 2 sa bude uplatnovat na skorsie ochranné zndmky uvedené v ¢lanku 8 (2)
a) nahradenim vyuZzivania v tom ¢lenskom $tite, v ktorom bola skorsia ochranna
znamka chranend pouzivanim v spoloc¢enstve.

V prejednavanej veci je potrebné pripomenit, ze napadnuté rozhodnutie potvrdilo
postidenie namietkového oddelenia, podla ktorého zalobca predlozil dokaz
o skuto¢nom pouzivani skor$ej nirodnej ochrannej znamky podla ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 bez toho, Ze by oznacenie pouiivané Zalobcom,
reprodukované v bode 10 vyssie, menilo rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky
v podobe, v akej bola zapisana vo Francuzsku, reprodukovanej v bode 5 vyssie.
Odvolaci senat konkrétne v bode 11 napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze
rozdiely v type pisma a v $tylizacii pismena ,q“ skorSej ochrannej znamky nemenili
jej rozlisovaciu sposobilost, pretoze z dékazov predlozenych v ramci namietkového
konania jasne vyplyva, ze toto pismeno nemdze byt vnimané izolovane od slova, ku
ktorému patri a ktoré predstavuje zdkladny prvok skorsej ochrannej zndmky.
Odvolaci senat okrem toho v bode 12 napadnutého rozhodnutia poznamenal, Ze
viacero vystrizkov z tlaCe a z reklamnych materidlov ukazovalo, Ze ochranna znamka
sa tiez pouzivala v podobe, v akej bola zapisana, a ze Stylizacia pismena ,q“ nebola
zdéraznena.
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Toto posidenie musi byt potvrdené.

Hned na avod je potrebné upresnit, Ze v zmysle uplatnenia ¢ldnku 15 ods. 2 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 dbkaz o skuto¢nom pouzivani
skorsej ndrodnej ochrannej zndmky alebo ochrannej zndmky Spolocenstva, ktora je
zdkladom némietok proti prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva, zahfiia rovnako
dokaz o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky v takej podobe, ktorou prvkami
nemeni rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky v podobe, v akej bola
zapisand [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Zb. s. 11-2789, bod 44].

Nasledne, ¢o sa tyka otazky, ¢i v prejedndvanej veci pouzivanie oznacenia
reprodukovaného v bode 10 vyssie predstavovalo, ako to tvrdi vedlajsi ucastnik
konania, pouzivanie meniace rozliSovaciu spdsobilost skor$ej narodnej ochrannej
zndmky, je nutné konstatovat, ze tomu tak nie je.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze jediné prvky, ktoré odlisuji skorsiu
narodnt ochrannt znimku, tak ako bola zapisand, od oznacenia pouzivaného
zalobcom st na jednej strane $tylizacia pismena ,q“ naznacujuca cifernik hodiniek
a na druhej strane pouzitie velkych pismen v oznacdeni slovného prvku skorsej
ndrodnej ochrannej znambky.

Po prvé, hoci je pravdou, Ze $tylizacia pismena ,q“ je vyraznejsia vo vyobrazeni
pouzivaného oznacenia nez vo vyobrazeni skor$ej narodnej ochrannej znambky,
rozliSovacia spbsobilost skor$ej ochrannej znamky spociva napriek tomu stile na
celom slovnom prvku tejto ochrannej znamky. NavySe je potrebné upresnit, ze
Stylizacia pismena ,q“ naznacujuca, ako bolo prave povedané, cifernik hodiniek,
nevykazuje mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost vyrobkov triedy 14, jedinych
vyrobkov, pre ktoré Zalobca predlozil dokazy o pouzivani skorsej ochrannej znamky.
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Po druhé, ¢o sa tyka pouzitia velkych pismen, posta¢uje poznamenat, ze toto je bez
akejkolvek originality a nemeni tiez rozliSovaciu sposobilost skor$ej narodnej
ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, ze dokazy predlozené zalobcom, ktoré sa tykaji oznacenia
reprodukovaného v bode 10 vysSie pre tovary triedy 14 ,hodinky a naramky na
hodinky“, mohol odvolaci sendt dévodne brat do uvahy s cielom postadenia, ¢i
zalobca preukazal skutoc¢né pouzivanie skorsej narodnej ochrannej znambky.

Kedze vedlajsi ucastnik konania nenapéadal posidenie tychto dokazov odvolacim
sendtom, ani posudenie dokazov predlozenych Zalobcom s cielom preukizania, Ze
zalobca rovnako pouzival skorsiu narodnt ochrannd znamku v podobe, v akej bola
zapisand, samostatny zalobny dévod vedlajsicho dcastnika konania musi byt
zamietnuty.

O druhom Zalobnom dovode Zalobcu zalozenom na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢ 40/94 a ,vSeobecnych zdsad prdva ochrannych zndmok*

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca napada viaceré zavery odvolacieho senatu tykajiice sa porovnania tovarov
oznacenych kolidujicimi ochrannymi znamkami, porovnania kolidujiacich oznaceni
a absencie pravdepodobnosti zameny.
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Po prvé, ¢o sa tyka porovnania tovarov oznacenych kolidujucimi ochrannymi
znamkami, Zalobca bez toho, Ze by popieral ich zhodnost a podobnost, tvrdi, Ze
v bode 30 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat vychddzal z mylného skutkového
predpokladu. Zalobca namieta vo¢i tvrdeniu odvolacieho senétu, podla ktorého sa
tovary oznacené skorSou ochrannou znamkou nepreddvaju popri tovaroch
oznacovanych prihlasovanou ochrannou zniamkou a nepredavaju sa v inych
obchodoch nez obchodnych centrach E. Leclerc.

V tomto smere Zalobca poznamendva, zZe toto tvrdenie, ako sa zda, vychadza
konkrétne z vyhldsenia jeho riaditela s ddtumom 7. maja 1999, ktoré predlozil medzi
dokazmi smerujicimi k preukdzaniu skuto¢ného pouzivania skorsej ochrannej
znamky. Na jednej strane teda, podla Zzalobcu, ani toto potvrdenie, ani iné
dokumenty oznamené UHVT neumozfiuji prijat zaver, Ze miesta predaja ,Le
Maneége a Bijoux“ obchodnych centier E. Leclerc — ktoré predavaju tovary
oznacované skorsou ochrannou znidmkou — nepredavaji iné zhodné alebo podobné
tovary alebo Ze predaj tovarov oznacenych skor$ou ochrannou znamkou bude stale
vyhradeny tymto miestam predaja. Na druhej strane Zalobca pripomina, zZe vyssie
citované vyhlasenie a iné k nemu pripojené dokumenty boli oznamené s konkrétnym
cielom preukdzat skuto¢né pouzivanie skor$ej ochrannej znamky medzi rokmi 1993
a 1998 z ddévodu vyhnit sa zamietnutiu namietok. Zalobca zdbraziiuje, Ze nebol
odvolacim sendtom vyzvany na preukazanie napriklad toho, Ze miesta predaja
obchodnych centier E. Leclerc mézu predavat zhodné alebo podobné tovary
oznacené inymi znackami. KedZe Zalobca tvrdi, zZe takdto moznost existuje,
vyhlasuje, Ze je pripraveny predlozit vSetky dékazy podporujice jeho tvrdenie.

Po druhé, ¢o sa tyka porovnania medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami, zalobca
na uvod poznamendva, Ze odvolaci sendt si odporuje vo svojom skimani skorsej
ochrannej znamky, pretoZze nevykonal posudenie vo vztahu k tejto ochrannej
znambke, tak ako sa pouzivala, ale tak ako bola zapisana.

Zalobca nésledne vysvetluje, Ze odvolaci senat sa dopustil viacerych chyb, ¢o sa tyka
vizudlneho, fonetického a koncepéného porovnania kolidujicich oznadeni.
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Z vizudlneho hladiska, hoci zalobca pripusta podobnost predpon ,quant uvedent
v napadnutom rozhodnuti, napriek tomu poznamenava, Ze odvolaci seniat opomenul
konstatovat, ze kolidujice oznaCenia mali rovnako spolo¢né pismeno ,m*“ a Ze
existovala vizudlna podobnost medzi pismenom ,i“ skor$ej ochrannej znamky a ,,u“
prihlasovanej ochrannej zndmky. Zalobca rovnako tvrdi, ze obrazovy prvok v tvare
budika umiestneného nad slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej znamky —
grafika vcelku bez rozliSovacej spasobilosti pre tovary oznacené touto ochrannou
zndmkou — nepredstavuje prvok vizudlneho odlisenia medzi kolidujicimi
ochrannymi znamkami na rozdiel od toho, ¢o konstatuje odvolaci senat. Okrem
toho, hoci by prislusna skupina verejnosti udelovala akdkolvek dolezitost tomuto
obrazovému prvku, Zalobca tvrdi, Ze by tomu bolo tak aj v pripade stylizécie pismena
»q" skorsej ochrannej znamky, tak ako bola pouzita, ktord tiezZ naznacovala cifernik
hodiniek alebo budik. Za tychto okolnosti tieto prvky posiliiujd vizudlnu podobnost
medzi kolidujicimi oznaceniami.

Z fonetického hladiska, hoci sa zalobca domnieva, Ze odvolaci seniat dévodne
konstatoval, Ze existuje velmi velkd fonetickd podobnost medzi slovnym prvkom
prihlasovanej ochrannej zndmky a slovahym prvkom skor$ej ochrannej zndmbky,
napriek tomu zdoraznuje, ze rozdiel vo vyslovnosti koncovych slabik ochrannych
znamok (,tum® v prihlasovanej ochrannej znamke, ,tieme“ v skorSej ochrannej
znambke), zdoéraznenych odvolacim senatom, je mélo vyznamny z doévodu pritom-
nosti pismena ,m“ spolo¢ného pre kolidujiice ochranné znamky.

Z koncep¢ného hladiska zalobca tvrdi, Ze odvolaci senat sa v bodoch 37 a 38
napadnutého rozhodnutia mylne domnieval, ze kolidujice oznacenia st odlisné.
Vychddzajuc z prieskumu verejnej mienky vykonaného 31. maja a 1. juna 2002 na
vzorke prislusnej skupiny verejnosti, pripojeného k Zalobe, zalobca uvadza na jednej
strane, ze prislusna skupina verejnosti nepozna presny vyznam slovnych prvkov
kolidujtcich ochrannych zndmok, a na druhej strane, Ze dokonca medzi ¢astou
prislusnej skupiny verejnosti, ktora sa domnievala, Ze pozna vyznam slovnych
prvkov kolidujacich ochrannych znamok, viacsina sa domnievala, ze obe odkazuji na
kvantitu. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze tito okolnost posilfiuje podobnost medzi
kolidujiacimi oznac¢eniami konstatovani z vizudlneho a fonetického hladiska.
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Po tretie, ¢o sa tyka posudenia absencie pravdepodobnosti zameny medzi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci senat porusil
zésadu vzajomnej zavislosti medzi podobnostou ochrannych znamok a podobnostou
tovarov, ktoré oznacuji. Konkrétne tvrdi, Ze odvolaci senét sa dopustil pravnej chyby
domnievajuc sa, ze podmienky, za ktorych sa tovary oznac¢ované skor§ou ochrannou
znamkou preddvaji v urCitom momente, predstavuju rozhodujicu skutoc¢nost
v ramci celkového posidenia pravdepodobnosti ziameny. Subsidiarne Zzalobca
navrhuje, aby Sdd prvého stupna konstatoval, Ze odvolaci senat udelil tejto
skutoé¢nosti prili§ velka viahu s ohladom na podobnost medzi tovarmi a kolidujucimi
ochrannymi zndmkami uvedend v napadnutom rozhodnuti. Podla Zzalobcu
napadnuté rozhodnutie porusilo v tejto stvislosti nielen judikatiru Spolo¢enstva,
ale aj ,zdkladné zdsady prava ochrannych znamok“, najmia zdsadu prevodu
ochrannej znamky nezavisle od podniku, ktory je jej majitelom, a zdsadu rovnosti
zaobchadzania s majitelmi ochrannych zndmok. Co sa tyka poslednej menovanej
»zasady“, Zalobca upresiuje, Ze ak by skorSia ochrannd zniamka mala v Ccase
zverejnenia prihlasky menej nez pat rokov existencie, zalobca by nemusel
preukazovat skuto¢né pouzivanie tejto ochrannej znamky a nasledne odvolaci senat
by nemohol pouzit dokazy o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky, ktoré boli
predlozené v priebehu spravneho konania pred UHVT. Za tychto podmienok sa
zalobca domnieva, Ze odvolaci senit obmedzil rozsah ochrany skorsej ochrannej
znamky.

UHVT odpoveda, Ze po prvé nepopieral, Ze tovary oznacené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami st z Casti zhodné a z ¢asti podobné.

Zdoraznuje, po druhé, Ze prislusna skupina verejnosti, vo vztahu ku ktorej ma byt
vykonané postidenie porovnania oznaceni a pravdepodobnosti zameny, je tvoreng,
¢o sa tyka hodiniek, hodin a naramkov/retiazok na hodinky, priemernym
francizskym spotrebitelom, zatial ¢o sa tyka strojcekov a suciastok hodiniek
a hodin, hodinkovych/hodinovych sklicok, ako aj puzdier na hodinky a hodiny,
zahfna Specializovand verejnost, ktora vyraba alebo opravuje hodinky a hodiny,
puzdri, ktoré sa vo vSeobecnosti nepredavaju oddelene od predaja hodiniek alebo
hodin.

II-27



43

44

45

46

ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — VEC T-147/03

Po tretie, z hladiska porovnania oznaceni sa UHVT domnieva, Ze oznacenia st
vizualne, foneticky a koncep¢ne rozdielne.

Z vizudlneho hladiska, hoci UHVT pripusta, ze slovné prvky kolidujicich oznaceni
zdielaju pat prvych pismen (,quant®), napriek tomu zdoraziiuje, ze ich koncové
pismena su odlisné, zZe slovné prvky maju rozliénd dlzku, druh pisma a Ze
prihlasovand ochranné znamka zahfna aj obrazovy prvok, ktory nemozno ignorovat
napriek skuto¢nosti, Ze ma vnatornd rozlisovaciu sposobilost spornd pre tovary
oznac¢ené prihlasovanou ochrannou zniamkou. UHVT z toho vyvodzuje, Ze
kolidujtice oznacenia su vizudlne odli$né a moézu byt lahko rozliSené.

Z fonetického hladiska UHVT tvrdi, e miera podobnosti medzi kolidujicimi
oznaceniami vyplyvajica z pritomnosti spolo¢nej slabiky ,quant” je kompenzovana
rozdielmi, ktoré existuji medzi koncovymi zvukmi kolidujucich oznaceni (,um”
v prihlasovanej ochrannej zndmke, ,iéme* v skoriej ochrannej znidmke). UHVT
v tomto smere poznamendva, ze koncové hldsky kolidujicich oznaceni sa vyslovuji
velmi rozdielne.

Z koncep¢ného hladiska UHVT pripomina, Ze oba slovné prvky kolidujticich
oznaceni maju rozdielny vyznam, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze tieto slovné prvky sa
nemozu povazovat za podobné z tohto hladiska. Konkrétne UHVT zastéva nazor, ze
je velmi pravdepodobné, ze priemerny spotrebitel pochopi pojem ,quantiéme*
skor$ej ochrannej znamky ako numerické oznacenie dna mesiaca od prvého do
tridsiateho prvého. UHVT tvrdi, Ze tento vyznam je okrem toho roziireny
v obchodovani s hodinkami, ako to potvrdzuju dokazy ziskané z viacerych
frankofénnych internetovych stranok pripojenych k jeho vyjadreniu k Zalobe. Podla
UHVT teda priemerny spotrebitel bud bude poznat vyssie uvedeny vyznam, alebo sa
ho bude moct dozvediet z oznamenia pripojeného k jeho nakupu, alebo Ziadajac
radu od predavac¢a. Okrem toho UHVT dodava, Ze je potrebné nestracat zo zretela,
ze dotknuta skupina verejnosti zahinia profesionalov v hodinarskom priemysle, ktori
nepochybne chipu vyznam pojmu ,quantiéme”,
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Podla UHVT toto posidenie nie je oslabené tvrdenim zalobcu zalozenym na
prieskume verejnej mienky pripojenom k jeho Zzalobe, podla ktorého si dotknuta
skupina verejnosti vytvori koncep¢nd spojitost medzi kolidujacimi oznaceniami
spolo¢nym odkazom na pojem kvantity. Bez ohladu na rozli¢né nepresnosti tykajice
sa podmienok, za ktorych sa tento prieskum verejnej mienky uskuto¢nil, UHVT
poznamenava, Ze v kazdom pripade priblizne 11 % opytanych oséb uviedlo, Ze pojem
»quantum” sa tyka pojmu kvantity, zatial ¢o o nie¢o viac ako 28 % spdjalo tento
pojem so slovom ,quantiéme”. Podla nizoru UHVT tieto percentualne tdaje st
nielen nepresvedcivé, ale navySe prieskum verejnej mienky neumozinuje dozvediet
sa, akd Cast opytanej verejnosti odpovedala, ze oba nizvy odkazuju na pojem
kvantity.

Po 3tvrté, ¢o sa tyka postdenia pravdepodobnosti zdmeny, UHVT na tdvod
poznamendva, ze so zretefom na skuto¢nost, Ze tovary oznacené kolidujucimi
ochrannymi zndmkami sa nenakupuju pravidelne, priemerny spotrebitel bude
udelovat osobitnii pozornost vsetkym aspektom tychto tovarov vratane oznaceni,
ktorymi s oznacené. KedZe tieto ndkupy sa vykonajii po vizudlnom konfrontovani
tovarov a ochrannych znamok, vizudlne rozdiely medzi kolidujicimi ochrannymi
znamkami maji teda mimoriadnu délezitost. UHVT tvrdi, e skoria ochranni
zndmka poziva vo Franctizsku mali mieru ochrany, pretoze jej slovny prvok sa
obvykle pouziva na opis jednej z vlastnosti predmetnych tovarov. Za tychto
okolnosti sa domnieva, Ze neexistuje pravdepodobnost zdimeny medzi kolidujiicimi
ochrannymi zndmkami, nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i urcité tovary, ktoré oznacujy, st
zhodné alebo velmi podobné. UHVT nakoniec uvadza, Ze tento zaver nie je
spochybneny omylom, ktorého sa dopustil odvolaci senét, ¢o sa tyka zohladnenia
okolnosti osobitného uvadzania na trh tovarov oznacenych skor$ou ochrannou
znamkou s cielom posidit pravdepodobnost zameny.

Vedlajsi ucastnik konania sa domnieva, ze po prvé zalobca mylne vytyka
odvolaciemu senatu, ze skiimal s ciefom porovnania tovarov a kolidujucich oznaceni
skor$iu ochrannti znamku, tak ako bola zapisana, a nie ako sa pouzivala.
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Po druhé vedlajsi ucastnik konania namieta voéi tvrdeniu zalobcu, podla ktorého
obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky je pozbaveny rozliovacej
sposobilosti. Podla vedlajsieho ucastnika konania takyto prvok na rozdiel od
slovného prvku nemoéze byt nikdy vylu¢ne opisny. Podla néazoru vedlajsieho
ucastnika konania teda odvolaci senit dévodne bral do tvahy pri porovnani
kolidujucich oznaceni slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky.

V tejto savislosti sa vedlajsi ac¢astnik konania domnieva, Ze odvolaci senét spravne
vyludil akikolvek vizudlnu podobnost medzi kolidujicimi oznadeniami.

Co sa tyka fonetického porovnania medzi kolidujicimi oznadeniami, vedlajsi
ucastnik konania tvrdi, Ze slabiku ,quan®, ktora je pre ne spolo¢nd, bude
pravdepodobne prislusny priemerny spotrebitel vyslovovat odlisnym spésobom.
Navyse vyslovovanie celkom odlisnych koncovych hlasok kolidujucich oznaceni je
ovplyvnené pravidlami francuzskej fonetiky. Okrem toho vedlajsi ucastnik konania
namieta voci vysledkom prieskumu verejnej mienky predlozeného zalobcom, najméa
¢o sa tyka jeho skuto¢ne reprezentativnej povahy a ¢o sa tyka absencie uvedenia
tirovne vzdelania opytanych oséb. Co sa tyka tohto posledného bodu, vedlajsi
ucastnik konania vysvetluje, ze takyto tdaj by bol potrebny s cielom zistenia, akd ¢ast
spotrebitelov bude vyslovovat slovny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky beric
do tvahy latinsky pévod pojmu, a teda odlidne od slova ,quantieme”.

Podla vedlajsieho ucastnika konania z toho vyplyva, Ze odvolaci senit mylne
konstatoval, Ze existuje fonetickéa podobnost medzi kolidujacimi oznaceniami.
VedIajsi ticastnik konania v podstate Ziada Sud prvého stupna opravit v tomto bode
tato chybu, ktorou je poskodeny.

Z koncepéného hladiska vedlajsi ucastnik konania odmieta akdkolvek podobnost
medzi kolidujicimi oznaceniami, pripojac sa v podstate k tvrdeniam uvadzanym
UHVT.
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Po tretie, ¢o sa tyka neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, vedlajsi Gcastnik konania sa domnieva, ze zaver, ku ktorému
dospel odvolaci sendt, je sprdvny. Hoci vedlajsi icastnik konania pripusta rovnako
ako zalobca, Ze sa musia brat do uvahy podmienky uvadzania daného tovaru na trh
vo vztahu k objektivnej situdcii, napriek tomu tvrdi, Ze tento pristup bol
v prejedndvanej veci zvoleny. Podla ndzoru vedlaj$ieho ucastnika skorsia ochranna
znamka patri do kategdrie ,privatne znacky” (private labels), alebo ,ochrannych
znamok maloobchodnika® (store brands), ktoré su vytvarané a pouzivané vylucne
obchodnymi retazcami. Tovary, ktoré oznacuju, sa musia teda povazovat za patriace
do $pecifickej kategérie z dévodu podmienok ich uvidzania na trh, ¢o odovodiiuje
pristup odvolacieho senétu.

Okrem toho, vedlajsi Gc¢astnik konania tvrdi, Ze okolnost tykajicu sa uvédzania
tovarov Zzalobcu na trh nebral odvolaci senat do tuvahy ako protivahu inym
tvrdeniam uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ale iba ako okolnost umoziujicu
spotrebitelom pochopit, ze tovary oznacené skor$ou ochrannou zndmkou néjdu iba
v obchodnych centrach E. Leclerc rovnako ako vsetky tovary, ktoré si oznacené
privatnou znackou. Naopak, tieto vseobecné podmienky uvadzania tovarov
oznacenych skorfou ochrannou znamkou by pravdepodobne ovplyvnili pristup
priemerného spotrebitela, pokial by sa stretol s tovarmi oznacenymi prihlasovanou
ochrannou zndmkou v inych miestach predaja. Navy$e vedlajsi ucastnik konania
odmieta tvrdenie Zalobcu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie porusilo ,vseo-
becné zasady prava ochrannych znamok"”,

Napriek tomu bez toho, Ze by to neovplyvnilo zaver, ku ktorému doSiel odvolaci
sendt, vedlaj$i ucastnik konania odvolaciemu senétu vytyka, Ze vo svojom celkovom
posudeni nebral dostato¢ne do Gvahy velmi mald rozlisovaciu sposobilost skorsej
ochrannej zndmky. Podla vedlajsieho castnika konania uznanie tejto okolnosti
odvolacim sendtom by samo osebe postacovalo pre vylacenie akejkolvek pravde-
podobnosti zédmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami. Vedlajsi ucastnik
konania teda ziada, aby Sad prvého stupna konstatoval pravne pochybenie, ktorého
sa v tomto bode dopustil odvolaci senat.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zéklade namietky majitela
skor$ej ochrannej znamky ochrannd znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebude
zapisana, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou znamkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 Uzemie, na ktorom je skorsia ochranna zndmka chrdnend.

Podla ustilenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekonomicky spojené. Podla
tejto judikatiry musi byt pravdepodobnost zdmeny posudzovand celkovo podla
toho, ako vnima prislu$na skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby,
so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci, najmi
vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 9. jula 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovanu judikatdru].

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej a koncepc¢nej podobnosti kolidujiicich oznaceni sa ma
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma
ich rozli$ujucich a prevladajucich prvkov [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. I1-4335, bod 47 a tam citovand judikatdru].
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— O prislusnej skupine verejnosti

Kedze skorsia narodna ochranna znamka bola zapisana vo Francuzsku, prislu$nou
skupinou verejnosti je teda franctzska verejnost. Napriek tomu sa UHVT a vedlajsi
ucastnik konania domnievajui, Ze beric do tvahy tovary oznacené kolidujicimi
ochrannymi znamkami, prislu$na skupina verejnosti sa sklada jednak z priemernych
spotrebitelov a jednak z profesionédlov v hodindrskom priemysle.

Nie je na mieste rozhodnuf tito otizku, pretoze skdmanie pravdepodobnosti
zdmeny u priemerného francizskeho spotrebitela je v prejednavanej veci
postacujuce. Ak je pravdepodobnost zameny zo strany predmetného priemerného
spotrebitela vylac¢end, ako to konstatoval odvolaci senat, tato okolnost postacuje na
zamietnutie Zaloby, pretoze toto posudenie bude o to viac platit pre cast prislusnej
skupiny verejnosti nazyvani ,profesionalna“, ktorej miera pozornosti je podla
definicie vyssia ako miera pozornosti priemerného spotrebitela. Iba v pripade, Zeby
Sad prvého stupna konstatoval, Ze odvolaci senat mylne vylacil pravdepodobnost
zameny, pricom by bolo vhodné pripadne overit, ¢i takato pravdepodobnost existuje
tieZ pre tovary oznacované prihlasovanou ochrannou znamkou a pouzivanou tymito
profesiondlmi.

Napriek tomu je potrebné poznamenat, Ze Co sa tyka tovarov, ktoré sa oznacuju
kolidujicimi ochrannymi znamkami, ktoré sa nekupuju pravidelne a ktoré sa
preddvaju vo vSeobecnosti prostrednictvom predavaca, miera pozornosti priemer-
ného spotrebitela sa musi povazovat, ako to dévodne konstatoval odvolaci senét, za
vys§iu ako obvykld miera pozornosti, a preto skor za zvysenu.

— O porovnani tovarov

Je nesporné, ze tovary oznacené kolidujiicimi ochrannymi znamkami st ciastocne
zhodné a ciasto¢ne podobné, ako to uvddza napadnuté rozhodnutie.
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— O porovnani kolidujicich oznaceni

Pred skdamanim vizuédlneho, fonetického a koncep¢ného porovnania kolidujacich
oznaceni vykonaného odvolacim senitom je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého odvolaci senat mal skimat skor$iu ndrodnd ochrannd zndmku nie
takd, akd bola zapisand, ale taku, aka sa pouzivala pod ozna¢enim reprodukovanym
v bode 10 vyssie.

Je potrebné pripomenit, ze v ramci ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 upravujicich
skumanie namietky proti zdpisu ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, cielom preuka-
zania skuto¢ného pouzivania skorsej narodnej ochrannej znamky je umoznit jej
majitelovi, na vyslovnu ziadost prihlasovatela ochrannej znamky Spolodenstva,
predlozit dokaz o skuto¢nom pouzivani svojej ochrannej znamky na trhu v priebehu
piatich rokov, ktoré predchadzali uverejneniu prihlasky ochrannej zndmky
Spolocenstva. V silade s ¢lankom 15 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 je tento dokaz platny rovnako v pripade, ked sa pouZivané
oznacenie odlisuje od takej skorsej ochrannej znamky, aka bola zapisana, v prvkoch,
ktoré nemenia jej rozlisovaciu sposobilost. Pri absencii takéhoto dékazu a osobitne
za predpokladu, zZe pouzité prvky zmenili rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej
zndmky, alebo za absencie preukdzania opravnenych dévodov nepouzivania, musia
byt namietky zamietnuté. Preukazanie dokazu o skutocnom pouzivani skorsej
ochrannej znamky v ramci ndmietkového konania nem4 ani za ciel, ani za acel udelit
jej majitelovi ochranu na oznacenie alebo prvky oznacenia, ktoré neboli zapisané.
Pripustit opa¢nu argumenticiu by viedlo k nelegdlnemu rozsireniu ochrany, ktord
poziva majitel skor$ej ochrannej znambky, ktord je zdkladom namietok proti zapisu
ochrannej znamky Spolocenstva.

V prejednavanej veci, kedze zalobca zapisal vylu¢ne skor$iu ochranni znamku
reprodukovand v bode 5 vyssie, ktora je zakladom namietky, o ktorej sa vyslovil
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odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti, iba tato ochranna znamka poziva ochranu
priznanu skor zapisanym ochrannym znamkam. Je to teda tato ochranna znambka,
ktor4 sa pri skimani ndmietok musi porovnat s prihlasovanou ochrannou znamkou,
ako to dovodne urobili ndmietkové oddelenie a odvolaci sendt, pre tovary, pre ktoré
bol zalobcom predlozeny dékaz skuto¢ného pouzivania, v prejednavanej veci tovary
triedy 14 ,hodinky a naramky na hodinky".

Kedze je tomu tak, je potrebné preverit legdlnost napadnutého rozhodnutia, ¢o sa
tyka vizudlneho, fonetického a koncepéného porovnania kolidujicich oznaceni.

Co sa tyka vizualneho porovnania, je potrebné pripomentit, ze v bodoch 31 az 33
napadnutého rozhodnutia odvolaci senat konstatoval toto:

»31. Vizuélne skorsia ochranna znambka je zlozend zo slova ,quantiéme’ napisaného
druhom pisma bez osobitnej originality. Pismeno ,q’, ktoré sa zdd trochu viac
okrihle, ako je obvyklé, nie je napriek tomu odlisné od obvyklého pismena ,q'".
V zézname zo slovnika Larousse Anglais/Frangais 1995, ktory namietatel
predlozil, ¢ast obsahujuca slovd zacinajiice tymto pismenom je uvedend
pismenom ,q, ktoré nie je velmi odli$né od pismena ,q° uvedeného v skorsej
ochrannej znamke. Cierna ¢&iara na vrchu ochrannej znamky nie je jeho
sicastou. Ni¢ v skorsej ochrannej znamke teda nepritahuje pozornost na
samotné pismeno ,q".

32. Co sa tyka prihlasovanej ochrannej znamky, hoci [nimietkové oddelenie]
v napadnutom rozhodnuti konstatovalo, Ze prihlasovani ochranna znambka
zahfna prvok podobny abstraktnému ciferniku hodin alebo hodiniek, v tvare
pismena ,q, namietkové oddelenie konstatovalo, Ze slovo ,quantum’, ktoré
nebolo reprodukované velmi origindlnym druhom pisma, tvorilo jej prevladajici
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prvok. Z brozurok a vystrizkov z tlace uvedenych v spise vyplyva, Ze nie je
neobvyklé, Ze oznacenia uvadzané na hodinkach obsahuju centralny symbol nad
slovnym prvkom alebo nédzvom podla vzoru prihlasovanej ochrannej zndmky.
TieZ nie je pre tento symbol neobvyklé, ze obsahuje reprodukciu pismen, ktoré
sa priamo spijaju so slovnym prvkom alebo s ndzvom ako v pripade
prihlasovanej ochrannej zndmky. Je pravdepodobné, ze priemerny spotrebitel,
ktory je zvyknuty vidiet loga zostavené rovnakym sposobom, si ich bude
vykladat ako fantazijné a rozliSujice logo a nie ako jednoduché hodiny
pozbavené akéhokolvek udaja o povode.

33. Vizudlne si ochranné znamky podobné, pretoze kazda obsahuje predlozku,
quant’. Rozli$uju sa v rozsahu, v akom prihlasovana ochrannd znamka obsahuje
logo, ktoré priemerny spotrebitel vnima ako skratené uvedenie slova ,quantum?.
Je nepravdepodobné, aby sa priemerny spotrebitel zameral vidiac skor$iu
ochrannii znamku na pismeno ,q, pretoZe nie je osobitny dovod na to, aby
pozornost spotrebitela bola upriamena na toto pismeno®.

Je nesporné, ze odvolaci sendt sa domnieval, Ze medzi kolidujicimi oznaceniami
neexistuje vizualna podobnost.

Sad prvého stupna konstatuje, Ze nachadza takdato podobnost.

Je potrebné poznamenat, ze ako to dbévodne uviedol odvolaci senat, kolidujice
oznacenia maja spolo¢nu predlozku ,quant®. Okrem toho, ako to uviedol Zalobca,
obsahuju aj spolo¢né pismeno ,m“. Z vizudlneho hladiska slovné prvky kolidujucich
ochrannych zndmok teda zdielaju Sest pismen, z ktorych je pat zacdiato¢nych
v kazdom oznaceni. Hoci pozornost spotrebitela ¢asto pritahuje zaciato¢nd cast slov
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna zo 17. marca 2004, El Corte
Inglés/ UHVT — Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 11-965, bod 81], jeho vizudlna pozornost sa mdze tiez
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zamerat na koncové pismend oznaceni, beric do tuvahy obmedzend dlzku
predmetnych oznaceni [pozri rozsudok Sudu prvého stupiia zo 6. jula 2004, Grupo
El Prado Cervera/UHVT — Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Zb. s. 11-2073, bod 48]. V prejednavanej veci, hoci slovny prvok prihlasovanej
ochrannej znamky je skor kratky, je potrebné pripomendt, ze koncové pismeno, a to
pismeno ,m* je zhodné s jednym zo Styroch koncovych pismen skorsej ochrannej
znamky. Okrem toho, ako to poznamenal odvolaci senat, druh pisma kolidujtucich
oznaceni je obvykly. Vizualne sd teda slovné prvky kolidujicich oznaceni podobné.

Napriek tomu je potrebné overit, ¢i ako to uviedol odvolaci senét, bez toho, aby jasne
uzavrel svoje odovodnenie v tomto bode, a ako to tvrdi vedlajsi uéastnik konania vo
svojich pisomnych podaniach, pritomnost obrazového prvku uvedeného nad
slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky umoziuje vylacit akakolvek
vizudlnu podobnost medzi kolidujicimi oznadeniami.

V tejto suvislosti je potrebné hned na uvod pripomentt, ze v zésade prislusnd
skupina verejnosti nepovazuje opisny prvok, ktory je castou zloZenej ochrannej
znamky, za rozliSujici a prevladajici prvok v celkovom dojme vytvorenom
ochrannou znamkou [pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Zb. s. 11-2251, bod 53, a CHUFAFIT, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 51].

V prejednavanej veci je nutné, ako to pripustil UHVT, konstatovat, ze reprodukcia
cifernika hodiniek alebo hodin nema osobitnu rozliSovaciu sposobilost pre tovary,
pre ktoré vedlajsi ucastnik konania Ziada o zapis ochrannej znamky Spolocenstva.
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Navyse je potrebné pripomentit, Ze Co sa tyka postdenia prevladajicej povahy jednej
alebo viacerych urcitych zloziek zlozenej ochrannej znamky, okrem vlastnosti
vlastnych kazdej zlozke modze sa brat do tivahy postavenie tykajlice sa rozli¢nych
zloziek v konfiguracii zlozenej ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupha z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 35].

V prejednédvanej veci teda postacuje poznamenat, Ze obrazovy prvok je umiestneny
nad centralnym slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky bez toho, ze by
toto umiestnenie umoznovalo domnievat sa, ze tento prvok méze z vizuilneho
hladiska prevlddat nad dojmom, ktory si zachova verejnost prihlasovanej ochrannej
zndmky. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze prislusna skupina verejnosti
sa v prevaznej vicSine pripadov stretne s prihlasovanou ochrannou zndmkou pri
kipe hodiniek a Ze vo vieobecnosti ochranné znamky st uvedené na ich cifernikoch.
Kedze velkost tychto cifernikov je relativne mal4, prezentécia obrazovych prvkov
bude z vizudlneho hladiska tazko vnimatelnd, kedZe ako v prejedndvanej veci tieto
prvky nie si umiestnené centralne v konfiguricii zlozenej ochrannej znamky, ale
uvadzaju sa nad slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej znambky.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zaver, Ze kolidujiice oznacenia s z vizudlneho
hladiska podobné.

Co sa tyka fonetického porovnania kolidujicich oznaceni, odvolaci senat vykonal
v bode 34 napadnutého rozhodnutia nasledujice posidenie:

~Foneticky, kedze symbol [figurujici] v prihlasovanej ochrannej zndmke sa bude
pravdepodobne povazovat za fantazijnd skratku slova ,quantum’, prihlasovana
ochrannd znamka sa bude vyslovovat jednoducho ,Quantum’. Navyse je nepravde-
podobné, ze prislusnd skupina verejnosti bude vyslovovat slovo spravne, ako
Jkwantom' (pozri Robert électronique), najma z dovodu, Ze slovo sa pouziva vo velmi
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$pecifickych kontextoch a Ze prislusna skupina verejnosti ho nebude vnimat ako
latinské slovo. V prihlasovanej ochrannej znamke slabika ,quan‘ sa bude vyslovovat
Jkan’, uplne ako v skor$ej ochrannej znamke. Existuje teda urcitd miera fonetickej
podobnosti napriek skutoc¢nosti, Ze koncovky oznaceni (,-tém‘ alebo ,-toum’
v prihlasovanej ochrannej znidmke a ,-tjem‘ v skorsej ochrannej znamke) sa
pravdepodobne budu lisit a Ze skor$ia ochranna znamka sa moéze vyslovovat v troch
slabikach®.

Toto postidenie neméze byt v zasade spochybnené.

Co sa tyka vyslovnosti, je v kone¢nom dosledku malo realistické domnievat sa, Ze
priemerny francizsky spotrebitel bude vyslovovat prihlasovani ochranni zndmku
v zavislosti od latinskej vyslovnosti slova ,quantum®, a to ,kwidntém"“. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, ze prieskum verejnej mienky vykonany zalobcom
pocas administrativneho konania a pripojeny k jeho Zalobe podporuje tento zaver.
Z tohto prieskumu verejnej mienky vykonaného na reprezentativnej vzorke
francizskej populacie 984 osob 30. mdja a 1. jina 2002 vyplyva, ze 79,5 % opytanych
0s0b vyslovovali prihlasovani ochranni zndmku alebo ako ,kantom” alebo ako
»kantoum®.

V tomto bode neméze byt vyhovené namietke vedlajsieho tcastnika konania, podla
ktorej tento prieskum verejnej mienky nemohol byt reprezentativny, najmé z dévodu
absencie akéhokolvek tidaja tykajaceho sa urovne vzdelania opytanych osob, ktory
by bol relevantny s cielom zistenia, akd Cast spotrebitelov bude vyslovovat slovny
prvok prihlasovanej ochrannej znamky bertic do tvahy latinsky povod pojmu, a teda
odli$ne od slova ,quantiéme”. Vedlaj$i ac¢astnik konania neodévodnuje nijako svoje
tvrdenie o irelevantnosti vysledkov prieskumu verejnej mienky, hoci uvadza Ze tento
prieskum verejnej mienky bol realizovany na zdklade metédy a za objektivnych
podmienok. Vedlajsi ti¢astnik konania tiez neuvddza dovody, pre ktoré sa odvolaci
senat mal dopustit chyby odkazujuc v napadnutom rozhodnuti na vysledky tohto
prieskumu verejnej mienky. Na druhej strane, kedze vzorka francuzskej populéacie
bola podla definicie ,reprezentativna“ vo vztahu k tejto populécii, prieskum verejnej

mienky nevyhnutne bral do dvahy droven vzdelania tejto populdcie, ako aj nepriamo
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odrazal tabulky tykajuce sa Struktury vzorky. Navy$e vedlajsi dcastnik konania
opomenul skutoc¢nost, Ze prislusna skupina verejnosti je zlozend z priemernych
francazskych spotrebitelov, o ktorych nie je mozné predpokladat, Zze maju znalosti
latin¢iny a vyslovnosti, prinajmensom nie jednotnej, latinskych slov.

Z toho vyplyva, Ze vo vSeobecnosti prislusna skupina verejnosti bude vyslovovat
prihlasovani ochranni znidmku ako ,kantém“ alebo ,kantoum®, hoci skorsiu
ochrannii zndmku vyslovuje vo vseobecnosti ako ,kantjem*, bez stiepenia tejto
vyslovnosti na tri slabiky, ako to rovnako uvadzali vysledky vyssie uvedeného
prieskumu verejnej mienky.

Napriek pritomnosti hlasky ,o0“ alebo ,u“ v prihlasovanej ochrannej znamke
a pritomnosti hlasky ,je“ v skorsej ochrannej zndmke kolidujtice ochranné znamky
majui okrem slabiky ,kant” spolo¢nt koncovu hlasku ,m*“.

Je teda potrebné prijat zaver, ze medzi kolidujicimi oznaceniami existuje foneticka
podobnost.

Co sa tyka koncep¢ného porovnania kolidujicich oznaéent, je potrebné pripomentit,
ze odvolaci senat upresnil v bodoch 35 az 38 napadnutého rozhodnutia toto:

»35.Koncep¢ne maja ochranné znamky rozdielne vyznamy. Vyznam slova
,quantum’ sa meni v zavislosti od oblasti. Vo filozofii to znamena konec¢né
a urcité mnozstvo a v prirodnych vedich odkazuje na nezname mnozstvo,
ktorému, alebo nasobkom ktorého, zodpovedd prejav energie. [Kvantum
¢innosti... Mnozstvo elektromagnetickej energie je imerné frekvencii radiacie
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(zodpoveda tejto frekvencii nasobenej Planckovou konstantou — ktora samotna
je niekedy oznacovand pod nazvom kvantum — pozri Robert électroniquel].
Podla tohto slovnika slovo [,quantum’] sa uvddza rovnako v informatickej
slovnej zésobe ako ,Casové kvantum: zdkladné maximélne trvanie programu
v systémoch ,zdielaného ¢asu” poéitaca‘. Navyse zo slovnika Le Robert & Collins
du management commercial financier économique juridique (1992) jasne
vyplyva, Ze toto slovo sa pouziva v pravnickej alebo administrativnej oblasti
v zmysle vysky $kody (quantum des dommages et intéréts). Kedze oblasti
pouzitia tohto slova su $pecifické, priemerny spotrebitel nema presnu predstavu
o ziadnom z vy$sie uvedenych oznaceni, hoci by sa dalo predpokladat, Ze by mal
pochopit, ze ide o vedecky pojem, kedZe $tudoval prirodné vedy hoci na
zédkladnom stupni.

Co sa tyka slova ,quantiéme’, Robert électronique ho definuje v prvom rade ako
privlastok alebo ako opytovaci privlastok znamenajuci ,ktory v rade, alebo ktory
v numerickom poradi‘ [napriklad ,Neviem kolké néaviteva to bola‘ (Furetiére,
Roman bourgeois, 11). Ktory ste v poradi? Siesty] a v druhom rade ako slovo,
ktoré znamenid den mesiaca oznaceny c¢islom od jeden do tridsatjeden [od
prvého, druhého... do tridsiateho alebo tridsiateho prvého. Ktorého je dnes?
— Datum, denn (mesiaca); a tiez ako... Tieto hodinky ukazuja ktorého je].
Z vysvetleni pripojenych k tomuto slovu a z vyjadrenia, ktoré vypracoval
profesor Jean-Pierre Lassalle predlozeného zalobcom jasne vyplyva, Ze samotny
privlastok je zastarany. Slovo v druhom vyzname nie je zastarané a opisuje udaj
dna v mesiaci na hodinkach. Napriek tejto skuto¢nosti, kedze tento pojem nie je
pouzivany kazdodenne, priemerny spotrebitel ho bezprostredne nepochopi.
Napriek tomu, pokial priemerny spotrebitel poZiada o radu predavaca hodiniek,
ktory by naopak mohol presne chapat vyznam tohto pojmu ako tdaj o mesiaci
uvedeny na hodinkich a hodinach, nie je vylucené, ze spotrebitel by sa stal
informovanym o presnom vyzname tohto pojmu.

Ako teda vyplyva z prieskumu verejnej mienky predlozeného namietatelom,
kedze cast spotrebitelov by sa mohla domnievat, Ze prihlasovani ochranna
znamka odkazuje na pojem kvantity, tito spotrebitelia si menej pocetni nez
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spotrebitelia, ktorf vnimaju skorsiu ochrannt znamku ako odkazujiacu na tento
pojem. Hoci by pocetni spotrebitelia mohli tvrdit, Ze poznajii vyznam slova
,quantieme’, eSte podstatnej$i pocet di vyznam slovu ,quantum’. Pomer je
dolezitejsi v prvom pripade, pretoZe koren ,quanti-* sa spija s pojmom kvantita.
[Naopak] toto zjavne nie je pripad predlozky ,quant-‘ [uvedenej] v prihlasovanej
ochrannej znambke, ktora sa spija s predlozkou ,quant’.

38. Z pohladu spotrebitelov, ktori rozumeji konkrétnemu vyznamu jedného
z dvoch pojmov ¢i uz presne, alebo v naznakoch, ochranné znamky buda
koncep¢ne odlisné. Z pohladu spotrebitelov, ktori nerozumeju ich vyznamu, je
koncep¢nd okolnost [v porovnani kolidujicich oznaceni] minimalne délezita“.

Je potrebné na uvod poznamenat, Ze odvolaci senit nevyslovil jasne zaver
o existencii koncep¢ného rozdielu medzi oznaceniami vo vnimani prislusnou
skupinou verejnosti.

Nasledne je ddlezité poznamenat, Ze na jednej strane, ako konstatoval odvolaci
sendt, vyznam slovnych prvkov kolidujicich oznaceni nebude priemernym
francizskym spotrebitelom bezprostredne pochopeny, najmi z dévodu technickych
a $pecializovanych oblasti, v ktorych sa tieto pojmy pouzivaju. Iste, nie je vylic¢ené,
ako to uvddza odvolaci senat, aby priemerny spotrebitel vnimal slovo ,quantum*” ako
vedecky pojem. Napriek tomu to neznamend, ze by mu pridelil osobitny vyznam.

Napriek tomu, ako to dovodne uviedol vedlaj$i dcastnik konania na pojednavani,
v tomto kontexte je rovnako potrebné udelit urciti délezitost objektivnym
podmienkam, za ktorych sa ochranna znamka uvadza na trh [pozri rozsudky Sudu
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prvého stupnia BUDMEN, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 57, a zo 6. oktébra 2004,
New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 1I-3471, bod 49], najma
podmienkam uvaddzania na trh hodiniek a hodin. Tieto tovary sa vo vSeobecnosti
predavaja prostrednictvom predajcu, ktory bude pravdepodobne davat urdité rady
kupujiicemu a predstavovat mu technické detaily a koncepciu predmetného tovaru.
Za tychto okolnosti je mozné, ze priemerny spotrebitel bude informovany
o vyzname slovného prvku ,quantiéme” figurujiicom v skorsej ochrannej znambke,
ktory je mimoriadne bezny v priemysle a obchode s hodinarskymi vyrobkami.

Je to tiez dovod, pre ktory sa z koncep¢ného hladiska nemoze vysledkom uz
uvedeného prieskumu verejnej mienky predlozeného zalobcom udelit tolko
pozornosti, kol'ko Zalobca Ziada. Hoci je skuto¢ne pravdou, Ze mnoZstvo opytanych
0s6b udelilo vyznam obom pojmom, viac ako 69 % citicii pojmu ,quantiéme” a viac
ako 45 % citicii pojmu ,quantum” odkazovalo na pojem kvantity, naopak, tento
prieskum verejnej mienky vykonany v bydlisku kazdej opytanej osoby nebral do
uvahy objektivne podmienky, za ktorych sa kolidujice ochranné zndmky uvidzaja
alebo by sa uvadzali na trh.

Z toho vyplyva, Ze hoci vo vSeobecnosti prislusnd skupina verejnosti neudeluje
bezprostredne presny vyznam slovnym prvkom kolidujacich ochrannych zndmok,
bude napriek tomu spdsobila udelit vyznam slovnému prvku skorSej ochrannej
zndmky, bertic do dvahy objektivne podmienky, za ktorych sa predavaju tovary
chranené kolidujucimi ochrannymi zniamkami. Preto existuje urcity koncepiny
rozdiel medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami.

Zo sthrnu tychto dovodov vyplyva, Ze kolidujice oznacenia si podobné
z vizuédlneho a fonetického hladiska a vykazuja rozdiely z koncepéného hladiska.
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O pravdepodobnosti zameny

Je potrebné pripomenit, ze v prejednavanej veci sa odvolaci senit domnieval, ze
neexistuje pravdepodobnost zameny medzi kolidujacimi ochrannymi znamkami na
zéklade od6vodnenia uvedeného v bodoch 39 a 40 napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci senét uviedol tdto analyzu:

»39.... Hoci tovary prihlasovanej ochrannej znamky si zhodné alebo podobné

40.

svojou povahou a svojim urcenim s tovarmi oznacenymi skorsou ochrannou
zndmkou a prislusenstvo oznacované prihlasovanou ochrannou znidmkou je
svojou povahou a ur¢enim doplnkové k tovarom skor$ej ochrannej zndmbky,
z okolnosti prejedndvanej veci vyplyva, ze kedze hodinky oznacené skorsou
ochrannou znamkou sa predavaji vylucéne v distribu¢nych centrach E. Leclerc
a Ze hodinky oznacené inymi ochrannymi znadmkami sa v tychto centrach
nepredavaji, tovary oznacené [kolidujicimi] ochrannymi znamkami sa
nepredavaju jedny vedla druhych alebo v tych istych obchodoch.

Bertic do dvahy okolnosti, za ktorych sa tovary oznacené skorSou ochrannou
znamkou predavali, a skuto¢nost, ze hodinky a naramky na hodinky oznacené
touto ochrannou zndmkou sa kone¢nému spotrebitelovi preddvaju vylu¢ne
v obchodoch E. Leclerc, odvolaci senat sa nedomnieva, Ze vizudlna a foneticka
podobnost medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami a ich mozné spoloc¢né
koncep¢né odkazovanie na pojem kvantita bude mat za ndsledok domnienku
priemerného spotrebitela, ked sa stretne s prihlasovanou ochrannou zndmkou
na ,hodinkich, hodinich, naramkoch/retiazkach na hodinky a $katulkéch pre
hodinky a hodiny* v inych obchodoch nez obchodnych centrach E. Leclerc, ze
tovary oznacené kolidujacimi ochrannymi znamkami pochadzaji od rovnakého
podniku alebo spojenych podnikov.“
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Tomuto tvrdeniu nemozno vyhoviet.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry posudenie pravdepodobnosti
zdmeny predpoklad4 urcita vzéjomnu zavislost medzi zohladnovanymi okolnostami
a najmi medzi podobnostou ochrannych znamok a podobnostou oznacovanych
tovarov alebo sluzieb. Mala miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo
sluzbami méze byt vyvazena vysokou mierou podobnosti medzi oznaCeniami (pozri
analogicky rozsudok Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s.
[-5507, bod 17, a ¢o sa tyka uplatnenia nariadenia ¢. 40/94, rozsudok GIORGIO
BEVERLY HILLS, uz citovany v bode 59 vyssie, bod 32).

V danom pripade je nesporné, Ze tovary oznacené kolidujicimi ochrannymi
zndmkami su Ciasto¢ne zhodné a Ciastocne podobné. Z toho vyplyva, ze s cielom
vylicenia pravdepodobnosti zameny musi byt tito zhoda a tito podobnost vyvazena
vysokou mierou odli$nosti medzi oznaceniami. Ako bolo pripomenuté vyssie,
kolidujiice oznacenia st vizudlne a foneticky podobné, hoci vykazuju urditd
koncep¢ni rozdielnost.

Iste, podla judikatiry koncepéné rozdielnost medzi oznaceniami méze do velkej
miery neutralizovat vizudlnu a fonetickii podobnost medzi tymito oznaceniami
(rozsudok BASS, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 54). Napriek tomu podla tej istej
judikatdry si takato neutralizicia vyzaduje, aby najmenej jedna z predmetnych
ochrannych znamok mala vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti jasny a urcity
vyznam, aby tato verejnost mohla tento vyznam bezprostredne pochopit.

V danom pripade, ako bolo poznamenané vyssie, je vylacené, aby prislusna skupina
verejnosti bezprostredne pochopila tak konkrétny vyznam slovného prvku
»quantiéme” skorsej ochrannej znamky, ako aj slovny prvok ,quantum® prihlaso-
vanej ochrannej znamky.
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Za tychto podmienok nema koncepény rozdiel medzi kolidujicimi oznaceniami
povahu neutralizujicu do velkej miery vysokd vizudlnu a foneticki podobnost
medzi tymito oznaceniami.

Odvolaci senét sa napriek tomu domnieva, Ze osobitné podmienky predaja tovarov
oznacenych skor$ou ochrannou zndmkou umoznuji vyludit akakolvek pravdepo-
dobnost zameny medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

»

V tomto zmysle je potrebné, ako to tvrdia zalobca a UHVT, zo zasady vylacit
zohladnenie tohto kritéria v rdmci skimania pravdepodobnosti zimeny.

Podla judikatary v rdmci celkového posidenia pravdepodobnosti zdameny sa
prislusna vdha udelovand vizudlnym, fonetickym a koncepénym aspektom
kolidujicich oznaceni moéze menit v zavislosti od objektivnych podmienok, za
ktorych sa mézu ochranné znamky uvadzat na trh (pozri rozsudky BUDMEN, uz
citovany v bode 74 vyssie, bod 57, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 49). V tejto stuvislosti je dolezité
poznamenat, Ze ako referencia sa musia brat ,,obvyklé“ podmienky predaja tovarov
oznacenych kolidujicimi ochrannymi zndmkami, teda podmienky, ktoré sa obvykle
ocakavaju pre kategériu tovarov oznacenych predmetnymi ochrannymi znamkami.
V prejednavanej veci ide o hodinky a ndramky na hodinky, podmienky, ktoré vo
vseobecnosti predpokladaji nakup prostrednictvom predajcu bez toho, aby mal
kupujtci priamo pristup k samoobsluhe s tymito tovarmi.

Zohladnenie objektivnych podmienok predaja tovarov oznacenych kolidujacimi
ochrannymi znamkami je plne oddvodnené. Je potrebné pripomenut, ze skimanie
pravdepodobnosti zdmeny, na ktorého vykonanie su prislusné organy UHVT, je
perspektivnym prieskumom. KedZe osobitné podmienky predaja tovarov oznace-
nych ochrannymi zndmkami sa mézu menit v ¢ase a podla vole majitelov tychto
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ochrannych znamok, perspektivna analyza pravdepodobnosti zimeny medzi dvomi
ochrannymi zndmkami, ktord sleduje ciel veobecného zaujmu, a to ciel, aby
prislusné skupina verejnosti nemohla podstupit nebezpecenstvo uvedenia do omylu,
¢o sa tyka obchodného poévodu predmetnych tovarov, neméze zivisiet od
obchodnych tmyslov majitelov ochrannych zndmok, ktoré st uskuto¢nené alebo
nie a ktoré si svojou povahou subjektivne.

Naopak, je potrebné zdéraznit, e organy UHVT s opravnené brat do tvahy
objektivne podmienky predaja tovarov, najmd s vyhladom na urdenie prislusnej
zévaznosti udelovanej vizudlnym, fonetickym a koncep¢nym aspektom kolidujtcich
ochrannych znamok. Takze, pokial sa tovar oznaceny danou ochrannou znimkou
preddva vyluéne na ustnu objednavku, fonetické aspekty predmetného oznacenia
maju vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti nevyhnutne vyssiu doélezitost ako
vizualne aspekty (pozri v tomto zmysle rozsudok NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 49).

V tejto suvislosti Sud prvého stupria nemdze suhlasit s tézou vedlajsieho ucastnika
konania, podla ktorej odvolaci senét v prejedndvanej veci dévodne bral do tGvahy
objektivne podmienky predaja tovarov zalobcu, pretoze tieto tovary st oznacované
kategériou ochrannych znamok sui generis, a to privatnymi znackami alebo
ochrannymi znamkami maloobchodnika. Toto tvrdenie popiera na jednej strane
skuto¢nost, Ze tovary oznacené skorfou ochrannou znidmkou sa nepouzivaju
v oddeleniach obchodnych centier E. Leclerc, ale v Specializovanych predajnych
miestach, ktoré mézu byt umiestnené v obchodnej galérii obklopujticej tieto
obchodné centra, a na druhej strane okolnost, ze vratane obchodnych centier
obchodné znamky maloobchodnika koexistuja na trhu s inymi ochrannymi
znamkami oznacujicimi zhodné alebo podobné tovary inych majitelov ochrannych
znamok.

Z toho vyplyva, Ze bertic do tvahy, v rdmci posudzovania pravdepodobnosti zimeny
medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami, $pecifické podmienky predaja tovarov
oznacenych skorsou ochrannou znamkou, nevyhnutne obmedzené v ¢ase a zavisiace
od samotnej obchodnej stratégie majitela tejto ochrannej znamky, sa odvolaci senét
dopustil pravnej chyby.
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Pre sihrn tychto dévodov odvolaci senéat nespravne vylacil existenciu pravdepodob-
nosti zameny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vo vnimani priemerného
francuzskeho spotrebitela.

Tento zaver nie je spochybriovany tvrdenim UHVT a vedlajsieho dcastnika konania,
podla ktorého skor$ia ochranna znamka moéze pozivat iba obmedzenti ochranu
z dovodu jej slabej rozlisovacej sposobilosti.

Hoci je pravdou, Ze pravdepodobnost zimeny je o to vy$$ia, o ¢o vicsia sa ukazuje
rozliSovacia spésobilost skorsej ochrannej zndmky (rozsudok Suidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24) v prejednavanej
veci, zhodnost a podobnost tovarov oznacovanych kolidujicimi ochrannymi
zndmkami spojend s vizudlnou a fonetickou podobnostou oznaceni, ktorymi st
oznacené, bez toho, ze by sa tato podobnost mohla do velkej miery neutralizovat
koncepénymi rozdielmi medzi predmetnymi oznaeniami, postaCuje na vytvorenie
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zo
strany priemerného francizskeho spotrebitela. Kedze pravdepodobnost zdmeny
vytvéra $pecificki podmienku ochrany skorsej ochrannej znamky, tito ochrana sa
uplatiiuje nezavisle od otdzky, ¢i skorsia ochrannd zndmka poziva iba slabu
rozli$ovaciu sposobilost.

Nakoniec, ¢o sa tyka uvadzanej absencie pravdepodobnosti zameny u Casti prislusnej
skupiny verejnosti tvorenej profesionalmi, je potrebné zdoraznit, Ze prislusenstvo
uvedené v triede 14 medzi tovarmi, pre ktoré sa zapis ochrannej znamky pozaduje,
nie je striktne obmedzené na jeho pouZitie tymito odbornikmi a neméze byt
odlii¢ené od inych tovarov, pre ktoré sa prihlasuje ochranna znamka Spoloc¢enstva.
Preto konstatovanie existencie pravdepodobnosti zaimeny zo strany priemerného
francizskeho spotrebitela postaCuje na konstatovanie existencie pravdepodobnosti
zameny medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami zo strany prislusnej skupiny
verejnosti.
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Je teda potrebné vyhoviet druhému zalobnému dévodu zaloZenému na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a bez toho, aby bolo potrebné skimat
prvy zalobny dovod uvidzany zalobcom, vyhoviet zalobcovmu navrhu na zru$enie.

Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné rozhodovat o druhom navrhu Zzalobcu
smerujucom k zamietnutiu zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva,
ked%ze UHVT musi v kazdom pripade podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94
prijat opatrenia, ktoré so sebou prindsa vykonanie rozsudku sidu Spolocenstva.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. V danom pripade Zalobca navrhol zaviazat UHVT na nihradu
trov tohto konania. Kedze UHVT nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania vzniknutych zalobcovi pred Stdom prvého stupna v stlade
s navrhom zalobcu.

Okrem toho zalobca navrhol zaviazat vedlajsieho ucastnika konania na ndhradu trov
konania vzniknutych v spravnom konani pred UHVT. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze v zmysle ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku naklady
nevyhnutne vynaloZené ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim
sendtom sa povazuju za trovy konania, ktoré sa nahradzaju. Nie je tomu vSak tak pri
nékladoch vynalozenych v stvislosti s konanim pred ndmietkovym oddelenim. Preto
navrhu Zalobcu smerujucemu k tomu, aby neuspesny vedlajsi ucastnik konania bol
zaviazany na nahradu trov spravneho konania pred UHVT, sa moZe vyhoviet, iba ¢o
sa tyka nevyhnutnych nakladov vynalozenych zalobcom v konani pred odvolacim
senatom.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie treticho odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vni-
torného trhu (ochranné znamky a vzory) z 30. januara 2003 (vec
R 109/2002-3) sa zruSuje.

2. Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) znasa
okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania, ktoré vznikli
Zalobcovi v konani pred Sidom prvého stupna.

3. Vedlajsi ucastnik konania znasa okrem vlastnych trov konania aj trovy
konania, ktoré vznikli zalobcovi v konani pred odvolacim senatom.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. januara 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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