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Predmet konania vo veci samej

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 (nariadenie Brusel 11a) — Pojem ,,rozsudok* —
Sukromny rozvod — Uznanie v inom ¢lenskom $tate

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ide vpripade zrusenia manzelstva na zaklade clanku %12 talianskeho
zakonného dekrétu (Decreto Legge) ¢.132 "z 12,'septembra®s2014 (DL
¢. 132/2014) o rozsudok o rozvode manzelstva,v'zmysle naciadenia Brusel 11a?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvid otdzku: M4 sa S0 zrusenim manzelstva
na zéklade ¢lanku 12 talianskeho zakonného “dekrétu™(Pecreto Legge) ¢. 132
z 12. septembra 2014 (DL ¢. 132/2014), zaobehadzaty, podl'a pravnej Upravy
v ¢lanku 46 nariadenia Brusel Ila tykajlcej sa verejnych listin a dohdd?

Citované predpisy prava Upie

Nariadenie Rady (ES) ¢,220%2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkowsv manzelskyeh veciach avo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorymysaszrugujesnariadenie (ES) ¢&. 1347/2000 (U.v. EU L 338,
2003, s. 1; (vhim:vyd. 19/006;.s. 243) (dalej len ,,nariadenie Brusel I1a*), najma
¢lanok 1 ods. 1 pism. a), clanok 2 bod 4, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 46

Citované vautroStatne predpisy

Personenstandsgesetz (PStG) (zakon o osobnom stave; d’alej len ,,PStG*), najma
§16./0ds. %,prva veta bod 3

Gesetzuber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) (zakon o konani v rodinnych a nesporovych
veciach; d’alej len ,,FamFG*), najmé § 97 ods. 1 druha veta a § 107 ods. 1 prva
veta

Taliansky zakonny dekrét Decreto legge ¢. 132 z 12. septembra 2014, zmeneny na
zakon ¢. 162 z 10. novembra 2014, najmé ¢lanok 12
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Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

TB méa nemecké aj talianske Statne obcianstvo, jej manzel je len taliansky obcan.
Oni dvaja 20. septembra 2013 uzavreli v Berline (Nemecko) manzelstvo, ktoré
bolo zapisané do knihy manzelstiev.

Dna 30. marca 2017 sa dostavili na Ufficio di Stato Civile (matri¢ny Urad,
Taliansko) v Parme (Taliansko) avyhlésili, Ze nemaju maloleté deti ani
nezaopatrené plnoleté deti, ani zdravotne tazko postihnuté plnoleté deti alebo
ekonomicky nesamostatné deti, neuzavreli medzi sebou Ziadne dohody o prevode
majetku a ze sa chcl rozviest' dohodou. Toto vyhlasenie 11. maja 2017 osobne
potvrdili na matricnom Urade. Dna 15. februara 2018 sa na matri¢ny Grad dostavili
opat’ a odkazom na svoje vyhlasenie z 30. marca 2017 uviedl, ze Si,zelaju zrusit
svoje manzelstvo, 0 ¢om sa nevedie ziadne konanie. Po tompako tieto wyhlasenia
26. aprila 2018 potvrdili Matricnému Uradu Parma, matriénysarad 2ujula 2018
vystavil TB osvedéenie podla ¢lanku 39 nariadenia, Brusel, I1a, v kterom sa
potvrdzuje rozvedenie manzelstva s u¢innost'ou od 18, februara 2018.

TB podala ziadost’ na dotknuty matri¢ny urad V. Berline, ‘abytento rozvod zapisal
do nemeckej knihy manzelstiev. Matri¢ny, Urad,vsakyma pochybnosti, ¢i nie je
predpokladom zapisu predchadzajuce uznaniestohtowozvodd podla 8 107 FamFG,
a preto vec predlozil Amtsgericht (okresny sud, Nemecke). Amtsgericht (okresny
sud) uznesenim z1.jula '2019 matricnému Uradu “nariadil, aby mimosudny
sukromny rozvod manzelstvayvykonany “d5ebruara 2018 pripojil k zépisu
v knihe manzelstiev az poyjeho Uznani prislusnym organom podl'a 8 107 ods. 1
prvej vety FamFG.

Staznost' TB proti, uzneseniu“~Amtsgericht (okresny sad) z 1. jala 2019 bola
uspesna. Kammergerieht “(vySsi Krajinsky sud [v Berline], Nemecko) zmenil
uznesenie Amtsgericht, (okresny sud) a matricnému Uradu nariadil, aby zapis do
knihy manzelstiewnepodmienioyal predchadzajucim uznanim rozvodu manzelstva
vykonaného v, Taliansku z@ strany prislusného organu.

Protittomuto ‘uzneseniu podal prislusny orgén, Senatsverwaltung fur Inneres und
Sport (Krajinske ministerstvo pre vnatorne veci a Sport [spolkovej krajiny Berlin],
Nemecko)p, ktory vykondva dohlad nad matricnymi Uradmi, dovolanie na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), ktorym navrhuje potvrdenie
uznesenia Amtsgericht (okresny sad).

Kratka prezentacia oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Predmetom konania je otazka, ¢i je mozné sukromny rozvod vykonany
sthlasnymi vyhl&seniami manzelov pred civilngm matrikdrom zapisat' do
nemeckej knihy manzelstiev bez osobitného konania na jeho uznanie.

Podl'a nemeckého prava musi byt kniha manzZelstiev dopliiana a opravovana
d’al$imi zapismi a poznamkami, okrem iného ak bolo manzelstvo rozvedené (8 16
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ods. 1 prva veta bod 3 PStG). Podkladom takychto zapisov a pozndmok moéze byt
aj pravoplatné rozhodnutie vydané v zahrani¢i. Rozhodnutie, ktorym bolo
Vv zahrani¢i manzelstvo rozvedeng, prislusny organ uzné len vtedy, ked’ zisti, ze su
naplnené predpoklady pre jeho uznanie (§ 107 FamFG).

Uznévacie konanie vsak nie je potrebné v pripade rozsudku v zmysle ¢lanku 21
ods. 1 nariadenia Brusel Ila (8 97 ods. 1 druha veta FamFG). V tomto pripade
bude tento rozsudok v Nemecku uznany bez toho, aby sa na to vyzadovalo
osobitné konanie. Na zéapis do knihy manzelstiev potom stac¢i predlozit
osvedc¢enie podl'a clanku 39 nariadenia Brusel lla.

Pravny stav v Taliansku vyzera podla vykladu vnutrostatnehaysudu, nasledovne:
Na zéklade talianskeho zékonného dekrétu (Decreto “legge) ¢&,132
z 12. septembra 2014 (d’alej len ,,.DL ¢&. 132/2014%), zmeneného nayzaken, ¢. 162
z 10. novembra 2014, sa uz manzelia nemusia obratit’ nassudy‘ak chcl rozvod
svojho manzelstva, ale si mézu vybrat’ aj moznost’ rozvedu ibardohedou.

Manzelia sa bud’ za uréitych podmienok, ktoréssu blizsie, definované v zékone,
moézu dohodnut’ na rozvode v pritomnosti, Svojieh advokétov® (¢lanok 6 DL
¢. 132/2014) alebo podra ¢lanku 12 ods. 1 DL ¢.232/2014," ktory nadobudol
ucinnost’ 12. decembra 2014, mozu, ‘ako wtomte, pripade, uzavriet dohodu
0 rozvode — aj bez pomoci advokatas— pred miestne prislusnym starostom ako
najvys$sim matrikarom, ak'(ako ustanovuje,c¢lanok 12 ods.2 DL ¢. 132/2014)
v manzelstve nie su maloleté deti alebo plnolete deti, ktoré nie su spdsobilé na
pravne ukony, su zdravotne *tazko postihnuté alebo ekonomicky nesamostatné.
Matrikar vezme na vedamie 0sobné\vyhlasenia manzelov, do ktorych nemé6zu byt
zahrnuté ziadne prevody majetku, a wyzve manzelov, aby sa pred neho dostavili
nie skor ako 30 dni,po ‘tomy, akewzal“ich vyhlasenia na vedomie, aby dohodu
potvrdili (¢langk 42 ‘0ds.3 DL ¢.'232/2014). Pocas obdobia od prednesenia
vyhlaseni de, ich potvrdenia méze matrikar preverit pravdivost vyhlaseni
manzelov (bapr. ‘neexistencitinezaopatrenych deti) a manzelia majl mozZnost’
premyslict’ Si\svoje rezhodnutie a pripadne sa rozhodnut’ inak. Ak svoju dohodu
potvrdia,\nahradza tato dohoda sudne rozhodnutie.

Je Otazne, cifozvaed suhlasnymi vyhlaseniami manzelov pred matrikarom podl'a
talianskehowprava spada do poésobnosti nariadenia Brusel Ila. Ak mé byt odpoved’
nastuto otazku zapornd, dovolanie matricného dohl'adu bude odévodnené a rozvod
v Tahansku bude moct byt zapisany do nemeckej knihy manzelstiev iba po jeho
uznani prislusnym orgdnom.

Na tato otdzku su v literatire rézne odpovede, vnutrostatny sud sa vsak priklana
k tomu, ze otazku zodpovie zéporne, pretoze chyba konstitutivne spolupdsobenie
sidu. Pre zodpovedanie otdzky zalezi na tom, ako sa ma chapat’ pojem
,rozsudok®, ktory pouziva nariadenie Brusel Ila.

Podra ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia Brusel lla ,,rozsudok v zmysle tohto nariadenia
oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj rozsudok tykajuci



14

15

16

SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vydany sudom ¢lenského Statu bez ohl'adu na
to, ako sa rozsudok oznacuje, vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia. Za
,»sud“ sa podla ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia Brusel lla povazuju vsetky organy
Vv ¢lenskych Statoch s pradvomocou vo veciach, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
tohto nariadenia. Z toho sice mozno odvodit, Ze na to, aby sa mohlo vychadzat
z rozsudku, sa vyzaduje zasah Statneho orgdnu. Nie je vSak mozné vyvodit’ Ziadne
zavazné zavery o tom, aky druh tohto z&sahu to musi byt. Formulécia ,,vydané
rozhodnutie® vSak ukazuje smerom ku konstitutivnemu, nie iba registrujicemu
spolup6sobeniu statneho organu v suvislosti s rozvodom manzelstva.

Sudny dvor sa doteraz otazkou, ¢i sukromné rozvody manzelstya Spadaju do
oblasti pdsobnosti nariadenia Brusel Ila, zaoberal len nepriame, (pozri rozsudok
z 20. decembra 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988)«

Predmetom tohto konania bola otdzka, ¢i rozvod manzelstva uskutoéneny
jednostrannym vyhlasenim jedného z manzelov préedscirkevaymssudoms v Syrii
spada pod vecnl oblast pdsobnosti nariadenia, Rady. (EU) & 1259/2010
z 20. decembra 2010, ktorym sa vykonava “posilnenas, spelupraca v oblasti
rozhodného prava pre rozvod a rozluku (Usy. EU 'k 34332010, S. 10) (d’alej len
,hariadenie Rim III*). Sudny dvor odpowedal, zaporhne na\otazku, ¢i v pripade
takého sukromného rozvodu ide o ,,rozvod* Wwzmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
Rim 11l. Sukromné rozvody sice miesst wyslovag wylucené z oblasti pdsobnosti
nariadenia. Avsak odkazy'nariadenia RimlIl na zasahy ,sadu“ a existenciu
,konania“ svedCia o0tom, ze tQto nariadenie Sarfvzt'ahuje vylu¢ne na rozvody
vyhlasené bud’ sStatnym sadom, ‘alebo organom verejnej moci, alebo pod jeho
dohl'adom (rozsudok z 20. deeembra 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988,
bod 39). Vecné rozsahy, pésobnosti nariadenia Rim 111 a nariadenia Brusel lla by
mali byt v sulade, ‘takze\definiCiaypojmu rozvod v oboch nariadeniach sa musi
zhodovat'.

Ciel'om nariadenia,Rim Wl jezaviest’ posilnenu spoluprdcu medzi zt¢astnenymi
Clenskymi Statmi v'eblasti rozhodného prava pre rozvod arozluku (rozsudok
z 20, decembra®2017,, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, bod 44). V ¢ase
pfijimania‘\tohto “mariadenia mohli v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov
zacastnujucich sa na takejto posilnenej spolupraci prijimat’ rozhodnutia s pravnym
vyznamemy danych veciach iba organy verejnej povahy. Preto sa treba
domanievaty, ze*normotvorca Unie prijal uvedené nariadenie stym, ze mal na
zreteli len situécie, ked” rozvod vyhlasuje bud’ statny sud, alebo organ verejnej
moci, alebo sa tak stane pod jeho dohladom (rozsudok z 20. decembra 2017,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, bod 45). Aj ked’ viaceré ¢lenské Staty od
prijatia nariadenia Rim 11l zaviedli moznost’ vyhlasit’ rozvod bez zasahu statneho
organu, zaclenenie sukromnych rozvodov do posobnosti nariadenia Rim 1l si
vyzaduje zmeny, ktoré prinalezi vykonat' vyluéne normotvorcovi Unie. Vzhladom
na definiciu pojmu ,,rozvod*, ktora sa uvadza v nariadeni Brusel lla, tak z ciel'ov,
ktoré sleduje nariadenie Rim 11, vyplyva, Ze toto nariadenie sa vztahuje len na
rozvody vyhlasené bud’ statnym sudom, alebo organom verejnej moci, alebo pod
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jeho dohladom (rozsudok z 20. decembra 2017, Sahyouni, C-372/16,
EU:C:2017:988, bod 48).

Aj ked’ tym Sadny dvor vylozil pojem ,,rozvod* v nariadeni Rim 11, usudzovat’,
ze ide 0 ,,rozsudok 0 rozvode manzelstva“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 nariadenia
Brusel Ila, mozZno iba v pripade, ked’ rozvod vyhlasuje bud’ statny sad, alebo
organ verejnej moci, alebo sa tak stane pod jeho dohladom. Z tohto rozsudku vsak
nevyplyva, akl intenzitu a pravnu kvalitu musi mat’ tato kontrola.

Jedine konstitutivne spolupdsobenie $tatnej institacie moze poskytnuaf zaruku pre
ochranu ,slabSicho“ manzelského partnera pred nevyhodami Wwsavislosti
s rozvodom manzelstva, pretoze iba vtedy méze sud alebo iny organ zabranit
rozvodu manzelstva odmietnutim aktu Statneho spelupOsobenia. Pedla
vnutroStatneho sudu nemoze pre oblast’ posobnosti nariadenta, Bruseh I Tasplatit’ ni¢
iné, pretoze zakladom ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia Brusehllage myslienka, ze
prave takuto zaruku treba ocakavat’ od rozsudku o rozwvode ‘vydaného v clenskom
State (pozri aj odovodnenie 21 nariadenia Brusel Ila):

Tieto uvahy kazdopadne svedcia v prospech,toho, e taliansky rozvod na matrike
podrla ¢lanku 12 DL ¢. 132/2014 sa ma kwalifikavat’ ako sikromny rozvod, ktory
nespada pod nariadenie Brusel lla, pretoze “Zjavne “meexistuje prieskumna
kompetencia talianskeho matrikaragktera by vyhevela tymto poziadavkam.

V prospech tohto postdenia svedéi ajyokolnosty. ze normotvorca Unie nemal pri
vydavani nariadenia Bruselwllay nijakty, motivaciu zohladnit zmluvné formy
rozvodu ako su tie, ktoré stystangvené v Taliansku, pretoze v tom ¢ase v prave
Clenskych Statov zavedenéswneboli. "Preto nemozno vychadzat' z toho, Ze tato
moznost’ rozvodusbez “aktu, Kenstitutiunecho spolupdsobenia statu, ktord bola
vytvorena az dlhowpo prijati nariadenia Brusel Ila, je pokrytd cielom normotvorcu
uznat' rozhodnutie bez “osobitného konania, sledovanym v ¢lanku 21 ods. 1
nariadenia Brusel“lla.

Okrem ‘toho normotvorea 'Unie medzitym nariadenim Rady (EU) 2019/1111
z 25Muna’2049 “e,pravomoci a uznavani avykone rozhodnuti v manzelskych
veciach'a vowectach rodicovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tnosoch
detiy, (U vaEUNL 178, 2019, s. 1) (dalej len ,nariadenie Brusel IIb*) stanovil
vyislavnaipraval Upravu takychto situacii pre obdobie po 1. auguste 2022. Podl'a
¢lanku 65 ods. 1 nariadenia Brusel I1b sa podla tohto ustanovenia verejné listiny
a dohody okrem iného o rozvode, ktoré maju zavazny pravny ucinok v ¢lenskom
State pOvodu, uznavaju v ostatnych clenskych Statoch bez potreby osobitného
konania.

Ako vyplyva z odévodnenia 14 nariadenia Brusel 11b, normotvorca Unie povazuje
za predpoklad rozhodnutia skuto¢nost’, ze k jeho schvaleniu sidom alebo inym
organom doslo po preskimani veci. Prepracovanym znenim nariadenia chce
dontho zahrnut' aj postupy, na ktorych sa organy verejnej moci podiel’aji inym
spésobom, napriklad iba ich registraciou. To umoziuje vyvodit zaver, ze
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nariadenie Brusel lla sa podla chapania normotvorcu Unie na také postupy
nevzt'ahuje a preto nie je uplatnitel'né na taliansky rozvod na matrike.

Vo vztahu k druhej otdzke vnutrostatny sud zastava nézor, ze uznanie rozvodu
uskuto¢neného na zéklade ¢lanku 12 DL ¢. 132/2014 nie je mozné ani podla
¢lanku 46 nariadenia Brusel lla. V tomto ustanoveni sa — na rozdiel od ¢lanku 65
ods. 1 nariadenia Brusel Ilb — neuvadza rozvod, ale su viiom uvedené iba
vykonatel'né verejné listiny a dohody. To sa v§ak nemoze tykat’ rozvodov, pretoze
Vv tejto zalezitosti neexistuju vykonatel'né listiny a dohody.

Celkovo vzaté sa spravny vyklad nedd jednoznacne odvodit anit z'pariadenia
Brusel lla, ani z doterajsej judikatiry Sudneho dvora, a prete,vnatrostatny sud
predklada obe otdzky Sudnemu dvoru.



