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ZA
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TR
[omissis]

ROZSUDEK COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(Kasacni soud, prvni obanskopravni senat),

ZE DNE 18. LISTOPADU 2020
1°/ VA [omissis] [osobni Gdaje]
2°/ ZA [omissis] [osobni Gdaje]

podali kasa¢ni opravny prostiedek ¢. Y 19-15.438 proti rozsudku, ktery dne 21.
unora 2019 vydal cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, 14.
senat) ve sporu mezi nimi a TP [omissis] [osobni udaje], odpurkyni v fizeni o
kasa¢nim opravném prostiedku.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 18. 11. 2020 — viEC C-645/20

Navrhovatelé na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku uplatiuji jediny
dtvod, ktery tvofi ptilohu tohoto rozsudku.

[omissis]
[omissis] [Or. 2] [omissis]
[omissis]

[uvahy tykajici se fizeni a soudniho kolegia]

Skutkovy stav a Fizeni

Podle napadeného rozsudku [omissis] XA, francouzskygstatai prislusnik,szemfel
ve Francii [omissis] a jako své dédice zanechal svoji manzelkuvTP a své ti1 déti z
prvniho manzelstvi, YA, ZA a VA (spoluti¢astnici A).

Spoluucastnici A se ve svém sporu s TP obratili na“soud,a“podalivk piedsedovi
soudu prvniho stupné, ktery je pfislusny “prowrozhedovani *o piedbéznych
opatfenich, ndvrh na jmenovani spravee pezustalosti, piicemz se dovolavali
ptislusnosti francouzskych soudii naf zaklade® &lanku 4 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne™4. €ervence 2012 o pftislusnosti,
rozhodném prévu, uznavani a vykenu rozhednuti‘a pfijiméani a vykonu vetejnych
listin v dédickych vécech a owytvoreni evropského dédického osvédceni a tvrdili,
ze XA mél v den své smrti obyykly pobyit ve Erancii.

Vzhledem Kk tomu, ze YA zemichjomissis], jeho bratr a sestra uvedli, Ze jednaji

rovnéz jako jeho pravmi nédstupei.

Pi‘ezkum diivodu'kasacniho opravného prostiedku

K pryvnim\trem é&dstem\ditvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery je uveden
nize
Na ‘zakladéycl:3,1014 druhého pododstavce code de procédure civile (obcansky

soudni fad) neni divodné o téchto namitkach, které zjevné nemohou mit za
nasledek zruSeni rozsudku, rozhodnout rozhodnutim se zvlastnim odivodnénim.

K cétvrté Easti ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Znéni ditvodu kasacniho opravného prostredku

Spolutcastnici A napadenému rozsudku vytykaji, ze v ném bylo rozhodnuto, ze
francouzské soudy nejsou piislusné rozhodovat o dédictvi XA jako o celku a o
navrhu na jmenovani spravce [Or. 3] pozistalosti, ackoli ,,nenachazi-li se misto
obvyklého pobytu zistavitele v dobé smrti na izemi ¢lenského statu, jsou soudy
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VAAZA

Clenského statu, v némz se majetek tvorici pozustalost nachazi, piesto podptrné
prislusné k rozhodovani o dédictvi jako celku, pokud mél zistavitel v dob& smrti
statni prislusnost tohoto ¢lenského statu; tato ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012 ze
dne 4. Cervence 2012 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni jsou kogentni a musi byt soudem uplatnéna i bez
navrhu; v projednavané véci je nesporné, ze XA meél francouzskou statni
ptislusnost a vlastnil majetek nachazejici se ve Francii, takze cour d’appel m¢l
ovéiit svoji podplrnou piislusnost; cour d’appel tim, ze tak neucinil, porusil
¢lanek 10 natizeni ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012.%

Odpovéd’ Cour de cassation

Clanek 10 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady“(EU) ¢.
650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhoduém pravu, vznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dedickych wécech a o
vytvoreni evropského dédického osvédceni, které ‘Spojené, kralovstvi nepfijalo,
stanovi, ze nenachazi-li se misto obvyklého {pobytu ziistaviteleyv dob¢ smrti na
uzemi Clenského statu, jsou soudy clenského'statuy, v n€mzyse majetek tvotici
pozustalost nachazi, ptesto piislusné kfrozhodovani o'dédictvi jako celku, pokud
m¢l ztstavitel v dob¢€ smrti statni ptisluSnost tohote clenskcho statu.

Spolutcastnici A se tohoto'ustanoveni nedovolavali ucour d’appel de Versailles,
ktery poté, co mél za to, #e¢ zustavitel im&l@bvyklé bydlisté ve Spojeném
kralovstvi, rozhodl, Ze podle*€lanku 4 naiizeni neni francouzsky soud pftislusny k
rozhodovani o jeho dédictviva keyymenovanispravee pozistalosti.

Je tedy tieba urcit, zda cour d’appel, ktery konstatoval, ze XA je francouzsky
statni prislusnik a maunajetek ve Erancii, byl povinen uplatnit z vlastniho podnétu
svou podpufnéu piislusnest uvedenou v clanku 10 nafizeni.

Clanek®@S natizeni sice stanovi, ze pokud je u soudu nékterého &lenského statu
zahdjeno tizeni wdédicke veci, k niz neni ptislusny podle tohoto natizeni, prohlési
tento soud zwvlastniherpodnétu svou neptislusnost, avsak neuptestiuje, zda danému
soudu, prislusi predem ovéfit, zda nejsou splnény podminky nejen jeho obecné
(Clanek “4), “aleyi podpurné (Clanky 10 a 11) [Or. 4] pfislusnosti. Nafizeni
neupfesnuje, zda ma podplrna ptisluSnost fakultativni povahu.

Pokud jde o povinnost soudu zkoumat z vlastniho podnétu svoji piislusnost na
zéklad¢ Clanku 10, nenachézelo-li se misto obvyklého pobytu zlstavitele v dobé
smrti na uzemi Clenského statu, je tieba uvést, Ze natizeni (EU) ¢. 650/2012 zavadi
komplexni systém, ktery fesi vSechny mezinarodni kompetenéni spory vyplyvajici
ze spord, které jsou soudim clenskych statli predlozeny v oblasti dédictvi, a
nahrazuje tedy vSechna feseni, ktera tyto soudy dosud pouzivaly. Nafizeni zavadi
systém feSeni kompetenénich sport, ktery musi soudy c¢lenskych stati uplatnit
Z vlastniho podnétu, pokud spor spada do vécné ptisobnosti tohoto natizeni. Cilem
podpirné piislusnosti stanovené v Clanku 10 nafizeni je stanovit kritéria pro
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urceni pfisluSnosti pouzitelna v ptipadé, kdy by zadny soud ¢lenského statu nebyl
piislusny podle obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 4. Nebylo by tedy
logické, aby se soudy mohly poté, co uplatnily z vlastniho podnétu nafizeni k
rozhodnuti kompeten¢niho sporu, prohlésit za neptislusné ve prospéch tietiho
statu na zaklad€é samotného ¢lanku 4, aniZ by pfedem ovéftily svou podpiirnou
ptislusnost na zaklad¢ clanku 10. Naopak by bylo koherentnéjsi, aby soudy,
kterym byl spor ptedlozen, byly povinny ovétit, a to 1 z vlastniho podnétu,
vSechna mozna kritéria pro urCeni ptislusnosti, pokud neni pfislusSny zadny jiny
Clensky stat. Neni tak namisté rozliSovat povinnost soudi zkoumat,z vlastniho
podnétu, zda jsou pfiislusné, podle toho, zda tato pravomoc vyplywa z clanku 4
nebo z ¢lanku 10.

Nicméné pravidlo stanovené v ¢lanku 10, které natizeni uvadi jakovpodpirné, ma
za nasledek odchyleni se od zasady jednoty soudni a zdkonedarné piislasSnosti,’ z
niz vychazi nafizeni, jehoz bod 23 odlivodnéni zdlraziuje futnosty,,zajisténi
fadného vykonu spravedlnosti v ramci Unie, jakoZ 1'zajiSténi tehoyaby existovala
skutecnd vazba mezi danou dédickou véci a Clenskym statem, kde jé prislusnost
vykonavana®, nebot’ pokud se soud statu, ve kterémynemchazistavitel obvykly
pobyt, prohlasi za pfislusny na zaklad¢ ¢lanku 105%budevnicméne muset uplatnit
pravo statu, ve kterém se nachazi mistemebvyklého bydliste, ledaze je ze vSech
okolnosti véci zfejmé, ze v dob& smrti'mél zhstavitel zjevn€ uzsi spojeni s jinym
statem (¢lanek 21 nafizeni) nebo siwyslovne zvolil prave jiného statu (¢lanek 22).
Jevi se tedy jako obtizné pripustit,yze, pravidlo pro urceni pfisluSnosti
kvalifikované jako podpiirna, které sevodchylujesed obecnych zasad, na kterych je
nafizeni zalozeno, musi byt, poyinné “uplatnéno soudy i V ptipadé, ze se jej
ucastnici fizeni nedovelavaji, Keome toho,\ kdyz natfizeni v ¢lanku 15 vyslovné
stanovi povinnost nepiislusSnche ‘soudu konstatovat z vlastniho podnétu svou
nepiislusnost, nestanovi zadne rovneeenné ustanoveni v piipade piislusnosti. Nic
[Or. 5] v nafizeni newmoZiiuje mit,za to, ze soud Clenského statu, jemuz byla véc
predlozena (na~ zaklade “¢lankw, 4, musi z vlastniho podnétu zkoumat, zda je
pfislusny na,zédklad€ jincho pravidla, zejména c¢lanku 10, ktery stanovi pouze
podpirnou, prislusnostiy,Tuto asymetrii lze vysvétlit tim, ze cilem pravidla
stanoveného™w, Clankuh15 je usnadnit uznavani a vykon rozhodnuti pfijatych
soudemy ktety sewprohlasil za prislusny, a zabranit tomu, aby bylo mozné néasledné
v jiném «¢lenském “staté namitat, ze ve skuteCnosti pfislusny neni. Konecné
pravidla®dédiekého fizeni spadaji ve smyslu nafizeni pod disponibilni prava,
neb@t’ tentownastroj opraviuje strany, aby se dohodly na ptislusnosti v dohodé¢ o
volb¢'soudu (¢lanek 5), a umoziuje soudim, aby se prohlasily ptislusnymi na
zakladé pouhé pritomnosti stran u soudu (¢lanek 9). Bylo by tedy nelogické, aby
byl soud povinen zkoumat podptarné Kritérium piislusnosti, které Gcastnici fizeni
nezamysleli uplatnit.

Existuje divodna pochybnost o odpovédi, kterda muze byt poskytnuta na tuto
otazku, ktera je rozhodujici pro vyfeseni sporu, o kterém musi rozhodnout Cour de
cassation.



VAAZA

13 Z toho plyne, Ze je tfeba ptedlozit na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce a prerusit
tfizeni do doby, nez Soudni dviir o uvedené otazce rozhodne.

Z TECHTO DUVODU Cour de cassation:

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o néasledujici
otazce:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych. listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni vyklddanaw tom smyslu,
ze nenachazi-li se misto obvyklého pobytu zistavitele vidob¢ smrtinna uzemi
Clenského statu, musi soud ¢lenského statu, na jehoZ zemi diemél, zustavitel
obvykly pobyt, ktery konstatuje, ze zustavitel mél statni prislusnost tohote statu a
vlastnil v ném majetek, z vlastniho podnétu zkoumat syou podpurnou'piislusnost
stanovenou v tomto ustanoveni?«

[omissis] [Or. 6]

[omissis]

[omissis] [adaje tykajici se fizeni] [Or. 7]
[omissis]

Duivod kasac¢niho opravnéhoyprestiedku predlozeny [omissis] SA a ZA.
[omissis]

[Or. 8]

[omissis]

[omissis) [Ok.9] femissis]

[emissis]

[omissis] [Or. 10] [omissis]

[omissis]

[omissis] [Or. 11] [omissis]

[omissis]

[omissis] [Or. 12] [omissis]

[omissis]
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[omissis] [Or. 13] [omissis]
[omissis]

[zopakovani v podstaté vécného odiivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého
cour d’appel rozhodl, Ze neni prokazano, ze se XA rozhodl pfemistit své obvyklé
bydlist¢ do Francie, a Ze francouzské soudy nejsou tedy ptislusné rozhodovat o
dédictvi XA jako o celku a o navrhu na jmenovani spravce pozistalosti]

[omissis]
[omissis] [Or. 14] [omissis]
[omissis]

[uvedeni tfech prvnich ¢asti divodu kasa¢niho opravného,prostiedku, ktere byly
zamitnuty v bod¢ 4 piedkladaciho rozsudku]

[omissis]

o prostiedku,” zopakované mezi
a ém ,,/néni duvodu

[uvedeni ¢tvrté Casti ditvodu kasacnih
uvozovkami v bod¢ 5 predkladaciha
kasa¢niho opravného prost“\edku“

O



