Tolge C-644/20 -1

Kohtuasi C-644/20
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

26. november 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sad Okr¢gowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus, Pogla)
Eelotsusetaotluse esitamise kuupéaev:

10. november 2020
Kaebuse esitaja:

W. J.
Vastustaja:

L. J. jaJ. J., keda esindab seaduslik esindaja A. P.

[k 1] [...]
KOHTUMAARUS,
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W. J. vastu

elatise véaljamaistmiseks



10. NOVEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS— KOHTUASI C-644/20

kostja apellatsioonkaebuse alusel, mis esitati
Sad Rejonowy w Pile (Pita rajoonikohus)

11. aprilli 2019. aasta otsuse peale

[.]

maaras:
1) esitada Euroopa Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

,»Kas tlalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat digust késitleya 23."novembri
2007. aasta Haagi protokolli, mis kiideti Euroopa Uhendusesnimel heaks ndukogu
30. novembri 2009. aasta otsusega 2009/941/EU (ELT 2009, L 3381, k1Y),
artikli 3 16ikeid 1 ja2 tuleb tblgendada nii, et Ulalpidamiskehustuste, suhtes
Oigustatud alaealine vOib saada uue peamise elukoha riigis, skus teda on
digusvastaselt kinni peetud, kui kohus on maééranud, et Oigustatud, isik peab
naasma riiki, kus oli tema peamine elukoht ‘vahetult“ienne» Gigusvastast
kinnipidamist?*;

2) peatada kohtuasjas menetlus.
[...] [kohtukoosseis]

[IK2}PShistus

| Menetluse ese

7. novembril 2018 esitasid alaealised hagejad L. J. ja J. J., kes viibisid Poolas,
kohas K., ja'keda‘esindas ema A. P., Sad Rejonowy w Pilele (Pita rajoonikohus)
Uhéndkuningriigis, kohas H. elava isa W. J. vastu elatisndude summas 1200 Poola
zlotti Kuus. Kostja esitas 11. veebruari 2019. aasta menetlusdokumendiga hagile
vastuse, milles teatas, et'osaleb menetluses ega vaidlusta riiklikku kohtualluvust.

Sad Rejonowy wPile (Pita rajoonikohus) kohustas 11. aprilli 2019. aasta otsuses
[...J[kohtuasja aumbrit puudutavad andmed] kostjat maksma igale hagejale elatist
1000 zlotti, kokku 2000 zlotti kuus alates 7. novembrist 2018 ning jattis hagi
ulejadnudyosas rahuldamata ja tegi otsuse kohtukulude kohta. Poolte jaoks siduva
ulalpidamiskohustuse otsuse suhtes kohaldati Poola 25. veebruari 1964. aasta
perekonna- ja eestkosteseadustikku (Kodeks rodzinny i opiekunczy) (Dz. U. 2020
jrk nr 1359).

Kostja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, milles osutas veale
faktiliste asjaolude hindamisel, mis seisnes selles, et arvesse ei olnud vdetud
asjaolu, et kohus oli teinud emale ettekirjutuse lapsed isale tagasi tuua enne
26. juunit 2019, mis nditavat, et ulalpidamiskohustuse panemine kostjale on



pdhjendamatu. Kostja esitatud apellatsioonkaebus on Sad Okregowy w Poznaniu
(Poznani regionaalne kohus) menetluses oleva kdesoleva kohtuasja ese.

Il Faktilised asjaolud

Esimene hageja slindis 10. juunil 2015 ja teine 29. mail 2017. Hagejad stndisid
Uhendkuningriigis ja neil on nii Poola kui Uhendkuningriigi kodakondsus.
Hagejad sundisid poola kodanike A.P. ja W.J. mitteametlikust kooselust.
Hagejate vanemad kohtusid 2012. aastal Uhendkuningriigis, kus nad elasid ja
tootasid.

Esimene hageja saabus 25. oktoobril 2017 koos oma emaga Poolasse, kusita viibis
kuni 7. oktoobrini 2017. Reisi p8hjuseks oli ema isik@tunnistuse kehtivuse
I6ppemine. Selle riigis viibimise ajal teatas hagejate ema kostjalenet ta, kavatseb
jaada Poolasse kauemaks, millega kostja ndustus. 7. @Ktoobril 2017 naasis A. P.
Uhendkuningriiki, kust ta 8. oktoobril 2017 uuesti lahkusy[lk'3] vottes kaasa teise
hageja. Moni péev hiljem teatati kostjale, et ema soovib jaada alaliselt Poolasse.
Kostja ei andnud selleks oma ndusolekut.

Kostja esitas 25. oktoobril 1980 Haagis sdlmitudarahvusvahelise lapserodvi
tsiviildiguslike kiisimuste konventsiooni (Dz. U, 1998 nr 108, jrk nr. 528, edaspidi
,Haagi 1980. aasta konventsioon*)\ alusel [...] ‘Uhendkuningriigi keskasutusele
taotluse hagejate tagasitoomiseks, Uhendkuningriiki. Taotlus edastati 3. jaanuaril
2018 Sad Rejonowy w Pi-le (Ps'rajoonikehus), kes keeldus 26. veebruari
2018. aasta maarusega [...] [kohtuasja'numbrit puudutavad andmed] [...] tegemast
ettekirjutust hagejate tagasitoomiseks. Kostja edasikaebuse tulemusena muutis
Sad Rejonowy w P&(Ryrajoonikohus) oma 24. mai 2019. aasta madarusega [...]
[kohtuasja eaumbrit, puudutavadyandmed] [...] vaidlustatud kohtumédrust ja tegi
emale ettekirjutuse anda alaealised hagejad kostjale lle 26. juuniks 2019. See
kohtuma&rus rajanes Kindlaks tehtud asjaolul, et hagejaid peetakse Poolas
ebaseaduslikult kinni“ja nende peamine elukoht oli vahetult enne kinnipidamist
olnud® Ohendkuningriigis, linnas B.; samuti puudus oht, et hagejate
tagasipoorduminetekitaks neile fudsilist vdi psthholoogilist kahju vdi paneks nad
mis ‘tahes muul viisil valjakannatamatusse olukorda Haagi 1980. aasta
konventsigoni artikli 13 18ike 1 punkti b tdhenduses.

Sad Okrggowy w P. (P. rajoonikohus) 24. mai 2019. aasta maarus on joustunud,
Selle madruse taitmine toob kaasa hagejate tagasitoomise Uhendkuningriiki, sest
kostja peamine elukoht on endiselt selles riigis.

11. aprillil 2019 elasid hagejad koos oma emaga linnas K. ema vanematele
kuuluvas korteris. Peale ema vanemate elasid selles korteris ema vend ja ema
surnud Oe alaealine tltar. Esimene hageja kéis sel ajal lasteaias. Teise hageja eest
hoolitses ema. Immuunpuudulikkuse t6ttu oli teine hageja pidevalt riikide W. ja P.
meditsiiniasutuste jarelevalve all ja viibis neis asutustes korraparaselt haiglaravil.
Ema sai Poolas hagejate eest hoolitsemise eest sotsiaaltoetust.
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Ema ei andnud hagejaid maaratud téhtajaks ehk 26. juuniks 2019 kostjale le.
Kostja taotles hagejate Uleandmise maéruse sundtditmisele pdoramist. Sad
Rejonowy w P. (P. rajoonikohus) tegi 28. oktoobri 2019. aasta mé&arusega [...]
[kohtuasja numbrit puudutavad andmed] [..] kohtu mé&é&ratud eestkostjale
ulesandeks votta hagejad ema ké&est sunniviisil dra. Seda maérust ei taidetud, sest
ema varjas ennast [lk 4] koos hagejatega. Seetdttu tehti politseile tlesandeks
hagejad Ules leida. Need otsingud ei ole siiani tulemusi andnud.

Il Euroopa Liidu digus

Ndukogu 18. detsembri 2008. aasta méé&ruse nr 4/2009 kohtualluvuse, kehaldatava
diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning “keoostod W, kohta
ulalpidamiskohustuste kisimustes (ELT 2009, L 7, Ik1;wedaspidi ,méérus
nr 4/2009%) artiklis 15 on satestatud, et uUlalpidamiskohastusteysuhtes kohaldatav
Oigus méaratakse kindlaks vastavalt ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava
Oiguse 23. novembri 2007. aasta Haagi protokollile (edaspidi ,,2007yaasta Haagi
protokoll”) litkmesriikides, kelle suhtes see digusakt'onisiduvs

Haagi protokoll kiideti Euroopa Uhenduse nimelyheaks ndukogu 30. novembri
2009. aasta otsusega 2009/941/EU (ELT 2009, L4331 nlk\17). Protokolli artikli 1
kohaselt maaratakse selles protokollisikindlaksy millise riigi Gigust kohaldatakse
perekonna-, sugulus-, abielu- VOI hoimlussuhetest tulenevate
ulalpidamiskohustuste suhtes, kaasa'arvatudylapse tlalpidamise kohustuse suhtes
vanemate perekonnaseisust.elenemata.,Haagi protokolli artiklis 2 on sétestatud, et
seda protokolli kohaldatakse kay, juhul, “Kui, kohaldamisele kuulub muu kui
osalisriigi digus. Haagi protokolli~artikli3 I6ike 1 kohaselt: ,,Kui kdesolevast
protokollist ei tulené teisiti, kehaldatakse tlalpidamiskohustuste suhtes 6igustatud
isiku peamiseks elukohaksyoleva, riigi oigust. Protokolli artikli 3 18ikes 2 on
omakorda> satestatudy, et kui Oigustatud isiku peamine elukoht muutub,
kohaldatakse uueksy peamiseks elukohaks oleva riigi Oigust alates muutuse
toimumise hetkest.

v Poola 0igus

4. veebruariy, 2041. aasta rahvusvahelise eradiguse seaduse (Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe) (Dz. U. 2015, jrk nr1792) artikli63 kohaselt on
ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatav Oigus méaératud kindlaks mé&&ruses
nr 4/2009.

\ Vajadus tdlgendada Euroopa Liidu digust

Haagi protokolli artikli 3 10ike 1 kohaselt on ulalpidamiskohustuse suhtes
kohaldatav digus seotud kohaga, kus on ulalpidamiskohustuse suhtes digustatud
isiku peamine elukoht. Haagi protokolli artikli 3 I6ikes 2 [Ik 5] on selles osas
lahtutud pdhimottest, et dlalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav 0Gigus voib
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muutuda. Selle sétte kohaselt kohaldatakse tlalpidamiskohustuse korral Gigustatud
isiku peamiseks elukohaks oleva riigi 6igust alates muutuse toimumise hetkest.

Maiste ,,peamine elukoht on universaalne ning seda kasutatakse ka teistes
Euroopa ja rahvusvahelistes Oigusaktides. See mdiste on ks kohtualluvuse
uhendavaid tegureid kohtuasjades, mis késitlevad tlalpidamiskohustust (maaruse
nr 4/2009 artikkel 3) ja vanemliku vastutuse kohtuasjades (ndukogu 27. novembri
2003. aasta maaruse (EU) nr2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EU)
nr 1347/2000 (edaspidi ,,madrus nr 2201/2003*), artikkel 8). Haagi,1980. aasta
konventsiooni ja mé&aruse nr2201/2003 sidtetes mddratletakse@moiste ypeamine
elukoht* abil ka ebaseaduslikult dra viidud vdi kinnipeetud lapse diguslik seisund.
Need kaalutlused aitavad tdlgendada seda mdistet, koikides “Euroopay, ja
rahvusvahelistes digusnormides Uhetaoliselt.

Ké&esolevas kohtuasjas on ulalpidamiskohustusey, suhtes digustatud isikud
alaealised. Alaealiste laste peamise elukoha mdistet ‘@n EuroopasLiidu Kohus
korduvalt selgitanud. Selle valdkonna kohtupraktikas,onymargitud, et peamine
elukoht on kohas, kus laps on teatud “maaral, thtegreerunud sotsiaalsesse ja
perekondlikku keskkonda, nagu nditab muu hulgas: perekonna asjaomases
liikmesriigis viibimise ja sinna elama asumise pidevus; regulaarsus, tingimused ja
pdhjused, lapse kodakondsus, kooliskdimise koht'ja tingimused, keeleoskus ning
lapse perekondlikud ja sotsiaalsed sidemed selles liikmesriigis (2. aprilli
2009. aasta  kohtuotsus £-528/17 " jam22. detsembri  2010. aasta kohtuotsus
C-497/10). Lapse peamine elukohtipealyseega’olema koht, kus on faktiliselt tema
elu kese (28. juuni 2018. aasta kohtuotsus €-512/17).

Viidatud Kohtupraktikat arvestades.kajastab peamise elukoha mdiste sisuliselt
faktikusimust®(8njuuniy2017. @asta kohtuotsus C-111/17, punkt 51, ja 10. aprilli
2018. aasta | kohtuotsus “C-85/18, punkt 49). Jarelikult vdib peamise elukoha
muutumine, ‘mis Haagi, protokolli artikli 3 I6ike 2 kohaselt toob kaasa sellise
elukoha ritgi,0lguse kohaldamise tlalpidamiskohustuse suhtes, toimuda siis, [Ik 6]
kui faktilised“asjaolud’ muutuvad viisil, mis viitab sellele, et Gigustatud isiku
viibimine uues riigis on saavutanud stabiilsuse taseme, mis on iseloomulik
peamiseleyelukahale. Sellises kontekstis tekib kisimus, kas eluolu selline
stabiliseerumine saab toimuda ka siis, kui digustatud isik, kelleks on laps, on uues
riigis ebaseaduslikult kinni peetud ja kui last kinni pidav vanem keeldub taitmast
kohtuotsust, millega madrati lapse tagasitoomine riiki, kus oli lapse peamine
elukoht vahetult enne ebaseaduslikku kinnipidamist.

Selle kahtluse saab lahendada, kui votta arvesse, et peamise elukoha
kindlaksmé&aramine on puhtalt faktikiisimus. Seda silmas pidades ei tohiks asjaolu,
et laps on kinni peetud ebaseaduslikult, mdjutada lapse voOimalust saada
kinnipidamiskoha riigis uus peamine elukoht. See oleneb nimelt (Gksnes
kisimusest, kas lapse elu kese viidi faktiliselt sellesse riiki Ule. Seega ei ole
valistatud, et isegi ebaseadusliku &raviimise tagajarjel muutub lapse peamiseks
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elukohaks liikmesriik, kuhu laps viidi (Euroopa Kohtu 1. juuli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-211/10, punktid 41 ja 44). Sarnase seisukoha vdib leida ka teatavate
litkmesriikide kohtute praktikast (Austria koérgeima kohtu 27. juuni 2013. aasta
otsus 10b 91/13h ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 31.augusti
2017. aasta otsus V CSK 303/17). Selline vdimalus tuleneb ka maaruse
nr 2201/2003 artiklist 10, milles on sdnaselgelt mérgitud, et lapse ebaseadusliku
araviimise voi kinnipidamise korral voib teine liikmesriik saada lapse peamiseks
elukohaks.

Euroopa Kohtu praktikast saab sellele probleemile aga tuletada ka teistsuguse
lahenduse. Seda kohtupraktikat arvestades on lapse peamise elukoha
kindlaksmé&&ramisel asjakohased ka kohtute otsused, millega maératakseikindlaks,
millises riigis peab laps viibima. Sellega seoses on seega leitud, etylapse peamise
elukoha mé&&ramisel kinnipidamise riigis ei tohiks mingil juhul lahtuda,sellest;kui
palju on moéddunud aega kohtuotsusest, millega ma&rati lapseypeamine, elukoht
paritoluriigis (9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus C-376/14, punkt,56). Sarnaselt
vOib mdista seisukohta, mille kohaselt olukorras, kus,liks lapsevanem, viis lapse,
kelle peamine elukoht oli thes liikmesriigis, ebaseaduslikult, teise liikmesriiki,
puudub selle teise liikmesriigi kohtutel [IkiZ]wpédevus “arutada sellele lapsele
elatise madramise kisimust, kui neil “puudub. “info iselley kohta, kas teine
lapsevanem on andnud ndusoleku lapse riigistivaljaviimiseks voi esitanud taotluse
lapse tagasitoomiseks (10. aprilli @2018. aasta “kohtuetsus C-85/18, punkt 57).
Maéaruse nr 4/2009 artikli 3 punktisth on nimelt satestatud, et see valdkond peab
kuuluma selle riigi kohtute padevusse, kus on‘@igustatud isiku peamine elukoht.

Nii mé&érus nr4/2009 kui ka Haagiprotokoll reguleerivad kohtualluvust ja
kohaldatavat digust ainult tlalpidamiskohustuste kiisimustes. Erinevalt ma&rusest
nr 2201/2003 ei gsisalda“need, kaks j0igusakti eraldi eeskirju, mis mé&araksid
kindlaks peamise elukoha seose koehtualluvusega, kui digustatud isik on laps ja ta
on teises liikmesriigis ebaseaduslikult kinni peetud. See vdib digustada jareldust,
et ¢Haagi ‘protokoli, artikli3 18ike 2 kohaselt ei mdjuta Kkinnipidamise
digusvastasus kuidagi ‘seda, Kas laps saab uue peamise elukoha kinnipidamise
riigis, mistttu vGib selle muutuse tulemusena selle uue peamise elukoha riigi
digus muutuda ulalpidamiskohustuse suhtes kohaldatavaks alates hetkest, mil see
muutusy, aset ‘leidis. Ulalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava &iguse
kindlaksmééramisel ei ole nimelt ette ndhtud mingit otsest ega kaudset alust, mis
voimaldaks valtida faktilise olukorra muutumise tagajargi seoses lapse peamise
elukohaga olukorras, kus see muutus on tingitud lapse ebaseaduslikust
kinnipidamisest. Seda saab hinnata teisiti tUksnes siis, kui peamine elukoht on
thendav tegur Glalpidamiskohustust Kkasitlevas kohtuasjas kohtualluvuse
kindlaksmé&aramisel. Nimelt on mé&aruse nr 4/2009 artikli 9 punkti d kohaselt
sellise asja lahendamiseks padev ka kohus, kes on padev labi viima menetlust
vanemliku vastutuse kisimuses, kui Ulalpidamiskohustust késitlev hagi on selle
menetlusega seotud. See annab vBimaluse kohaldada selles valdkonnas maéruse
nr 2201/2003 artiklit 10, mis tagab, et asi ja&b selle riigi kohtute padevusse, kus
oli lapse peamine elukoht vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist vOi
kinnipidamist (vt Euroopa Kohtu 10. aprilli 2018. aasta otsus C-85/18, punkt 55).
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Sellisele analoogiale tuginemine ei ole siiski vB8imalik, kui peamise elukoha
kindlaksm&&ramine ei ole mdeldud selleks, et teha kindlaks ma&ruse nr 4/2009
artiklis 3 ette n&dhtud kohtualluvus, vaid vastavalt Haagi protokolli [Ik 8] artiklile 3
Uksnes madrata kindlaks tilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav digus.

Peamise elukoha mdiste tdlgendamisel tuleb siiski arvesse votta ka eesmarke,
mille jaoks Haagi 1980. aasta konventsioon on vastu voetud. Selle preambulist
ldhtudes on konventsiooni eesmdrk kaitsta last rahvusvahelisel tasandil
ebaseadusliku draviimise voi kinnipidamisega kaasnevate kahjulike tagajargede
eest ning kehtestada menetlusnormid, mille eesmérk on tagada lapse’ viivitamatu
tagasitoomine tema peamise elukoha riiki. Seda kinnitab Hadgi,1980. aasta
konventsiooni artikli 1 punkt a, milles on satestatud, et konventsiooni eesmark on
tagada osalisriiki Gigusvastaselt viidud voi osalisriigis _kinni“jpeetavay, lapse
viivitamatu tagasitoomine. Selles osas valitud lahenduste eesmark.ontagada lapse
I6imumine perekondliku ja sotsiaalse keskkonnaga, kus laps viibis vahetult enne
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist, ja_seda, 16umumist hotda. See
eesmark on kaitstud ka Euroopa Liidu Oigusruumis. See tuleneb méaruse
nr 2201/2003 pohjendusest 17, milles on sé&testatud,yet lapse cebaseadusliku
araviimise voi kinnipidamise korral tuleks laps viivitamata tagasituua.

Arvestades Haagi 1980. aasta konveptsiooniyeesmarki,®wdib votta seisukoha, et
faktiline olukord, mis tekkis ebaseadusliku “kinnipidamise ja seejarel lapse
tagasitoomist ndudva kohtuotsuse taitmatajatmise tottu, ei tohiks luua uut peamist
elukohta kinnipidamiskoha riigisyega seegaymuuta vastavalt Haagi protokolli
artikli 3 I6ikele 2 tlalpidamiskohustusesuhtes kohaldatavat 6igust. See kahjustaks
Haagi 1980. aasta konventsiooniy, eesmarki” milleks on Kiiresti reageerida
ebaseaduslikule sekkumisele, lapse elutingimustesse, mis peaks véltima sidemete
katkemist tema peéamisenelukohaga [Ja suhete tekkimist kinnipidamise riigis.
Seevastu_kohaldatava 6igusexmuutmine pdhjusel, et laps on saanud uue peamise
elukoha Kinniptdamisey riigis, \kui lapse tagasitoomise ettekirjutust sisaldavat
kohtuotsust ‘@i ole taitmisele pooratud, ei oleks midagi muud kui kinnitus lapse
selle riigi. keskkonda jasdigusruumi I6imumise kohta, mis omakorda tooks kaasa
ebaseadusliku ‘tagasitoomisest keeldumise kaudse sanktsioneerimise. Selliste
tagajargede valistamiseks vOib mdoonda, et asjaolu, et kohus maarab lapse
tagasitoemise, on faktiline asjaolu, mis néitab, et lapse elukoht on kinnipidamise
riigis uksnes tleminekulist laadi ja et [Ik 9] selle ajutise iseloomu tottu ei saa seda
pidada, peamiseks elukohaks. See Gigustaks jareldust, et juhul, kui kohus teeks
ettekirjutuse lapse tagasitoomiseks riiki, kus oli tema peamine elukoht vahetult
enne ebaseaduslikku kinnipidamist, ei viiks lapse viibimine riigis, kus teda kinni
peetakse, kooskdlas Haagi protokolli artikli 3 I6ikega 2 (lalpidamiskohustuse
suhtes kohaldatava 6iguse muutmiseni.
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VI Tdlgenduse saamise vajalikkus kohtuotsuse tegemiseks

Ké&esolev asi allub Poola kohtutele ma&ruse nr 4/2009 artikli 5 alusel. Kostja
osaleb menetluses, olles esitanud kostja vastuse, milles ta ei vaidlustanud riiklikku
kohtualluvust.

Kohtuasja lahendamiseks on vaja kindlaks madrata pooli siduva
ilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav digus. Sad Rejonowy w Pile (Pita
rajoonikohus) kohaldas 11. aprilli 2019. aasta otsuses selles osas Poola &igust.
Selle Giguse kohaldamine on v@imalik vaid eeldusel, et hagejad ony hoolimata
ebaseaduslikust kinnipidamisest ja kohtuotsusest, millega tehti ettekirjutus nende
tagasitoomiseks Uhendkuningriiki, saanud Poolas peamise elukoha sotsiaalsesse
ja perekondlikku keskkonda l8imumise tottu pérast sellesse “kiiki saabumist
2017. aastal, mistdttu on digustatud kohaldatava diguse kindlaksméaramine Haagi
protokolli artikli 3 16ike 2 alusel.

Seevastu ei ole pohikohtuasjas vdimalik Poola @iguse kehaldatavust kindlaks
madrata Haagi protokolli artiklis 4 satestatud konkreetseteylhendavate tegurite
alusel. See eeldaks, et kaebuse esitajatef peamine, elukohtoleks jatkuvalt
Uhendkuningriigis. Sellises olukorras ei vimalda‘miskistuvastada, et hagejatel ei
oleks vdimalik saada kostjalt elatist selle riigi oiguse alusel. Seega ei ole selles
menetlusstaadiumis vdimalik kohaldada Poolaydigust Haagi protokolli artikli 4
I6ike 2 alusel kui kohtu asukoha digust egasHaagi protokolli artikli 4 18ike 4 alusel
kui poolte Uhise kodakondsusenriigi digust. Samuti ei ole tegemist Haagi
protokolli artikli 4 16ikes 3ssétestatud elukorraga, kus Gigustatud isik esitab hagi
kohustatud isiku peamise elukoha riigi pédevale asutusele. Kostja peamine
elukoht on nimelt Uhendkuningriigis, mis valistab ka Poola Giguse kui kohtu
asukohariigi diguse‘kohaldamise.

[k 10]

Samuti ei Olgusta Poola“@iguse kohaldamist poolte valik. See vGimalus on
satestatudaHaagi protokolli artiklis 7. Siiski ei ole alust vdita, et pooled valisid
kohaldatavaks)oiguseks enne menetluse algatamist Poola Giguse, vastavalt Haagi
protokelli artikhi 7 16tkes 2 sétestatud korrale. Seetottu tegi Sad Okregowy
(piirkondlik kohus) omal algatusel toiminguid, et teha kindlaks, kas pooled on
konealuse “menetluse kontekstis Uhel meelel selles, et nad valivad nende
ulalpidamiskohustuse suhtes kohaldatavaks 0Giguseks Poola diguse. See
vOimaldaks pidada Poola digust kohaldatavaks Haagi protokolli artikli 7 16ike 1
alusel, kuivoérd menetlus toimub Poola kohtus. Hagejate 25. augusti 2020. aasta
kirjalikele seisukohtadele lisati nende ema avaldus, et selle menetluse kontekstis
valitakse vaidluse lahendamisel kohaldatavaks diguseks Poola digus. Sellekohane
kiisimus aga, mis kostjale kahel korral saadeti, jéi vastuseta. Neil asjaoludel tuleb
asuda seisukohale, et kostja ei ole sonaselgelt valinud kohaldatavaks Giguseks
selle riigi Oigust, kus toimub tal lasuvat Glalpidamiskohustust kéasitlev menetlus.
Kostja vastust hagile, milles ta hagi nduded osaliselt omaks vGtab, ei saa seega
kvalifitseerida kohaldatava diguse valimiseks. Haagi protokolli artikli 7 16ikes 1



26

on satestatud kohaldatava Giguse sdnaselge valimise ndue, nii et selle diguse
méaaramine ei saa toimuda vaikimisi hagi nbuete omaksvotu kaudu. Lisaks vottis
kostja apellatsioonimenetluses hagi omaksvotu kehtival viisil tagasi.

Kui aga eeldada, et lapsel ei ole vdimalik ebaseadusliku kinnipidamise ja kohtu
ettekirjutuse korral péritoluriiki tagasitoomise kohta, saada uut peamist elukohta
kinnipidamiskoha riigis, siis konealuse Ulalpidamiskohustuse suhtes kohaldatav
Gigus oleks Haagi protokolli artikli 3 16ike 1 kohaselt Uhendkuningriigi Gigus kui
selle riigi digus, kuhu vdib jddda hagejate peamine elukoht. Sellises olukorras
tekib vajadus muuta vastavalt Poola menetlusdiguses ettenahtulekohtuotsust,
mille kostja edasi kaebas, sest kdnealuses kohtuotsuses on kohaldatud Poola
Oigust kui pooli siduva tlalpidamiskohustuse suhtes kohaldatavat,01gust:

[.]



