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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka pravnych ustanoveni upravujucich prerusenie
vykonavacieho konania v pripade sporu v state pévodu tykajuceho sa zakonnosti,
vykladu a uplatiiovania europskeho exekuéného titulu.

Ciel’ a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania

Vyklad a uplatiiovanie ¢lanku 23 nariadenia ¢. 805/2004, aglanku 36 %o0ds. 1
a ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ¢lanku 267 tretieho “edseku, Zmiuvy
o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU).

Prejudicialne otazky

1.

Ako sa musi vykladat’ pojem ,,vynimo¢né okolnosti* W ¢lanku 23 pism. c)
nariadenia ¢. 805/2004 vzhl'adomgna ciele narfadenia ¢."805/2004, okrem
iného na ciel' zrychlenia a zjednoduSenia, wykonusrozsudkov c¢lenskych
Statov aucinnej ochrany prava, na, spravodlivy“proces? AKU diskre¢nu
pravomoc maju prislugné organy clenského Statu*vykonu pri vyklade pojmu
,vynimocné okolnosti*“?

Maju sa pri rozhodevanii, o uplatheni ¢lanku 23 pism. c) nariadenia
¢. 805/2004 povazovat,zawelevantné aj napriklad okolnosti v prejedndvanej
veci, v ktorejssa v ramei, sidneho konania v state povodu rozhoduje o otazke
zruSenia rozsudku, na,zaklade kiorého bol vydany eurdpsky exekuény titul?
Podl'a akyeh kritérii'sa musi*posudzovat’ odvolacie konanie v ¢lenskom State
povodu aaké komplexné musi byt posudenie konania, ktoré prebieha
Velenskom State povodu a ktoré vykonavaju prislusné organy clenského
Statuwykonu?

Co, jegpredmetom posudzovania pri rozhodovani o uplatneni pojmu
,vynimoéné okolnosti“ Vv ¢lanku 23 nariadenia ¢. 805/2004: musi  sa
posudzovat vplyv prislusnych okolnosti sporu, ak je rozsudok zo Statu
povodw napadnuty v state pévodu, musi sa analyzovat’ mozny prinos alebo
ujma vyplyvajlca z prislusného opatrenia uvedeného v ¢lanku 23 nariadenia
alebo sa musi analyzovat’ ekonomicka schopnost’ dlznika vykonat’ rozsudok,
alebo iné okolnosti?

Je podla c¢lanku 23 nariadenia ¢.805/2004 mozné sucasné uplatnenie
viacerych opatreni Specifikovanych v uvedenom ¢lanku? V pripade kladnej
odpovede na tato otdzku, z akych Kkritérii musia prislusné organy statu
vykonu vychadzat’ pri rozhodovani o veci samej a o primeranosti uplatnenia
viacerych tychto opatreni?
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5. Ma sa pravny ramec stanoveny Vv ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani avykone rozsudkov v obcianskych aobchodnych veciach
uplatiiovat’ pri rozsudku statu pbvodu o pozastaveni (alebo zruseni)
vykonatelnosti alebo sa uplatiuje pravny ramec podobny ramcu
stanovenému v ¢lanku 44 ods. 2 uvedeného nariadenia?

Citované ustanovenia prava EU
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 2022016, s. 389).

Clanok 1, ¢lanok 5, ¢lanok 10 ods. 1, &lanok 20 ods. 1 a glanok,23wnariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004 wKterymisa
vytvara europsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. WEU [3143,32004,
s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38, d’alej len ,,nariadenie ¢x805/2004%).

Clanok 36 ods. 1 a ¢lanok 44 ods. 2 nariadenia, Eurépskeho, parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1215/2012 z 12. decembra 2012 _o pravemoci, a‘e.uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciagh(U. WEU & 354, 2012, s. 1, dalej
len nariadenie ¢. 1215/2012%).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001Z 22 "decembrai200Q o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych ‘@,0bchednych weciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, d’alej len jmariadenie €. 44/2001°).

Citované ustanovenia vnutrestatneho prava

§ 13 ods. 3 Lietuves ‘Respublikos “eivilinj procesg reglamentuojanciy Europos
Sajungos ifstarptautingsteisés akty jgyvendinimo jstatymas (zékon Litovskej
republiky @ vykonavanitpravaych opatreni EU a medzinarodnych pravnych
predpisey upravujucieh obéianske konania) s ndzvom ,,Eurdpsky exekuény titul®,
v Ktoromisastanovuje:

3., “Rozsudky, dehody o zmieri schvalené sidom a verejné listiny, ku ktorym bol
vydany eurdpsky exekucny titul, sU exekucnymi titulmi. Vykonavaju sa v stlade
s pravidlami Stanovenymi Vv casti VI Obcianskeho sudneho poriadku Litovskej
republiky, ak'sa v [nariadeni ¢. 805/2004] a tomto zakone nevyzaduje inak.

8 18 ods. 3 uvedeného zéakona s nazvom ,,Prerusenie alebo obmedzenie vykonu
rozsudkov*, v ktorom sa stanovuje:

3. Rozhodnutia, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 23 ods. 1 pism. c) [nariadenia
¢. 805/2004], prijme prislusny sudny exekutor v mieste vykonu rozsudku alebo
verejnej listiny.

8625 ods.1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obcianskeho
sudneho poriadku Litovskej republiky, d’alej len ,,OSP“) sndzvom ,,Odklad
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vykonévacich opatreni, preruSenie vykonavacich konani, vratenie exekuéného
titulu®, v ktorom sa stanovuje:

1. Sudny exekutor vykonavajuci exekucny titul méze na zaklade vlastného
uznesenia v stlade s postupom stanovenym v tomto OSP bud’ z vlastného podnetu,
alebo na Ziadost ucastmikov vykonavacieho konania odloZit vykonavacie
opatrenia, prerusit vykonavacie konanie alebo vrdtit' exekucny titul ucastnikovi
Ziadajucemu 0 vykon.

8626 OSP sndzvom ,Povinné prerusenic vykondvacieho konapia” a povinné
pozastavenie vykonavacich opatreni®, v ktorom sa stanovuje:

1. Sudny exekutor musi prerusit vykonavacie konanie v tyehto pripadoch:

1. vpripade Umrtia diznika alebo ucastnika Ziadajiiceho Owykonnako aj po
reorganizacii alebo likvidacii pravnickej osoby,aktora, je “diznikom alebo
ucastnikom Ziadajiicim 0 vykon, ak je vzhladom na“praviewzfahy,mozuéprevzatie
prav a povinnosti;

2. ak diznik stratil pravnu spésobilost’;

3. ak sa vodi dIznikovi zacalo konkurzné alebo resfrukturalizacné konanie. ...;

4. ak voci dlznikovi oznamila, obmedzenie “¢innosti (moratérium) banka alebo
Centrine kredito unija (Litovské tstredné Uverovedruzstvo),

5. ak sudnemu exekutofovi bela derucend dohoda o urovnani uzatvorenda medzi
ucastnikom Ziadajicim @ VWKoR ad/Znikom,

6. v pripade, Z¢fleheta na pedanie odvolania bola obnovend, ak exekucny titul bol
vydany na zéklade odvolanim napadnutého rozhodnutia (s vynimkou okamZzite
vykonatelnych rozhodnuti).

§ 627 QOSP\sndzvom ,Pravo na prerusenie Vvykonavacieho konania alebo
odlezenie'wykonavacich opatreni, v ktorom sa stanovuje:

Sudny exekator méze uplne alebo ciastocne prerusit’ vykonavacie konanie alebo
odlozifwykondvanie opatrenia v tychto pripadoch:

1. ak 0 to ucastnik Ziadajuci 0 vykon pisomne pozZiada;

2. ak diznik vazne ochorie za predpokladu, Ze nejde o chronické ochorenie, po
doruceni dokumentu od zdravotnickeho zariadenia;

3. ak je dIznik hospitalizovany;

4. ak je po diznikovi vyhlasené patranie (8 620 tohto OSP);
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5. vpripade konania o vystahovani, ak diznik alebo clen jeho rodiny vazne
ochorie za predpokladu, Ze nejde o chronické ochorenie, po doruceni dokumentu
od zdravotnickeho zariadenia;

6. ak sa sud dozadoval vykonavacieho konania a dosiahol ho;

7. v pripade, Ze na zaklade ustanoveni Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo
istatymas (zakon Litovskej republiky o financnej udrzatelnosti) u diznika alebo
ucastnika Ziadajiiceho 0 vykon prebiehaju opatrenia na reorganizaciu subjektu
financného sektora.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V ramci vykonavacieho konania sudny exekator pdsébiaciy, v Litve vykeonava
uznesenie Amtsgericht Hunfeld (Okresny sad Hinfeld, Nemecko) z0,14. juna
2019, na zaklade ktorého bol vydany exeku@ny titul 4224.ektébra 2019
a osvedCenie 0 europskom exekuénom titule z2. deeembras2019,tykajicom sa
vyméhania dlhu vo vyske 2292 993,32 EUR, oth, dlznika,\ktorym je Arik Air
Limited (Zalobkyna v konani na prvom stupni), wprospechs ucastnika, ktory
poziadal o vykon, ktorym je Lufthansa Technik AEROyAIzey GmbH (dotknuté
osoba a navrhovatel’ka v konani o kasaénom opravnemprostriedku).

Dlznik, Arik Air Limited, poziadal Landgericht,Frankfurt am Main (Krajinsky sud
Frankfurt nad Mohanom,s, Nemecko), o stiahnutie osvedéenia 0 europskom
exekuc¢nom titule z 2. decembran2019 a ukonéenie vykonavania. Tvrdil, ze toto
osvedCenie bolo vydanéwprotipravhe, pretoze mu zo strany Okresného sudu
Hinfeld neboli riadne dorucené procesné pisomnosti, a preto zmeskal lehotu na
podanie namietok. Vauzneseni,z 9-aprila 2020 tento sud konstatoval, Zze vykon
exekuéného titulu z'24."ekt6bra™2019 sa prerusi, ak Arik Air Limited zaplati
zaruku vo (vyske, 2 000000EUR. V opacnom pripade by ziadosti 0 preruSenie
vykonu nemalo byt,vyhowvené, ked’ze dlznik nepreukazal, Ze exekuény titul bol
vydany protipravne.

Dlznik ArikyAirLimited poziadal sudneho exekdtora o prerusenie vykonavacieho
konania v, Litovskej republike az do preskimania Ziadosti dlZznika o stiahnutie
osvedcenia 0europskom exekuénom titule aukoncenie vykonu Vv kone¢nom
procesnom, rozsudku stdu v Nemecku. V stucasnosti prebieha v tejto
obcianskopravnej veci odvolanie na nemeckych sudoch.

Sudny exekdtor odmietol prerusit’ vykonavacie konanie na zaklade toho, ze
v8§626 a627 OSP sa nestanovuje procesna moznost prerusenia Vykonu
kone¢ného rozsudku z dévodu, ze ziadost’ o stiahnutie bola predlozena na sude
Vv §tate povodu.

Uznesenim z 11. juna 2020 Kauno apylinkés teismas (Okresny sud Kaunas,
Litva), na ktorom bola podana Zaloba tykajlca sa tohto odmietnutia, tejto zalobe
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nevyhovel. SUd konstatoval, Ze ziadost’ dlznika uz preskimal sud v state pévodu
v uzneseni z 9. aprila 2020, a preto neexistovali dovody ju preskumat’.

Uznesenim z 25. septembra 2020 Kauno apygardos teismas (Krajsky sud Kaunas,
Litva) s pravomocou odvolacieho sidu zrusil uznesenie sudu prvého stupna,
vyhovel zalobe, ktord podala Arik Air Limited, anariadil prerusenie
vykonavacieho konania az do pIného preskimania tvrdeni zalobkyne v kone¢nom
rozsudku nemeckeho sudu s prislusnou pravomocou. Odvolaci sud uviedol, Ze
vzhl'adom na neprimerane vel’ka ujmu, ktord moze byt spdsobend vykonavacim
konanim, ziadost’ tykajlca sa osved¢enia 0 europskom exeku¢nom.titule na side
Statu, kde bol tento vydany, bola dostatoénym dbévodomena “prerusenie
vykonavacieho konania. Odvolaci sud, ktory bol toho nézoray,ze“spis w0 veci
neobsahoval ni¢, ¢o by potvrdzovalo, Ze zaruka uvedena vauzneseni,Krajinského
stdu Frankfurt nad Mohanom z 9. aprila 2020 bola zaplatenayy rozpere'sgssudom
prvého stupna dospel k zaveru, ze neexistuje dévod dommicvat sa,“ze otazka
pozastavenia vykonavacich opatreni vo vykonavacommkonani,bola preskimana
sidom v state pévodu.

Dna 16. decembra 2020 dotknuta osoba Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
podala kasa¢ny opravny prostriedokevna Lietuvosy, Auksciausiasis Teismas
(Najvyssi sud, Litva).

Zakladné tvrdenia ucastnikovykonania voweei.samej

Arik Air Limited tvrdi, Ze skutoénost’, ze diznik napadol rozsudok osved¢eny ako
eurdpsky exekuény titul alebo podal*ziadost’ 0 opravu alebo stiahnutie osvedcenia
0 eurdpskom exekucnom tituley, postaduje na to, aby prislusny sudny exekutor
alebo sud v state, vwkonu moholuplatnit’ opatrenia stanovené v ¢lanku 23
nariadenia ¢. 805/2004, Okrem toho, ak dlznik napadne rozsudok v state povodu
na zaklade(toho,ze nebel riadne informovany o sidnom konani, je potrebné sa
domnigyat’, ze ide Owynimocné okolnosti v zmysle ¢lanku 23 pism. ¢) nariadenia
¢. 805/2004.

Dotknuta oseba kufthansa Technik AERO Alzey GmbH tvrdi, ze zaloby, ktoré
podal“diznik na nemeckych sudoch, nie su relevantné pre vykonatel'nost’ rozsudku
Okresnehe stidu*Hunfeld potvrdeného eurdpskym exeku¢nym titulom a ze dlznik
len'sposobuje prietahy v sidnom konani. Okrem toho je vyklad pojmu vynimo¢né
okolnosti, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 23 pism. ¢) nariadenia ¢. 805/2004,
z pravneho hladiska irelevantny, pretoze ich existencia alebo neexistencia je
skutkovou okolnost’'ou, a nie otdzkou vykladu préava.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sid najskoér poukazuje na oddvodnenia 8, 9 a20 nariadenia
¢. 805/2004 a na ucel tohto nariadenia, ktory je uvedeny v jeho ¢lanku 1 a ktorym
je vytvorenie eurdpskeho exeku¢ného titulu pre nesporné naroky, aby bol
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na zéklade stanovenia miniméalnych pravidiel umozneny vol'ny pohyb rozhodnuti,
sudnych zmierov a verejnych listin vo vsetkych ¢lenskych statoch bez toho, aby sa
Vv ¢lenskom State vykonu pred uznanim avykonom muselo konat' akékol'vek
d’alsie konanie.

V porovnani s nariadenim ¢&. 44/2001, v ktorom sa tento ciel’ sledoval stanovenim
konania o vyhlaseni vykonatelnosti, Vv nariadeni ¢.805/2004 sa stanovuje
alternativna metdda vykonu rozsudku v inom ¢lenskom $tate, na zaklade ktorej
rozhodnutia o nespornych narokoch mozu byt osvedéené ako europsky exekucény
titul. Rozdel'uje sa tym prdvomoc medzi sidy v state povodu a‘stdy v state
vykonu. Sudu v state podvodu prinalezi, aby sa presvedcil, ze urgité pedmienky
stanovené v nariadeni boli splnené, vratane minimalnych procesnychoziadaviek,
ktorych ciel'om je okrem iného chranit’ prva zaruc¢ené v ¢lanku 47 charty, pricom
pravomoc uplatnit’ dovody stanovené v ¢lanku 23 nariadenia €. 805/2004wprinalezi
organom Vv State vykonu.

Okrem toho podla judikatiry Sudneho dvora konanie, ha osvedcerie sudneho
rozhodnutia ako eurdpskeho exeku¢ného tituluyz funkénéhoshl'adiskarsa nejavi ako
odlisné konanie od predchadzajdceho sudneho. konmaniahalenako posledna faza
tohto konania, nevyhnutna na zabezpecenieyjehe plnej ucinnosti tym, Ze veritel'ovi
sa umozni pristapit’ k vymahaniu svojho nareku, (rezsudok Sudneho dvora zo
16. juna 2016, Pebros Servizi, 4C*511/44, bod 29). Riadny postup vykonu
europskeho exekuc¢ného titulu_sa preto priamo spaja So zabezpecenim uéinného
prava na sudnu ochranu.

Vnutros$tatny sud chcegzistit, vztah medzidsudnym konanim v ¢lenskom State
povodu, kde bol eurdpsky “exekucényytitul vydany, ktoré sa tyka rozsudku, na
zéklade ktorého bol, eurépsky exekucny titul vydany, a vykonavacim konanim
v ¢lenskom State, “w, kterom sayvykonavacie opatrenia na zéklade eurdpskeho
exekuénéhogtitulu zavadzajln, Vmutrostatny sud konstatuje, Ze vtomto smere
neexistuje ziadna judikattra Stdneho dvora.

VnutroStatny SGd tvrdi®ze ¢lanok 23 nariadenia ¢. 805/2004 nebol predmetom
vykladu judikatUry /Sadneho dvora. Uplatiiovanie opatreni stanovenych
wvClanku 23 “mariadenia ¢. 805/2004 v pripade odvolania voé¢i rozsudku v State
povedu je wprejednavanej veci relevantné.

ANV Ge

Sloveso ,,méze“ pouzité Vv ¢lanku 23 nariadenia ¢. 805/2004 naznacuje, ze toto
ustanovenie sa tyka urcitej diskreénej pradvomoci prislusného sudu alebo organu
(sudny exekautor), a nie povinnosti uplatnit’ predmetné opatrenie. Z tohto dévodu
je preto dolezité uréit’ rozsah tejto diskre¢nej prdvomoci a vymedzit’ kritéria, na
zaklade ktorych sud alebo sudny exekdtor musi rozhodnat’ o uplatneni tychto
opatreni vzhl’'adom na ciele nariadenia ¢. 805/2004 a na ochranu u¢inného prava
na spravodlivy proces.

Zo spisu vo veci je zrejmé, ze prebiehaju konania na sudoch v state pévodu
tykajuce sa odvolania vo¢i rozsudku osvedcenom ako europsky exekucny titul,
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a ze ucastnici konania sa nezhoduja v otadzke predmetu, ucéelnosti a vyhliadok na
vysledok sudneho konania, ktoré prebieha v state pévodu. Vnutrostatny sud
konstatuje, ze potreba analyzovat’ pravne predpisy ineho ¢lenského Statu tykajluce
sa odvolania vo¢i rozsudkom moéze byt vzhladom na rozdiely medzi pravnymi
systémami a jazykové rozdiely velmi naro¢na na zdroje, pricom to nemusi byt
vzdy zlucitel'né s ciel'om rychleho vykonu rozsudku iného ¢lenského Statu. Preto
je potrebné urcit’, ako sa tieto hodnoty maju zosuladit’ a v.akom rozsahu maju
prislusné organy ¢lenského $tatu vykonat” posudenie.

Zo znenia nariadenia ¢.805/2004 je zrejmé, ze obmedzenie vykonavacieho
konania na ochranné opatrenie a podmienenie vykonu si vyzaduju“wznesenie
namietky voc¢i rozhodnutiu a/alebo ziadost’ 0 opravu, resp. stiahnutie osvedcenia
0 eurépskom exekuc¢nom titule, priGom preruSenie vykonavaciehe, konania si
okrem toho vyzaduje eSte ,,vynimo¢né okolnosti®.

Na jednej strane pouzitie slov ,vzniesol namietkus, a ,vratane” v clanku 23
nariadenia ¢. 805/2004 naznacuje, Ze toto pravidlo,sastyka ‘wsetkyeh spésobov
odvolania v state pdvodu; na zéklade dokumentovy, Kterewuacastnici konania
v prejednavanej veci predlozili, by preto podla wsetkého tato podmienka mala byt
splnena. Na druhej strane vzhl'adom namznenie uvedené vi¢lanku 23 nariadenia
¢.805/2004 podla vsetkého samotna skutoénost, 7€ sa voc¢i rozsudku
osvedCenému ako europsky exekai€ny, titul podava, odvolanie v state povodu,
nesta¢i na prerusenie vyk@navacieho komania, zatial” ¢o predpokladom pojmu
,vynimo¢né okolnosti“ je, Ze, musia, nastat “wr€it¢ okolnosti, ktoré nie su
povazované za beznu situaciu, V désledku toho vyznam pojmu ,,vynimoc¢né
okolnosti* v pripade odvelantia voeirozsudku v state pdvodu nie je celkom jasny
a v prejednavanej veci je délezité, abywnutrostatny sid zabezpecil, ze tento pojem
pouzity v ¢lanku 23%pismic) nariadenia sa v ¢lenskych statoch vyklada jednotne.

Pre vnutrostatny. sudsby“po, prvé a predovsetkym bolo uzitoéné usmernenie
tykajuce sa posudzovania,,,vynimoénych okolnosti* vratane predmetu postdenia,
t. j. ¢i geho “predmet, pozostdva z moznych vyhliadok na vysledok konania
v Clenskomn, State  pOyodu, moznych prinosov aujmy opatrenia, o ktorého
uplatneniesa Zziadawadnych relevantnych okolnosti. Po druhé vzhl'adom na ciele,
ktoré, sleduje’ nariadenie ¢.805/2004, a potrebu zosuladit' préva a opravnene
zaujmy ucastnika ziadajuceho o vykon a dlZznika je relevantné aj posudenie toho,
akyrozsahymusi mat’ overenie odvolania, ktoré prebieha na sude v state vykonu
s cielem urcit’ existenciu ,,vynimoénych okolnosti®, a objasnit’ ako sa ma rozdelit’
dokaznébremeno.

Pri rozhodovani o uplatneni opatreni stanovenych v ¢lanku 23 nariadenia
¢. 805/2004 sa vnutrostatny sud tiez pyta, ¢i v konkrétnom pripade moze byt
uplatnené len jedno ztychto opatreni alebo viaceré naraz. Podla pravnych
predpisov Litovskej republiky mozno sucasne zaistitt majetok aj prerusit
vykonévacie konanie. Pri analyze znenia ¢lanku 23 nariadenia ¢. 805/2004 a jeho
porovnani so znenim c¢lanku 44 nariadenia ¢. 1215/2012 je potrebné uviest’, ze
v nariadeni ¢. 805/2004 su vsetky tri opatrenia oddelené spojkou ,,alebo®, pri¢om
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spojka ,,alebo oddel'uje v nariadeni ¢. 1215/2012 len pismena b) a c) ¢lanku 44
ods. 1.

Zda sa, ze zamerom zakonodarcu bolo v nariadeni ¢.805/2004 stanovit, ze
sti¢asne mozno uplatnit’ len jedno opatrenie. V stlade s tym, ak sudny exekutor
vykonal zaistenie majetku (alebo ,,ochranné opatrenie” v zmysle nariadenia),
nebude mozné zaroven uplatnit’ d’alSie opatrenie. Z formulacie ,,na ziadost
diznika® je zrejmé, ze opatrenia nemozno prijat na podnet sidu ani sudneho
exekdtora. Vzhladom na rozdiely medzi pravom Unie a vnutrostatnymi pravnymi
predpismi vnutrostatny sud potrebuje objasnenie vztahu medzigdjednotlivymi
opatreniami stanovenymi v ¢lanku 23 nariadenia.

Na zaver je potrebné poznamenat, ze na rozdiel od nariademasg. 2215/2012,
konkrétne jeho ¢lanku 44 ods. 2, sa v nariadeni ¢. 805/2004 vyslovhe heupravuje
otdzka pozastavenia vykonavacieho konania, ak je vykonatélnhosty rozsudku
pozastavena v ¢lenskom State povodu. V nariadeni ¢:805/2004, sawnestanovuje, ¢i
sa v pripade, Ze vykonatelnost’ rozsudku bola pezastavend wélenskom state
pdvodu, ma vykon tohto rozsudku automaticky pezastayit™w In@m lenskom State
alebo ¢i sa vtomto smere vyzaduje rozhodnutie, pristusného” organu v state
vykonu. Inymi slovami, nie je zrejmé, ¢irsa pravny ramec Stanoveny v ¢lanku 36
ods. 1 nariadenia ¢.1215/2012 uplatiiuje \aJs, pri. rozsudku o pozastaveni
vykonatelnosti.

Rozsudkom o pozastaveni vykonatelnostiy Stgfdotknuté prava a povinnosti
ucastnikov konania. Akebys.sa uplatiovalo vSeobecné pravidlo stanovene
v ¢lanku 36 ods. 1 nariadeniax¢. 1215/2012, v podstate by bol mozny vol'ny pohyb
takychto rozsudkov ‘“bhez, “potreby “esobitného druhu konania. Rozhodnutie
zdkonodarcu rozdelit' takéto “r@zhodnutia do samostatnych pravidiel vsak
naznaCuje, ze (pOzastavenie V§tatc vykonu musi byt vykonané na zéklade
aktivnych krokoy pristusnych organov daného statu. Sidnemu dvoru sa preto
kladie otazka, ¢i“sa tatoypravna logika vztahuje aj na uplatiiovanie ¢lanku 23
nariadenia ¢3,805/2004 alebo ¢i sa ma uplathovat mechanizmus podobny
mechanizmu, stanovenemuv ¢lanku 44 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.



