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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
28.6.2021

Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

3.6.2021
Kantaja:
Bursa Roména de Marfufi,SA
Vastaaja:
Autoritatea Nationala“de Reglementare in domeniul Energiei
(ANRE)
Valiintulija:

Federatia ‘Europeana, a Comerciantilor de Energie (Euroopan
energia-alantaimijoiden etujarjesto)

Paaasian kohde

Kannepjolla Bursa Romana de Marfuri (Romanian hyddykeporssi) vaatii Curtea
de ApelBucurestia (Bukarestin muutoksenhakutuomioistuin) velvoittamaan
vastaajana olevan Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiein
(energia-alan saantelyviranomaisen, jaljempand ANRE) myoOntdm&in kantajalle
asetuksen (EU) 2019/943 nojalla keskitettyjen séhkomarkkinoiden jarjestamisté ja
hallinnointia koskevan toimiluvan
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P&aasian kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt0 tulkita asetusta (EU) 2019/943, direktiivia
(EU) 2019/944, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 101 ja 102 artiklaa ja SEUT 106
artiklan 1 kohtaa

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko s&hkon sisamarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b alakohta.ja 3 artikla,
kun otetaan huomioon séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista saannoista ja
direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 5.6.2019 annetun Eurégpan parlamentin, ja
neuvoston direktiivin 2019/944/EU sdénnokset, voimaan tulostaan, lahtien esteena
sille, ettd jasenvaltio edelleen myontad vainyhden " keskitettyjen
energiamarkkinoiden jarjestdmistd ja hallinnointia kaskevan toimiluvan? Onko
Romanian valtio 1.1.2020 lahtien velvollinen lakkauttamaantelemassa olevan
séhkomarkkinoiden hallinnointia koskevan mongpolin?

2)  Kuuluuko hyodykepdrssina toimiva sahkdmarkkinagperaattori asetuksessa
(EU) 2019/943, erityisesti sen 1 artiklan b ja c“alakohdassa ja 3 artiklassa,
tarkoitettujen vapaan kilpailun periaatteidemyhenkil@lliseen soveltamisalaan? Onko
td4hén annettavan vastauksen kamnalta merkityksellista se, ettd asetuksen (EU)
2019/943 2 artiklan 40 alakehdanysahkomarkkinoiden maaritelmdssa viitataan
direktiivin  2019/944 2 (artiklan "9 kohdassa olevaan sahkomarkkinoiden
madritelm&an?

3) Onko _ katsottava, “ettd se, ettd jasenvaltio myontdd vain yhden
séhkomarkkinoiden hallinnointia keskevan toimiluvan, on SEUT 101 ja 102
artiklassa, yhdessa luettunadSEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 106 artiklan 1
kohdan kanssa, tarkoitettu kilpailunrajoitus?

Unionin otkeudenieikeussaannot ja unionin oikeuskaytanto, joihin viitataan
SEU 4 artiklani3 kohta, SEUT 101 ja 102 artikla ja SEUT 106 artiklan 1 kohta

Sahkonysisamarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2019/943, 1 artiklan b ja c alakohta, 2 artiklan 25 alakohta, 3 artikla ja
10 artiklan 4 ja 5 kohta

Sahkon sisémarkkinoita koskevista yhteisista sdédnndista ja direktiivin 2012/27/EU
muuttamisesta 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2019/944/EU, johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale ja 2 artiklan 9, 18
ja 57 alakohta
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

Sahkoa ja kaasua koskevan lain nro 123/2012 (Legea energiei electrice si a
gazelor nr. 123/2012) 10 8:n 2 momentin f kohta, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen myontdd yhden toimiluvan séhkdémarkkinaoperaattorille ja yhden
toimiluvan tasesahkomarkkinaoperaattorille

Sahkdalan toimilupien myodntdmisestd annetun asetuksen hyvaksymisesta annettu
ANRE-asetus nro 12/2015 (Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei
electrice)

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantajalla on vuodesta 1992 saakka ollut hyodykeporsseistd annetun lain nro
357/2005 (Legea privind bursele de marfuri éar. 357/2005). ngjalla asema
itsendisend laitoksena, jonka yleisend toimialana ‘on yleisen edum mukaisten
markkinoiden hallinnointi.

Kantaja haki 20.8.2020 ANRE:lta .asetuksen)2049/943 "nojalla keskitettyjen
séhkomarkkinoiden jarjestamista ja hallinnointia Keskevaa' toimilupaa ja toimitti
sille kaikki ANRE-asetuksessa nre 12/2015 edellytetytiasiakirjat.

ANRE:n kieltdydyttyd myontamasta tallaista toimilupaa kantaja nosti Curtea de
Apel Bucurestissa (Bukarestin muutoksenhalutuomioistuin) kanteen, jolla se vaati
tuomioistuinta velvoittamaan vastaajanymyéntamaan kyseisen toimiluvan.

Valituksessaan valittaja vetoaa,siiheny@tta asetuksessa 2019/943, yhdessa luettuna
direktiivino 2019/944 Kanssa, kansalliset séédntelystd vastaavat viranomaiset
velvoitetaan/takaamaan, tosiasiallinen kilpailu sahkomarkkinaoperaattorien vélilla.

Asetuksen mukaiset vapaan Kilpailun periaatteet eivat kantajan mukaan nimittain
suljeypois sen 2 artiklan 7 alakohdassa maériteltyd sahkomarkkinaoperaattoria.

ANRE puolustautui vedoten lain nro 123/2012 10 8:n 2 momentin f kohtaan ja
todeten, ettd Kyseisen lain voimaantuloaikaan Operatorul Pietei de Energie
Electricd si Gaze Naturale "OPCOM” S. A. -yhtiolld oli jo keskitettyjen
sahkdmarkkinoiden hallinnointia koskeva, vuonna 2001 myonnetty 25 vuotta
voimassa oleva toimilupa, mink& vuoksi talld toimijalla oli sen mukaan
yksinomainen monopoli téll4 alalla.

Vastaaja toteaa lisaksi, ettd asetus 2019/943 siséltad sahkdmarkkinoiden toimijoita
koskevat yleiset periaatteet, mutta s&hkomarkkinaoperaattori ei asetuksen 2
artiklan 25 alakohdan mééritelman mukaan sisally kyseisen kasitteen piiriin.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja katsoo, ettd kansallisten sdéntelyviranomaisten velvollisuus taata
séhkomarkkinaoperaattorien valinen kilpailu on asetuksen 2019/943 perusta, mika
todetaan saman asetuksen 1 artiklan b alakohdassa. Mainitussa artiklassa, luettuna
yhdesséd saman asetuksen 3 artiklan ja 10 artiklan 4 ja 5 kohdan kanssa,
velvoitetaan ANRE valttamaan kaikenlaisia kilpailun vastaisia monopoleja.

Asetuksen 1 artiklan b ja c¢ alakohdan ja 3 artiklan perusteella kantaja vetoaa
liséksi siihen, ettd asetuksen mukaiset vapaan kilpailun periaatteet eivat asetuksen
2 artiklan 7 alakohdan maaritelmédn mukaan millddn tavoiniysulje pois
séhkomarkkinaoperaattoria.

Koska markkinaoperaattori on toimija, joka harjoittaa, aggregointia,
sdhkdmarkkinaoperaattori siséltyy asetuksen 2 artiklan 25 alakohdan mukaiseen
”markkinaosapuolen” mééritelmaan.

ANRE katsoo, ettei unionin tuomioistuimelle, ole, tarpeen esittda
ennakkoratkaisupyyntoé.

Se esittad, ettd koska Romanian markkinat envat ale,suuret, kaksien erillisten
markkinoiden luominen johtaa ainoastaan Samojen tarjoajien tarjonnan
jakaantumiseen kaksille markkineille, mika vaikeuttaa selkeasti Kilpailua.

Vastaaja muistuttaa, ettd kantaja nostimyoswuonna 2014 samankaltaisen kanteen,
joka hylattiin, ja ettd tuon),kanteen yhteydessd kantaja esitti myds lain nro
123/2012 10 8:n 2 mamentin fkohdan perustuslainvastaisuutta koskevan vditteen,
jonka Curtea Constitutionala (perustuslakituomioistuin) hylkési.

Ennakkoratkaisukysymyksista  ANRE toteaa, etteivdt ne ole tarpeen asian
ratkaisemisen kannaltayja etta asetus on niin selked, ett4 tuomioistuin voi soveltaa
Sité.

Lis&ksi, ANRE Katseo, etta kansallisessa lainsdaddanndssé sallittu monopoli ei ole
ristiriidassa asetuksen kanssa, koska viimeksi mainitussa ei ole mitdan sellaista
saannosta, jokawelvoittaisi jasenvaltiot nimedmaan useita taloudellisia toimijoita,
joiden,tehtavana on keskitettyjen sahkomarkkinoiden jarjestaminen ja hallinnointi,
vaan siind esitetdan sahkdmarkkinoiden toimijoita koskevia periaatteita, eivatka
verkon hallinnasta vastaavat toimijat tai sahkomarkkinaoperaattorit asetuksen 2
artiklan 25 alakohdan mééritelman mukaan kuulu tdhan ryhméan.

Asetuksen 1 artiklan b alakohtaa, johon kantaja viittaa, selvennetdén vastaajan
mukaan direktiivin  2019/944 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, joten
“resurssien tarjoajilla” on ymmarrettdva tarkoitettavan eri energialdhteista
(esimerkiksi:  tuulivoimasta, aurinkovoimasta, geotermisestd energiasta,
vesivoimasta, aalto- ja vuorovesienergiasta ja niin edelleen) saatavan
sdhkbenergian tarjoajia, ei palvelujen (kuten markkinoiden hallinnointipalvelujen)
tarjoajia, ja vastaavasti “’kysynndn ja tarjonnan aggregoinnin helpottamisella”
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tarkoitetaan aggregaattorien markkinoille paasyn helpottamista erillisend,
erityisesti aggregoinnista vastaavana toimijana.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd erityisesti hyddykeporssin  tai  yleisesti
sdhkdmarkkinaoperaattorin rinnastaminen direktiivin maaritelmassa tarkoitettuun
aggregaattoriin  vaikuttaa  vékindiseltd ja  perusteettomalta  nykyisessa
oikeustilanteessa. Aggregaattorit eivat edusta nyt eivatkd tulevaisuudessa
kilpailullista markkinamekanismia tai sahkomarkkinoiden
hallinnointimekanismia.

Asetuksen 3 artiklasta, johon kantaja vetoaa, vastaaja toteaa, ettd Slind viitataan
s&antdon hintojen muodostumisesta kilpailullisesti kysynnén ‘ja tarjonnan
perusteella,  riippumatta  sitd  soveltavien  operaattorien )\ mdarastd.
Markkinaoperaattorin kasitteen esiintyminen monikossa_johtuu vastaajan mukaan
siitd, ettd kyseisessa tekstissa viitataan jasenvaltioiden® oikeushenkil@ihin; eiké se
vastaajan mukaan merkitse sit4, ettd kussakin jasenvaltiossa olisi oltava,useampia
markkinaoperaattoreita.

Vastaaja muistuttaa myds, ettd lain nro 123/2012 tultua, voimaan OPCOM on
nimitetty asetuksen 2015/1222 nojalla nimitetyksi sahkOmarkkinaoperaattoriksi
(NEMO) sé&hkon vuorokausimarkkinoilla ja™ paivénsisdisen kaupankaynnin
markkinoilla Romanian tarjousalueella.

Poikkeuksena kilpailumalliing, josta, sédadetaan asetuksen (EU) 2015/1222 4
artiklassa, saman asetuksen 5 artiklassa, annetaan mahdollisuus soveltaa
monopolimallia nimittdmalla vainsyksi sahkomarkkinaoperaattori, ja harkintavalta
tdssd asiassa kuuluuwasianomaiselley jasenvaltiolle, jonka on ilmoitettava
padtoksestaan komissiolle.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, Curtea de Apel Bucuresti, katsoo, ettd
sen, “kasiteltavanay,olevan riita-asian  ratkaiseminen edellyttdd unionin
tuomioisturmen ennakkoratkaisua, jossa selvennetdan, voidaanko asetusta
2019/943 soveltaa s&hkomarkkinaoperaattoriin, jos mainitussa asetuksessa,
mahdollisesti luettuna yhdessa direktiivin 2019/944 kanssa, Kielletddn — sen
voimaantulosta lahtien — jasenvaltiota myontamasta vain yhta toimilupaa koko
séhkomarkkinoiden hallinnointiin  kyseisessa j&senvaltiossa ja jos yhden
toimiluvan myontdminen on ristiriidassa SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa,
yhdessa luettuna SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuudesta ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin  toteaa  yhtdaltd, ettd unionin  oikeussdant6jd,  joihin
ennakkoratkaisukysymyksissa viitataan, ei ole tdh&n mennessa tulkittu, ja
toisaalta, ettei unionin oikeuden oikea soveltaminen nyt esilld olevassa asiassa ole
niin ilmeistd, ettei se jattdisi tilaa vahdisellekaan perustellulle epéilylle. Liséksi
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unionin tuomioistuimen oikeusk&ytadntd, johon vastaaja vetoaa, on peréisin
asetuksen antamista edeltaneelt4 ajalta.




