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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Donestia.=,San, Sebastian
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 november 2023

Karande:
FG

Svarande:

Caja Rural de'Navarra, SiC.C.

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Avtal omhypotekslan — Upplaggningsavgift — Oskaligt villkor

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Artikel'267 REUF — Begéran om forhandsavgodrande rérande tolkning — Huruvida
Tribunal ““Supremos  (HOgsta  domstolen,  Spanien)  praxis  rorande
uppléggningsavgifter &r forenlig med EU-domstolens praxis — Kriterier

Tolkningsfragor

1. — Strider det mot principen om transparens att néringsidkaren tar ut en
“uppldaggningsavgift” for att tillhandahalla vissa tjinster som denne inte
specificerar, varken betraffande deras innehall eller betraffande den tid som denne
har lagt ned pa dem, vilket innebér att det & omojligt for konsumenten att
kontrollera dels att den uttagna avgiften dverensstammer med det som avtalats,
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eller med avgiftstaxan, eller, under alla forhallanden, med vad som ar rimligt for
den typ av tjanst som tillhandahallits, dels att olika tjanster inte Gverlappar
varandra och att konsumenten inte betalar for tjanster vars ersattning redan ingar i
lanerantan och att naringsidkaren inte tar dubbelt betalt for nagon annan tjénst?

2. — Strider det mot principen om transparens att naringsidkaren, nar denne
marknadsforde den rénta som erbjods vid hypotekslan riktade till konsumenter,
inte ocksa marknadsforde den uppldggningsavgift” som maéste betalas nir det
marknadsforda avtalet ingicks, i synnerhet med tanke pa att denna avgift utgjorde
en kand, pa forhand bestamd och oféranderlig procentsats av.«det beviljade
lanebeloppet, oavsett vilket detta belopp var?

3. — Om provningen av laneansdkan och atgarder i samband ‘med den, insamling
och analys av uppgifter om sOkandens kreditvardighet, “och%, dennes
aterbetalningsformaga under lanets hela loptid samt“\bedémningen*av de
sakerheter som erbjuds ar nagra av de tjanster som uppléaggningsavgiften tacker
nar laneansokan godkanns och laneavtalet ingds, ochiom. dessa tjanster inte
debiteras om laneansokan avslas, kan det da‘anses,réra Sig om tjanster som &r
utmarkande for bankverksamheten, som ingar i dess sékerhetsprotokoll och som
banken maste bekosta, i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/17/EU om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet?

4. — Om uppléggningsavgiften utgor ersattning fér. tjanster som inte ar utmarkande
for langivarens verksamhet och den darforskayerlaggas utover lanerantan, borde
da inte langivaren pa geund av. detta lamna”konsumenten en faktura med
specifikationer och mepvardesskatt fér alla.tjanster som har tillhandahallits?

5. — Strider det met principensom transparens att en naringsidkare som tagit ut en
uppléggningsavgift som ersattning, forett antal mycket konkreta tjanster inte innan
avtalet ingicks faststallde en prislista med timpriset for var och en av dessa
tjanster oehydverlamnade denna till konsumenten, sa att konsumenten pa forhand
skulle kumna fa kannedom om den slutliga kostnaden for laneavtalet och kunna
jamféraprisetforidessa tjanster med de priser som andra néringsidkare erbjuder?

6. — Ardet férenligt/med principen om transparens att naringsidkaren tar betalt for
ett antal mycketykonkreta tjanster som ar nodvandiga for det avtal som parterna
onskar inga, i.form av en procentuell andel av det totala beviljade lanebeloppet,
vilket{innebér att samma tjanst, som tillhandahallits av samma antal personer och
under samma tid, faktureras som “uppldggningsavgift” med olika belopp beroende
pa vilket lanebelopp som beviljats i varje enskilt fall?

7. — Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG tolkas pa sa satt att den utgor hinder for
en kontroll av om kravet pa transparens har iakttagits som innebar att
utgangspunkten for en oskéalighetsprovning av  avtalsvillkor rorande
upplaggningsavgift & om avgiften overstiger ett visst belopp som bygger pa
statistik 6ver upplaggningsavgifter som hamtats fran internet?
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8. — Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13/EEG tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for en nationell réttspraxis som innebédr att bedémningen av om
upplaggningsavgiften ar oproportionerlig gors pa grundval av statistikuppgifter
om upplaggningsavgifter som tillampades i Spanien vid en tid da det inte gjordes
nagon oskalighetsprovning av avtalsvillkor rérande upplaggningsavgift?

9. — Strider det mot effektivitetsprincipen att naringsidkaren i avtal som ingatts
innan Konungariket Spanien hade inforlivat direktiv 2014/17/EU med nationell
ratt tar ut en upplaggningsavgift som utgor ersattning for kontrollen av den
potentiella lantagarens kreditvardighet och bedémningen av laneutsikterna, nar
dessa bedomningar efter inforlivandet av direktivet inte langre far medfora nagra
kostnader for den potentiella lantagaren?

10. — Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG tolkas pa sa satt att demutgér hinder for
en nationell rattspraxis som den som foljer av Tribunal Stpremos dom 816/2023
av den 29 maj 2023, enligt vilken det vid en oskélighetsprovning av ett
avtalsvillkor rorande "upplaggningsavgift” inte kfdvs att det'i,villkoretanges vilka
tjanster som upplaggningsavgiften utgor ersattning foreellervilket pris som tas ut,
och att det vid denna oskalighetsprovning barayprévasshuruvida det aktuella
villkoret tydligt anger det belopp som kensumenten, ska,betala och att det inte
overskrider den grans som faststallts fér att upplaggningsavgiften ska anses vara
oproportionerlig?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG “av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, skalen 12,.13,.19520 ach 24 samt artiklarna 3, 4, 5, 6 och 7.

Europaparlaméntets och, radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetoder ‘som tiflampas av naringsidkare gentemot konsumenter
pa den inre marknaden, artikeb7.

Europaparlamentetsyoch radet direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet, bilaga I1, del B, avsnitt 4, punkt
3 férsta meningen.

Anforda nationella bestammelser

| bestdmmelserna om insyn i banker i spansk rétt behandlas upplédggningsavgifter
pa ett speciellt satt som skiljer sig fran 6vriga bankavgifter. | punkt 4 i bilaga 11 till
forordning av den 5 maj 1994 om tydliga finansiella villkor for hypotekslan
(Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras
de los préstamos hipotecarios) foreskrevs foljande:

”1.  Uppléaggningsavgift. — Alla kostnader som i samband med uppléaggning av
ett hypotekslan uppstar vid laneprévning, lanebeviljande och lanehandlaggning
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(eller andra liknande kostnader som normalt uppstar i samband med langivarens
beviljande av lan) ska samlas i en enda avgift, kallad upplaggningsavgift, som tas
ut som ett engangsbelopp. Upplaggningsavgiftens storlek samt dess utformning
och forfallodag ska anges i detta avtalsvillkor. ...

2. Andra avgifter och kostnader som uppstar efter upplaggningen av lanet. —
Utover 'uppldggningsavgiften’ far endast foljande avgifter tas ut av ldntagaren
enligt laneavtalet: ... ¢) Avgifter som pé foreskrivet sédtt har meddelats Spaniens
centralbank i enlighet med bestdmmelserna i forordningen av den 12 december
1989 och dess tillampningsforeskrifter, och som langivaren tar ut for att
tillhandahalla en sérskild tjinst som normalt inte ingar i ldnehandldggningen.”

Denna skillnad i behandling mellan upplaggningsavgifter och-andra hankavgifter
behdlls i den ursprungliga lydelsen av lag 2/2009 avgden 31ymars 2009 om
reglering av konsumentavtal om lan eller hypotekslangamtyreglering,av avtal om
formedlingstjanster for ingaende av lane- eller kreditavtal, (Ley 2/2009, de 31 de
marzo, por la que se regula la contratacion con l@s,consumidores, deqpréstamos o
créditos hipotecarios y de servicios de intermediacion parasla celebracion de
contratos de préstamo o crédito). | artikele5 i den, lagen féreskrevs foljande om
skyldigheter avseende insyn géllande taxar fomavgifter och kostnader:

”1. Foretagen bestammer sjélvaqde, formedlingsavgifter, villkor och kostnader
som kan Gverviltras pa konsumenterna, utansndgen annan inskrankning an de som
anges angaende oskaliga avtalsvillkor i denna‘lag, ilag av den 23 juli 1908 och i
kungligt lagstiftningsdekret” 1/2007%av den, 16" november 2007 om oskéliga
avtalsvillkor. Formedlings- “eller “kompensationsavgifter samt erséttningsgilla
kostnader — inklusive,radgivningsverksamhet — ska anges om och i forekommande
fall nar de ska tas.ut. Formedlings- eller kompensationsavgifter samt sadana
kostnader somdévervaltras pa kunden ska motsvara faktiskt levererade tjanster
eller faktiskt uppkomna kestnader. Nagon formedlingsavgift eller annan avgift far
inte tas ut™fér sadana tjanster som inte uttryckligen bestallts eller godkants av
kunden.

2. WFoljande dr undantaget fran ovanstdende stycke: ... b) Vid hypotekslan for
bestadenskaupplaggningsavgiften, som tas ut som ett engangsbelopp, omfatta alla
kosthader for prévning, beviljande och handlaggning av hypotekslanet eller andra
liknanderkostnader som normalt uppstar i samband med foretagets beviljande av
lan. "Wid 1an i utlandsk valuta ska upplaggningsavgiften &dven omfatta
valutavéxlingsavgift i samband med den forsta utbetalningen av lanet. Ovriga
avgifter och kostnader som kan 6vervaltras pa konsumenten och som foretaget tar
ut pa dessa lan, ska avse tillhandahallandet av en annan sarskild tjanst an det
normala beviljandet och forvaltningen av lanet.”

Detta regelverk finns for narvarande i1 lag 5/2019 av den 15 mars 2019 om
fastighetskreditavtal, 1 vilken artikel 14, som ror regler om transparens vid
marknadsforing av fastighetslan, har féljande lydelse:
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»3.  Kostnader far bara 6vervéltras och avgifter bara tas ut for tjanster som har
samband med de lan som uttryckligen har sokts eller godkants av en lantagare
eller potentiell lantagare, och under forutséttning att de avser faktiskt levererade
tjanster och uppkomna kostnader som kan styrkas.

4.  Om avtal ingds om en upplaggningsavgift ska den tas ut som ett
engangsbelopp och omfatta alla kostnader for laneprévning, lanebeviljande och
lanehandlaggning eller andra liknande kostnader som normalt uppstar i samband
med langivarens beviljande av lan. Vid lan i utlandsk yaluta ska
upplaggningsavgiften d&ven omfatta valutavéaxlingsavgift i samband med den forsta
utbetalningen av lanet.”

Tillampliga i forevarande mal ar dven kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 aw. den
16 november 2007 om godk&nnande av den omarbetade lydelsen‘av den‘allmanna
lagen om skydd for konsumenter och anvéndare samtandra kompletterande, lagar
(Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que sevaprueba el
texto refundido de la Ley General para la Défensa ‘de“los “€Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) (artiklarna'@ byoch,d, 60, 80, 82 och 83),
lag 26/88 av den 29 juli 1988 om bestammelser fér och kentroll*av kreditinstitut
(Ley 26/88, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion de entidades de
crédito), lag 7/1998 av den 13 april 1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998,
de 13 de abiril, sobre condicionesqgenerales de la centratacion) (artiklarna 3, 8.1,
8.2, 5.5, 7 och 10) samt civillagen (Cédige Civiba(artikel 1 303).

Kortfattad redogdrelse,foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 22 januari 2010 ingick karandentt avtal om hypotekslan med svaranden som
uppgick till hogst 168 200 euro/och med en amorteringstid pa 30 ar med 360
manatligasavbetalningar. “Villkoren i avtalet innefattade punkt 4, som rorde
uppliagghingsayvgiften och som hade foljande lydelse: "For lanet ska erliggas en
upplaggningsavgift pa NOLL KOMMA TRETTIOFEM PROCENT av det
ursprungliga “lanebeloppet. LANTAGAREN ska erlagga avgiften som ett
engangsbelopp Vid<undertecknandet av denna handling.” Foljaktligen betalade
kéranden ‘en upplaggningsavgift pa 588,70 euro nar avtalet ingicks.

Den"6 aprih,2022 vackte k&randen talan vid den hanskjutande domstolen och
yrkade'bland annat att upplaggningsavgiften skulle forklaras vara oskélig.

Parternas huvudargument

Ké&randen anser att uppléggningsavgiften &r oskalig. Karanden anser bland annat
att Tribunal Supremos (HOgsta domstolen, Spanien) praxis (ndrmare bestamt i
dess dom 816/2023 av den 29 maj 2023 (ES:TS:2023:2131)) inte ar forenlig med
EU-domstolens praxis (bland annat dom av den 16 juli 2020, Caixabank och
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, och



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-699/23

dom av den 16 mars 2023, Caixabank (Laneuppldaggningsavgift), C-565/21,
EU:C:2023:212).

Svaranden anser att upplédggningsavgiften inte &r oskélig. Svaranden anser bland
annat att Tribunal Supremos ovanndmnda praxis &r fullt férenlig med EU-
domstolens ovanndmnda praxis och att EU-domstolen redan har klarat ut de
oklarheter som foreldg rérande upplaggningsavgiften.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

I dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya,Argentaria (C-
224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578), uttalade sig EWU-domstolen;y med
anledning av tva begdranden om forhandsavgorande fran demstolar, i forsta
instans, om uppldaggningsavgifter i Spanien. EU-domstolen slog bland annat fast
féljande i punkterna 2 och 3 i domslutet:

”2) Artiklarna 3, 4.2 och 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att'de avtalsvillkor som
omfattas av begreppet ’avtalets huvudforemal™\ska“forstasysom, de villkor som
faststaller de huvudsakliga prestationerna ‘i, dettasavtal, ochisom, som sadana,
kannetecknar avtalet. De avtalsvillkor tsom&ydr aviyunderordnad betydelse i
forhallande till dem som utgor sjéalva kamnan i avtalsforhallandet kan daremot inte
omfattas av detta begrepp. Att eh Upplaggningsavgift ingar i den sammanlagda
kostnaden for ett hypotekslan kah, “inte “wvara avgorande for att
upplaggningsavgiften utgorfenwvasentlig del, avehypotekslanet. En domstol i en
medlemsstat ar underalla, omstandigheter skyldig att kontrollera att ett
avtalsvillkor som avser avtalets,huvudforemal ar klart och begripligt formulerat,
oavsett om artikel¢4.2 “indirektivet har inforlivats med rattsordningen i denna
medlemsstat ellere;.

3) Artikel 3.4 direktivi93/13ska tolkas sa, att ett villkor i ett laneavtal mellan
en konsament,och ett finansinstitut som innebér att konsumenten ska betala en
upplaggningsavgift ar dgmat att medféra en i strid med kravet pa god sed
betydande, obalans™i parternas réattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel,for.konsumenten, om finansinstitutet inte visar att denna avgift motsvarar
faktiskt levererade tjanster och for finansinstitutet uppkomna kostnader. Det
ankommer paden hanskjutande domstolen att prova detta.”

Tribunal Supremo ansag emellertid att EU-domstolens dom byggde pa en
forvrangd beskrivning av den spanska nationella lagstiftningen och av Tribunal
Supremos egen praxis. Foljaktligen beslutade Tribunal Supremo att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen (mal C-565/21).

I den begaran om forhandsavgorande papekade Tribunal Supremo att vad, for det
forsta, betraffar beskrivningen av den nationella lagstiftningen, atergavs i
begdrandena om férhandsavgdrande bara den del av bestdimmelserna dar det
angavs att bankens avgifter ska motiveras med en faktiskt tillhandahallen tjanst.
Déremot utelamnades de spanska bestdammelserna om transparens inom
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bankvasendet i vilka upplaggningsavgiften har reglerats sérskilt och dar det
foreskrivs ett regelverk for den avgiften som skiljer sig vasentligt fran regelverket
for ovriga bankavgifter. Vad, for det andra, betraffar beskrivningen av Tribunal
Supremos praxis, papekade den domstolen att det hade havdats for EU-domstolen
att det fanns en “nationell réttspraxis som innebar att villkoret om den sa kallade
upplaggningsavgiften per automatik inte omfattas av prévningen av om kravet pa
transparens dr uppfyllt”, trots att det i sjdlva verket inte finns ndgon sddan
rattspraxis.

Tribunal Supremo angav att vad den i sjalva verket slog fast i sin.dom 44/20109,
var att villkoret om uppléggningsavgift inte ar oskéligt om det klarar prévningen
om kravet pa transparens ar uppfyllt, det vill siga om det ar klart och begripligt i
den vida mening som foljer av EU-domstolens praxis.

Vad betraffar provningen av det aktuella avtalsvillkoret, uppfyller kravet pa
transparens, slog Tribunal Supremo i dom 44/2019 fast att de bestammelser som
reglerar upplaggningsavgiften syftar till att sékefstélla en sadan,transparens (att
alla avgifter for olika atgarder som vidtas i sambandiuned beviljandet av lanet eller
krediten laggs samman till en, att den ska, erlaggas sem®ett, engangsbelopp, att
konsumenten ska informeras om att deh finps innan avtalet®ingds och att den
inkluderas i berakningen av den arliga‘effektiva réantan).

Tribunal Supremo papekade vidare att det i'dess,dom 44/2019 redovisades andra
skal som visar att villkoret i fraga'ér oppetyFondet forsta kanner de konsumenter
som &r intresserade av att ifiga avtal om ett lan eller ett hypotekslan i allmanhet till
att bankerna i de allra flesta fall tar‘ut em,upplaggningsavgift forutom lanerantan.
For det andra d&rgbanken, “enligt “bestammelserna om de standardiserade
upplysningsformularen, skyldig,attiwupplysa potentiella kunder om att detta villkor
finns och det bfukar I"sjalva verket vara en av de faktorer som bankernas reklam
handlar om. For det tredje,dr det.en avgift som ska erlaggas i sin helhet vid lanets
borjan, vilket innebar att em _genomsnittlig konsument sérskilt uppmarksammar
den somen viktig del av_den ekonomiska uppoffring som upptagandet av lanet
innegbaryForidet fjarde,gor villkorets utformning, placering och uppbyggnad att
slutsatsen kan dras att det utgor en viktig del av avtalet.

Tribtnal Supremo angav ocksa att det utover detta kunde hanvisas till flera
uttalanden, fran EU-domstolen till stod for hela detta resonemang. Det féljer av
fast praxis frdn EU-domstolen, for det forsta, att nar upplaggningsavgiften ar kand
pa forhand och nar avgiftens storlek eller metoden for att berdkna den och den
tidpunkt da den ska erlaggas anges tydligt, sa att det & mojligt for kunden att
bedéma de ekonomiska konsekvenserna, och det pa vederborligt vis betonas att
denna avgift finns, bor den anses ha klarat transparenssprévningen, dven om det
inte ndrmare anges vilka tjanster eller atgarder som vidtagits, under forutsattning
att konsumenten pa grundval av avtalet i dess helhet pa ett rimligt satt kan forsta
eller sluta sig till arten av de tjanster som faktiskt tillhandahalls.
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Tribunal Supremo anser att det i detta sammanhang kan hanvisas till férslaget till
avgorande av generaladvokaten Hogan i mal C-621/17, Kiss och CIB Bank,
EU:C:2019:411, vad betrédffar den sa kallade “uppldggningsavgiften” (punkterna
16, 37 och 38), EU-domstolens dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820 (punkterna 38, 39 och 45), den dom som EU-
domstolen meddelade i de forenade malen C-224/19 och C-259/19 (punkt 68),
samt EU-domstolens dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska, férenade
malen C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631 (punkt 75).

Vidare menar Tribunal Supremo att om de tjanster som har tillhandahallits som
motprestation omfattas av de tjanster som tillhandahallits i, ‘samband med
forvaltningen eller utbetalningen av lanet eller krediten och avgiftens storlek inte
ar oproportionerlig, paverkar ett villkor om sadana avgifter.eller'kestnader inte pa
ett ogynnsamt sétt konsumentens réttsliga stallning och dét medfor hellerinte en i
strid med kravet pd god sed betydande obalans inparternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. [“detta sammanhang
kunde det ater hanvisas till EU-domstolens dom @wden 3,0ktober, 2029, Kiss och
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820 (punkterna 54<56).

Avslutningsvis bad Tribunal Supremo EU-domstolematt beakta att efter dess dom
i de forenade malen C-224/19 och C-259/19, harmanga'spanska domstolar fortsatt
att tillampa den hanskjutande domstolens praxis rérande upplaggningsavgifter,
eftersom de ansett att forutsattningarnaysom, lagytill grund for den domen inte
overensstamde med spansk ratt, medan andra spanska domstolar har tolkat det pa
sa satt att det i den domef slogs*fastyatt den hanskjutande domstolens praxis ar
oférenlig med unionsratten inom detta omrade.

Den 16 mars 2023 meddelade, EU-domstolen dom i mal C-565/21, Caixabank
(Laneupplaggnihgsavgift), EU:C:2023:212.

Den 29.amaj %2023 avgjorde Tribunal Supremo i sin dom 816/2023
(ES:TS:2023:2131),det mal i"vilket den domstolen hade framstallt begaran om
forhandsavgorande,i mal{C-565/21, och faststallde de kriterier som ska tillampas
for att avgora em uppldggningsavgiften ar giltig, inte generellt, utan genom att
prova den "varje enskilt fall.

Den, hanskjutande domstolen i forevarande mal anser att Tribunal Supremo i dom
816/2023 inte beaktade alla de punkter i EU-domstolens dom av den 16 mars
2023, “Caixabank (Laneupplaggningsavgift), C-565/21, EU:C:2023:212, som
handlar om provningen av huruvida ett villkor om laneupplaggningsavgift ar
oskéligt. Den hénskjutande domstolen vander sig sarskilt mot att Tribunal
Supremo i sin dom utgar fran truismen att upplaggningsavgiften inte ar oskalig i
sig och darefter bara inriktar sig pa tva aspekter som ligger till grund for dess
slutsats att avgiften i fraga inte ar oskalig i det konkreta fallet, namligen

— att de tjanster som denna avgift utgor erséttning for inte redan ingar i andra
poster som debiteras konsumenten och



CAJA RURAL DE NAVARRA

— att det debiterade beloppet (845 euro) for ett kapitalbelopp pa 130 000 euro inte
ar oproportionerligt, eftersom det utgor 0,65 procent av kapitalbeloppet och
enligt den statistik rorande den genomsnittliga upplaggningsavgiften i Spanien
som finns tillganglig pa internet, brukar den ligga pa mellan 0,25 och 1,50
procent.
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