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Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid

Hovedsagens genstand

Hoyvedsagen .angariyenatvist mellem K og L (herefter »sagsegerne«) og
staatssecretaris, vanyJustitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender
og sikkerhed, “herefter »sagsggte«) angdende sagsegtes afslag pa deres
ansggninger omyinternational beskyttelse. Sagsggerne har anfart, at de pa grund af
deres mangearige ophold i Nederlandene har overtaget vestlige normer, verdier
og faktiske levemade og derfor har behov for beskyttelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer for det farste
fortolkningen af artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU
af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med international beskyttelse,
for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (herefter
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»kvalifikationsdirektivet«). Neermere bestemt drejer det sig om spgrgsmalet,
hvornar tredjelandsstatshorgere kan anses for »medlemmer af en bestemt social
gruppe« som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d). For
det andet har den foreleeggende ret stillet spgrgsmal om den made, pa hvilken — og
I hvilken fase af proceduren — barnets tarv skal fastsattes og afvejes. | denne
forbindelse er den foreleeggende ret ogsa i tvivl om, hvorvidt det er i strid med
EU-retten, at det efter en national praksis, ifglge hvilken det ved fornyede
ansggninger om international beskyttelse, i modsetning til hvad der geelder under
den farste asylprocedure, ikke bedemmes, om der skal meddeles ophaoldstilladelse
af sedvanlige grunde.

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d); fortolkes saledes, at
vestlig(e) normer, veardier og faktisk levemade, som “tredjelandsstatsborgere
overtager, nar de i en betragtelig del af den fase‘af livet,“hvon, deres identitet
formes, har opholdt sig pa medlemsstatens omrade, og er blevet fuldgyldige
medlemmer af samfundet, ma betragtes,som falles “baggrund, der ikke kan
andres, eller som er sa grundlaeggende for deresyidentitet, at.ingen mennesker bar
tvinges til at give afkald derpa?

2. Safremt det farste  spergsmal, “\beswares  bekreftende,  skal
tredjelandsstatsborgere, som < Uansetiarsagerne hertil — har overtaget tilsvarende
vestlige normer og verdier.i kKraft af faktisk ophold i denne medlemsstat i den fase
af livet, hvor deres identitet formes, betragtes som »medlemmer af en bestemt
social gruppe« som omhandlet.i.kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d)?
Skal spergsmalet, om der‘er tale om smedlemmer af en bestemt social gruppe,
som har en serskilt“identitet i det relevante land«, afgeres ud fra denne
medlemsstats synsvinkel, eller skal det i forbindelse med kvalifikationsdirektivets
artikel 10, stka2, fortolkes ‘saledes, at der skal leegges afgarende vaegt pa, om
udleendingentkan‘godtgereat den pageeldende i sit oprindelsesland betragtes som
en .deh, afyen shestemt social gruppe, eller at dette i al fald tillegges den
pagaeldende?  Er “betingelsen om, at vestliggerelse alene kan fore til
flygtningestatus,shvis dette skyldes religigse og politiske grunde, forenelig med
kvalifikationsdirektivets artikel 10, sammenholdt med forbuddet mod refoulement
og med rettentil asyl?

3.  Er en national retspraksis, hvorefter en besluttende myndighed ved
bedgmmelsen af en ansggning om international beskyttelse afvejer barnets tarv
uden farst konkret at (lade) fastsla (i hver procedure), hvad der er barnets tarv,
forenelig med EU-retten, seerligt med artikel 24, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), sammenholdt med
chartrets artikel 51, stk.1? Skal dette spergsmal besvares anderledes, hvis
medlemsstaten skal afgare en ansggning om opholdstilladelse med henvisning til
sedvanlige grunde, og barnets tarv herved skal tages i betragtning?
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4.  Pa hvilken made og i hvilken fase af bedgmmelsen af en ansggning om
international beskyttelse skal, henset til chartrets artikel 24, stk. 2, barnets tarv og
serligt den skade, som en mindredrig har padraget sig ved et mangearigt faktisk
ophold i en medlemsstat, tages i betragtning og afvejes? Har det herved betydning,
om dette faktiske ophold var lovligt? Er det ved afvejningen af barnets tarv under
ovenstdende bedgmmelse relevant, om medlemsstaten har truffet afgerelse
vedrgrende ansggningen om international beskyttelse inden for de herfor
geeldende EU-retlige frister, eller om en tidligere palagt pligt til hjemrejse ikke er
blevet respekteret, og at medlemsstaten i det felgende ikke udsendte de
mindredrige, saledes at deres faktiske ophold i medlemsstaten kunngfortsatte?

5. Kan det forenes med EU-retten, at der i henhold til ennational retspraksis
sondres mellem den farste og fornyede ansggninger om international beskyttelse i
den forstand, at sedvanlige grunde til international beskyttelse, ikkestages' i
betragtning ved fornyede ansggninger om international beskyttelse, nar henses til
chartrets artikel 7, ssmmenholdt med artikel 24, stk.2?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
— Kvalifikationsdirektivets artikel 6 09,10, og artikel 15, litra b).

—  Chartrets artikel 7, artikel 24, stk. 2, og artikeh51, stk. 1.

Kort fremstilling af deffaktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegerne forlad sammen, med ‘deres fader, moder og tante Irak den 29.
september 2015 og, meldte Sig den 7. november 2015 hos myndighederne i
Nederlanderie. Sagsgger %, var ved ankomsten til Nederlandene knap 12 ar.
Sagsggers2yvarypadindrejsetidspunktet 10 ar og 1 maned. Sagsegerne havde pa
tidspunktet for undersggelsen i1 retsmgdet uden afbrydelse opholdt sig i
Nederlandene'i 5%r 0g.7;5 maneder og er saledes begge stadig mindrearige.

Sagsggernenog de’ gvrige familiemedlemmer indgav den 7. november 2015
ansggninger omuinternational beskyttelse. Disse ansggninger blev endeligt afslaet
vediafgerelser truffet den 31. juli 2018 af Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raadvan State (Afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, herefter »Afdelingen«). Derpa indgav sagsggerne den 4.
april pa ny asylansggninger. Ved serskilte afgarelser afslog sagsegte den 21.
december disse fornyede ansggninger. Derpa appellerede sagsggerne den 28.
december 2020 disse afgarelser til den foreleeggende ret.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-646/21

De vaesentligste argumenter, der fremsettes af parterne i hovedsagen

Sagsggerne har anfart, at de pa grund af deres mangearige ophold i Nederlandene
har overtaget vestlig(e) normer, verdier og faktisk levemade fra deres
nederlandske jeevnaldrende. De gar geeldende, at de er blevet »vestliggjorte« og
derfor har behov for beskyttelse, fordi de efter deres tilbagekomst til Irak ikke kan
give afkald pa disse nederlandske normer, veardier og den heraf falgende adferd.
De har i Nederlandene merket, hvilken frihed de kan have som piger og uden
hensyn til religigse og samfundsmaessige forventninger selv kan traeffe valg med
hensyn til, hvordan de vil indrette og forme deres fremtid. Sags@gerne har blandt
andet anfgrt, at de som i Nederlandene selv vil bestemme, om “dewil omgas
drenge, om de vil dyrke sport eller vil studere, om og med hvem de il giftes, eller
om de vil arbejde uden for hjemmet. Ligeledes vil degselv, bestemme ‘deres
religigse og politiske opfattelse, og hvorledes de vil bringe disse,opfattelser til
udtryk. Sagsegerne ger videre geeldende, at de er en delaf enwsoeial gruppe« som
omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 10. De anfgrer, at de pasgrund af
deres mangearige ophold i Nederlandene har slaet rodu,det nederlandske samfund,
og at det vil veere til skade for deres udvikling, hvis,de'nu'skulle udrejse. Pa grund
af usikkerheden med hensyn til deres opholdstilladelse ogideres\frygt for en mulig
tilbagesendelse har de lidt udviklingsskader. Dette har ‘de underbygget med en af
sagkyndige udarbejdet rapport »Bestalnterests of the, Child-assessment« (herefter
»BIC-assessment«) og en generel sagkyndig rappert, der beskriver, hvilken skade
bern, der har slaet rod i det.nederlandske samfund, lider, nar de under et
langvarigt ophold befinder sig 1 stadig, usikkerhed med hensyn til, om de skal
vende tilbage til deres aprindelsesland (herefter »rapporten om skade«) og en
rapport fra Defence for Children.

Sagsggte har anfart,“at safremt kvinder med en i Nederlandene udviklet vestlig
levemade ikke, kan, leve pa, samme made i deres oprindelsesland som i
Nederlandene, og kvinders, rettigheder ikke er sikret pa samme made i deres
oprindelseslandy, behgverydette ikke at fare til opholdstilladelse af sedvanlige
grunde. Ifglge sagsaggte opfylder sagsegerne ikke de betingelser, som afdelingen
kraeveropfyldt, for at'der kan tales om en beskyttelsesveerdig vestliggarelse

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Retten ser'sig i denne procedure stillet over for flere retsspargsmal, hvor den
finder, at det er ngdvendigt med en fortolkning af EU-retten fra Domstolen.

Skal vestliggarelse fare til beskyttelse og opholdstilladelse i en medlemsstat?

De spargsmal, som rechtbank skal besvare, er farst spargsmalet, om vestliggarelse
kan fare til flygtningestatus eller subsidier beskyttelse. Safremt vestliggarelse
ikke giver nogen ret til international beskyttelse som omhandlet i
kvalifikationsdirektivet, opstar det spgrgsmal, om den egenskab at vare
vestliggjort er beskyttelsesvaerdigt privatliv, eller om det ma anses for at vere en
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udsendelseshindring, eller om vestliggarelse maske skal fare til opholdstilladelse
af andre, seedvanlige grunde. For udlendingen er det relevant, pa hvilket grundlag
den pagaldende kan fa opholdstilladelse. Princippet om non-refoulement er
absolut, mens der ved bedgmmelsen af, om der skal meddeles opholdstilladelse pa
grundlag af privatliv opbygget i Nederlandene eller andre ssedvanlige grunde, skal
ske en interesseafvejning. Under denne interesseafvejning skal der ogsa leegges
veegt pa, at medlemsstaterne kan fare en vis tilladelsespolitik, samt pa, om den
pagaeldende har opbygget et vist privatliv under et lovligt eller ikke lovligt ophold
pa denne medlemsstats omrade. Det er maske ogsa relevant, i hvilket,omfang en
medlemsstat opfylder sin EU-retlige pligt til at udsende udlaendinge, der ikke har
lovligt ophold pa medlemsstatens omrade. Safremt det ma antages, at
vestliggarelse er en forfglgelsesgrund, er der dog ikke plads™til enysadan
interesseafvejning. Udlendingens processuelle stilling er®saledes, afazngig, af
spargsmalet om, i hvilken fase af beslutningsprocessen sagsggernes asylgrunde
ma bedemmes, og til hvilken kvalifikation disse asylgrundefgrer. I\forbindelse
med dette spargsmal er det ogsa vigtigt, at det inden natienale retspraksis ved
behandlingen af fornyede ansggninger i modsestning. til den farstesasylprocedure
ikke bedemmes, om der skal meddeles opholdstilladelsenaf, sedvanlige grunde
sasom et beskyttelsesveerdigt privatliv.

Rechtbank ser sig stillet over for detsspargsmal, hvilke faktorer der er afgerende
for, om mindredrige udlendinge - derved at,deyi den fase af livet, hvor deres
identitet formes, har opholdt_sig "lang tid 1“Nederlandene, samtidig med at
kommer fra et land, hvor piger og kwinder ikkeshar'samme rettigheder som drenge
og kvinder, og ikke selvfsettes,i stand tilyatckunne traeffe veesentlige valg med
hensyn til, hvordan de vil, indrette, og forme deres liv — kan defineres som en
»social gruppe« som omhandletiinkvalifikationsdirektivets artikel 10. Afdelingen
har tidligere antaget,‘at »vestliggjorte Kvinder« ikke udger nogen bestemt social
gruppe, da der‘er tale om,en stor og for forskelligartet gruppe. | den foreliggende
sag drejer “det sig “imidlertid ikke om »vestliggjorte kvinder« men om
tredjelandsstatsbergere, der i~en anseelig periode af den fase i livet, hvor et
individs “selvstzendige identitet formes, faktisk har befundet sig pd en
medlemsstats’ omradeog er blevet fuldgyldige medlemmer af samfundet.
Rechtbank vil“gerng fra Domstolen hgre, om det kraeves, at »medlemmer af en
hestemt'socialgruppe« kender hinanden eller anerkender hinanden som individer i
eny»bestemt, soctal gruppe«, og om den besluttende myndighed skal undersgge
dette,0g bedgmme det. Dette spargsmal er ogsa relevant ved bedgmmelsen af, om
der erytale om en felles baggrund. Safremt tredjelandsstatsborgere faktisk har
opholdt'sig i medlemsstaten i den periode af livet, hvor de former deres identitet,
mens de i denne medlemsstat geldende normer og verdier, hvis de leegges for
dagen i deres oprindelsesland, vil udsette dem for forfalgelse, sa kan dette ophold
I medlemsstaten ikke omggares. Betyder dette allerede, at alle, der har denne
baggrund, hgrer til en social gruppe ogsa uden at veere opmaeerksom pa, at
adskillige tredjelandsstatsborgere befinder sig i den samme situation?

Safremt det ud fra Domstolens besvarelse af ovenstaende spergsmal fremgar, at
sagsggerne kan anses for at veere medlemmer af en bestemt social gruppe pa
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grund af vestliggarelse, er spgrgsmalet, hvordan satningen »den pagaldende
gruppe har en serskilt identitet i det relevante land, fordi den opfattes som
vaerende anderledes af det omgivende samfund«, skal fortolkes. Rechtbank
udleder af Domstolens dom af 4. oktober i Ahmedbekova-sagen (C-652/16,
EU:C:2018:801, praeemis 89), at der ved betingelsen om »en sarskilt identitet« og
betingelsen om, at medlemmerne af gruppen har »medfadte karakteristiske traek«
eller en »feelles baggrund, der ikke kan andres« eller »veere felles om et
karakteristisk traek eller en tro, »der er s& grundlaeggende for deres identitet, at
ingen mennesker begr tvinges til at give afkald derpa«, er tale om kumulative
betingelser, for at der kan tales om en »bestemt social gruppe«. Reghtbank gnsker
i den forbindelse serligt at fa oplyst, om bedemmelsen af, omesagsggerne skal
betragtes som medlemmer af en bestemt social gruppe, skal ske set®wud fra
medlemsstatens synsvinkel eller ud fra de forfelgende «aktarersysynsvinkel. |
henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 10 skal det farst.bedgmmes;»em der er
tale om en forfglgelsesgrund og farst derefter, om der er. taleOm deykendetegn,
som den pagaldende forfalgelsesgrund tillegges.qDenneibestemmelses ‘affattelse
forudsaetter, at der ferst skal ske en bedemmelse, ud, fra medlemsstatens
synsvinkel, og safremt dette ikke farer til, at der ma amtageshat foreligge en
forfalgelsesgrund, at ansggeren derudover godtger,hat en akter tillegger ham
kendetegnene ved denne forfaglgelsesgrund. Ved'den forfulgte »bestemte sociale
gruppe« er en komplicerende faktorgrat,individerne ‘inen gruppe ikke altid vil give
sig til kende som gruppe i oprindelseslandet “netop pa grund af frygten for
forfglgelse. Af oplysninger omglandet fremgaryhvad de herskende normer og
veerdier er i Irak. Sagsegerne havder, at de ikke kan opfylde disse. Skal
sagsggerne allerede pa (grund“af disse “faktiske forhold og omstendigheder
tilkendes flygtningestatus, ‘selv om'det ikke er fastslaet, hvilken forfglgelsesgrund
der er tale om?

Af Domstolens dommenaf 5.9september 2021, Y og Z (C-71/11 og C-99/11,
EU:C:2012:518, premis 78-80) og 7. november 2013, X, Y og Z (C-199/12,
EU:C:2013:720, premisy, 74°0og 75) udleder rechtbank, at ansggere om
international beskyitelse,«nar foreligger en forfalgelsesgrund, ikke behgver at
tilpasse“deres adfeerdifor at undga faktisk forfalgelse. Rechtbank gnsker oplyst,
om det, séafremt der ikke er tale om en forfalgelsesgrund og saledes ikke om
flygtningestatus pa grund af vestliggerelse, kan konkluderes, at det godt kan
forventes af,de pagaldende, at de efter tilbagekomsten kan bringe deres normer,
veerdier 0g, den heraf folgende faktiske adferd i overensstemmelse med de
herskende normer, veerdier og den faktiske adfeerd i oprindelseslandet, og om der
stadig kan vere grund til at meddele dem subsidizr beskyttelse. Rechtbank beder
Domstolen om at tydeliggare, om det kan forventes af sagsegerne, at de forsgger
at undga forfalgelse ved at forsgge at skjule deres normer og vardier og saledes
udvise en tilbageholdende adfeaerd, nar det drejer sig om forfalgelsesgrunde, som
tilskrives dem. Betragtet ud fra medlemsstatens synsvinkel er der ikke tale om en
forfalgelsesgrund, hvis vestliggjorte individer sasom sagsggerne ikke kan
betragtes som en social gruppe. Er sagsegerne da alligevel berettiget til
flygtningestatus pa grund af tillagte politiske eller religigse opfattelser, der afviger
fra den herskende norm? Eller skal kvalifikationsdirektivets artikel 10 fortolkes
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saledes, at de ikke er berettiget til flygtningestatus, men maske kun til subsidiser
beskyttelse?

Barnets tarv

Det andet hovedspgrgsmal, som rechtbank ma besvare, er spgrgsmalet om,
hvorledes barnets tarv i disse asylprocedurer skal tages i betragtning og afvejes.
Domstolen har i preemis 4 i dom af 14. januar 2021 i TQ-sagen (C-441/19,
EU:C:2021:9; herefter »TQ-dommen«) udtalt, at chartrets artikel 24, stk. 2,
fastsatter, at barnets tarv skal komme i farste raekke i alle handlinger vedrgrende
bgrn, uanset om de udfares af offentlige myndigheder eller private institutioner.
Denne pligt indebarer, at den besluttende myndighed ogsa ma_fastsla barnets tarv,
da chartrets artikel 24, stk. 2, ellers ville miste sin nyttevitkningEndvidere
tvinger de faktiske omstendigheder og gvrige forhold, sem sagsagerne ‘har gjort
geldende til en bedegmmelse af spgrgsmalet, om Skadey, der e, opstaet pa
medlemsstaterne omrade pa grund af tidsforlgbet, skal, fare til beskyttelse.
Sagsggerne har underbygget alvoren og omfanget, af ‘denne “skade med en
multidisciplinger rapport. | denne sammenhzng skalwreehtbank™ afgere, om
spgrgsmalet, om der er lidt skade, som ikketskyldes, asylgrinde, og i givet fald
hvor alvorlig, og som kan underbygge hensynet til barnets tarv 1 en procedure, der
er indledt med en ansggning om _international beskyttelse, skal inddrages og
afvejes i bedemmelsen. Hensynet til barnets tary, sdlédes som det foreligger i
denne sag, vedrarer farst og fremmest den skade, demer opstaet ved et langvarigt
ophold i Nederlandene og i mindre,omfang erfaringer fra oprindelseslandet eller
frygt for tildragelser ved tilbagekomsten."Be spergsmal, der herved opstar er, om
en medlemsstat ma anses,for at kunne‘afveje barnets tarv, nar den besluttende
myndighed ikke farst hanfastslaetbarnets tarv, og, safremt der indgives en fornyet
ansggning om beskyttelse, ‘@m der skal leegges mindre eller slet ingen veegt pa
barnets tarv, Mvis“barnets tarv -umiddelbart kan fare til opholdstilladelse af
sedvanlige grunde. Ihdenne forbindelse opstar ogsa det spergsmal, om de af
sagsegernenovertagne vestlige normer og verdier udger en del af privatlivet,
saledes som det beskyttes.af og garanteres ved chartrets artikel 7. Ma det, safremt
derdikke, endalenomy flygtningestatus men om at forhindre en situation som
omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra b), forventes, at sagsggerne
skjuler den‘inNedeflandene formede identitet? Eller kan vestliggarelse ogsa tjene
tihat'underbygge et privatliv, som efter en interesseafvejning maske kan fare til
opholdstilladelse af seedvanlige grunde?

Det folger af Domstolens dom af 18. december 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452; herefter »M’Bodj-dommen«), at subsidiser beskyttelsesstatus
kun kan meddeles, safremt en udlending lgber risiko for alvorlig overlast som
omhandlet 1 kvalifikationsdirektivets artikel 15. Overlasten kan ifglge
kvalifikationsdirektivets artikel 6 hidrgre fra en af »aktgrerne« bag alvorlig
overlast, det vil sige staten, parter eller organisationer, der kontrolleres af staten
eller ikke-statslige aktgrer, som staten ikke kan eller ikke vil tilbyde beskyttelse
mod. Den skade, som sagsggerne har veeret ude for, har ingen forbindelse til
asylgrunde. In casu kunne det havdes, at ligesom i den situation, som M’Bodj-
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dommen vedrgrer, er der ikke er tale om en aktar, der har forarsaget overlasten og
fortseetter hermed, hvis ikke der meddeles opholdstilladelse. Henset til TQ-
dommen er det imidlertid barnets tarv, der kommer i fgrste raeekke i hver procedure
og i hver fase af proceduren. Séfremt M’Bodj-dommen ogsa kan finde anvendelse
pa faktiske omstendigheder og forhold som i denne sag, kan det imidlertid vere i
barnets tarv, saledes som det fremgar af de fremlagte rapport, at disse procedurer
ikke udfyldes for meget. Det kan havdes, at leengden af procedurerne og den
manglende udsendelse af sagsagerne til dels beror pa medlemsstaten. Henset hertil
beder rechtbank Domstolen om at tydeliggere, hvorledes M’Bodj-dommen og
TQ-dommen skal fortolkes i den foreliggende situation, og hvorledes disse
domme forholder sig til hinanden.

I den foreliggende sag er der tale om fornyede asylansggninger.“l,den nationale
retspraksis er der med indfgrelsen af VVreemdelingenwet“2000 (udlaendingeloven
af 2000) sat vandtztte skodder mellem asylprocedurersog» progedurer om
sedvanligt ophold. Med udtrykket »vandteette skodder« bringesttil udtryk, at der i
en asylprocedure ikke tages almindelige aspekterimed I\overvejelserne, og at
omvendt ingen asylgrunde bedgmmes under en almindehig ‘procedure. Dette har
blandt andet til falge, at det ved fornyede ansggninger. ikke ex efficio bedemmes,
om der kan gives opholdstilladelse af sedvanlige grunde. Safremt vestliggarelse
ikke kan medfgre opholdstilladelse dede foreliggende, sager, kan der i henhold til
den nationale retspraksis sa godt. som“ingen“wagt legges pa de sagkyndige
rapporter og dermed pa barnets. tarv. Domstolen har imidlertid i TQ-dommen
udtrykkeligt bestemt, at barnets tarwskal komme 1 farste reekke i alle handlinger
vedrgrende bgrn, og at chartrets artikel 24,.stk. 2, sammenholdt med chartrets
artikel 51, stk. 1, bekraefter, at barns rettigheder er grundleeggende. Domstolen har
ogsa i dom af 10. jani 2021 H-demmen (C-921/19, EU:C:2021:478; herefter
»LH-dommen«) blandt andet udtalt, at nar det drejer sig om dokumenter og
udfyldning af#samarbejdspligten;«er en sadan sondring mellem den farste og
fornyede pracedurer “eminternational beskyttelse i strid med EU-retten.
Rechtbank'spgrger' nermere bestemt Domstolen, om, henset til TQ-dommen, LH-
dommen ‘kan ansesyfor at finde anvendelse ved afgarelsen af spargsmalet, om det
er tilladt,at 'sondre,mellem en farste procedure og fornyede procedurer, hvor der
sggestomi international beskyttelse og hermed om opholdstilladelse af sedvanlige
grunde?

Acte clair/acte éclairé

Det er ikke fremgaet, at der med hensyn til rechtbanks spargsmal er tale om en
acte clair, da kvalifikationsdirektivets artikel 10 intet siger om definition og
reekkevidde af begreberne »feelles baggrund« og »karakteristisk treek, der er
grundleggende for deres identitet«, og chartrets artikel 24, stk.2, ikke
udtrykkeligt bestemmer, at den besluttende myndighed i hver procedure konkret
skal (lade) barnets tarv fastsette, og hvorledes dette derpa skal afvejes. Det
fremgar heller ikke af EU-retten, om den nederlandske retspraksis med vandtztte
skodder mellem asylprocedurerne og procedurerne om ophold af sedvanlige
grunde er forenelig med EU-retten. De pagaldende bestemmelser er heller ikke sa
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klart formuleret, at der ikke er plads til nogen tvivl om deres fortolkning eller
anvendelsesomrade. Det er saledes et spgrgsmal, om den nationale retspraksis
med hensyn til de af rechtbank formulerede retsspargsmal er i overensstemmelse
med kvalifikationsdirektivet og chartret. Med hensyn til spgrgsmalene er det
heller ikke fremgaet, om der er tale om en acte éclairé, da Domstolen hidtil ikke
har givet noget tydeligt svar pa disse spgrgsmal, og svarene pa disse spargsmal
heller ikke kan findes i Domstolens faste retspraksis i lignende sager.

Konklusion

Rechtbank finder, at det er ngdvendigt at stille praejudicielle sparfgsmal“for at den
kan treeffe afgarelse i hovedsagen, og foreleegger derfor Domstolen de ovenfor
formulerede spargsmal.



