CIS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2005. jtnius 22.”

A T-102/03. sz. tigyben,

a Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli
investimenti in Sicilia SpA (CIS) (székhelye: Catania [Olaszorszdg], képviselik:
A. Scuderi és G. Motta {igyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. de March és L. Flynn,
meghatalmazotti mindségben, segitdjilk: A. Dal Ferro iigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljirds nyelve: olasz.
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benytjtott, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatdsanak visz-
szavonasarél széld, 2002. november 15-i C(2002) 4155, sz. bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresete tdrgydban — e tdmogatast az 1993. februdr 16-i
C(93) 256/4. sz. bizottsagi hatdrozattal a véllalkozésok kozotti egyiittmiikodést és a
beruhédzédsok elésegitését szolgdld tdjékoztaté kozpont tevékenységéhez nydjtott
globdlis tdmogatds formdjiban engedélyezték —, valamint a Bizottsag altal az e
tdmogatds jogcimén kifizetett el6leg behajtasa targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tanacs),

tagjai: J. D. Cooke tandcselndk, R. Garcia-Valdecasas és 1. Labucka birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 1-jei targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 158. cikk értelmében a Kozosség ngy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy

az a gazdasagi és tdrsadalmi kohézid erdsitését eredményezze. A KozOsség egésze
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harmonikus fejlddésének elésegitése érdekében a Kozosség kiilonosen torekszik a
kiilonboz6 régidk fejlettségi szintje kozotti egyenlbtlenségek és a legkedvez6tlenebb
helyzet(i régidk lemaraddsanak csokkentésére. Az EK 159. cikknek megfeleléen a
Koz6sség e célok elérését a strukturilis alapok — kiilénosen az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) — révén is tdmogatja.

E célkitlizések elérése és az alap feladatainak szabélyozdsa érdekében a Tandcs
elfogadta a tobbek kozott az 1993. julius 20-i 2081/93/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 193, 5. 0.) médositott, a strukturalis alapok feladatairdl és eredményességérél,
tovabba tevékenységiiknek egymds kozotti, valamint az Eurépai Beruhézési Bank és
az egyéb meglévd pénziigyi eszkozok miiveleteivel térténé 6sszehangoldsérol szold,
1988. janius 24-i 2052/88/EGK rendeletet (HL L 185., 9. 0.).

1988. december 19-én a Tandcs elfogadta a 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbdzé
strukturdlis alapok tevékenységeinek egymds kozotti, valamint az Eurdpai Beruhd-
zési Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében t6rténé végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések
megéllapitasardl szoloé 4253/88/EGK rendeletet (HL L 374., 1. o0.). Ez a rendelet
1989. januar 1-jén lépett hatalyba, és tobb alkalommal médositottdk, miel6tt 1999.
december 31-én a strukturdlis alapokra vonatkoz6 altaldnos rendelkezések
megallapitisarol szo6lé, 1999. jhnius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kétet, 31. 0.) hatélyon
kiviill helyezte.

Az 1260/1999 rendelet 52, cikkének (1) bekezdésében elbirt atmeneti rendelkezések
értelmében az 1993, jalius 20-i 2082/93/EGK tanécsi rendelettel (HL L 193., 20. o.)
médositott 4253/88 rendelet 24. cikke, amelynek cime ,Tdmogatdsok csokkentése,
felfiiggesztése és visszavondsa”, és amelyet 2002. november 15-én, azaz abban az
id6pontban, amikor a Bizottsdg a széban forgdé tdmogatds visszavondsardl
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hatérozott, alkalmazni kellett (a tovabbiakban: a 4253/88 rendelet 24. cikke) a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha egy tevékenység vagy intézkedés megvaldsitisa nem tlinik igazolni a szdmadra
nytGjtott pénziigyi timogatas egy részét vagy teljes egészét, a Bizottsig a partnerség
keretein beliil megfeleléen megvizsgélja az esetet, felkérve kiiléndsen a tagillamot
vagy az éltala a tevékenység végrehajtésara kijel6lt hatésdgokat, hogy észrevételeiket
meghatérozott hatérid6n beliil terjesszék el6.

(2) E vizsgalatot kovetGen a Bizottsdg csokkentheti vagy felfiiggesztheti az érintett
tevékenység vagy intézkedés tdmogatdsit, amennyiben a vizsgélat szabalytalansigra
vagy olyan jelentls valtozdsra derit fényt, amely érinti a tevékenység vagy az
intézkedés végrehajtisdnak feltételeit, amelyhez azonban nem kérték a Bizottsig
jovahagyésat.

(3) Barmely jogosulatlanul kapott, visszakévetelhetd 6sszeget vissza kell fizetni a
Bizottsagnak. A vissza nem fizetett Osszegekre a pénziigyi szabalyzatnak megfelel6en
és a Bizottsag éltal a VIIL cimben emlitett eljardsok alapjan meghatdrozandé
szabélyok szerint késedelmi kamatot kell fizetni”.

A tényallas és az eljaras

A tdmogatds engedélyezésérdl szolo hatdrozat

1993. februar 16-i, C(93) 256/4. sz. hatdrozatéval (a tovdbbiakban: az engedélyezd
hatdrozat) a Bizottsdg jévahagyta, hogy az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) globalis tdmogatas formdjdban timogatést nytjtson az Olasz Koztarsasagnak
a véllalkozdsok kozotti egyiittmiikodést és a beruhdzdsok elésegitését szolgdld
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tdjékoztatd kozpont tevékenységéhez, amely a Regione Siciliana — 1. célkitlizés —
strukturdlis kozosségi intézkedések kozdsségi tdmogatdsi keretébe illeszkedik.

Az engedélyez6 hatdrozat 1. cikkének masodik bekezdése meghatirozta, hogy az
ERFA 6 760 000 ECU o6sszegli tAmogatdsinak cimzettje, a felels kozvetits szervezet,
a vallalkozdsok kozotti egylittmiikodést és a beruhdzdsok eldsegitését szolgdld
tajékoztaté kozpont. E rendelkezés alkalmazdsiban a tdmogatéds felhasznaldsanak
szabdlyait az érintett tagdllammal egyetértésben a Bizottsdg és a kozvetitd
szervezetek kozott megkotott szerz6désben kellett meghatérozni.

A 2. cikk és az engedélyez6 hatirozat mellékletében taldlhaté pénziigyi tablazat
szerint az ERFA tdmogatdsa a szoban forgd projekt tervezett osszkoltségének
mintegy 60%-at jelentette, és a Regione Siciliana 3 758 000 ECU-s és a magdnszektor
540 000 ECU-s hozzdjarulasdval kellett kiegésziteni.

Az engedélyezd hatdrozat 3. cikkének elsé bekezdése 1993. december 31-ében
hatdrozta meg a jogilag kotelezd, a kiadasokra valé kotelezettségvallalast lehet6vé
tévd Osszes kotelezettségvéllalds megtételének végs hatdridejét, 1995. december 31-
ében pedig a kiaddsok eszkozlésének végsé hatdridejét:

»A kozosségi tdmogatdst a globdlis tdimogatds éltal el6irt azon miiveletek koltségeire
lehet forditani, amelyek 1993. december 31. elétt a tagdllamban jogilag kételez6
kotelezettségvallalds és a vonatkozé pénziigyi kotelezettségvallalds targyat képezték.
E kiadasok kifizetésének végsd hatédrideje 1995, december 31",
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Az engedélyez6 hatérozat 3. cikkének mésodik bekezdése azonban lehetdséget adott
a Bizottsignak e hatdrid6k meghosszabbitasara:

12

»A Bizottsag azonban meghosszabbithatja e hatdrid6ket — az utébbi el6irt hataridé
esetében a tagéllam dltal benydjtott kérelemre — amennyiben a szolgaltatott
informécidk ezt indokoljdk. A Bizottsag 4ltal engedélyezett hataridé-hosszabbités
hidnyéban a végsé hatérid6 lejarta utdn a végrehajtas érdekében eszkozolt kiadasokra
mér nem adhaté meg a kozosségi tdmogatés”,

1993. mércius 22-én a Bizottsig ERFA-tdmogatés jogcimen 3 380 000 ECU el6leget
fizetett ki az olasz pénziigyminisztérium részére. Ezt az el6leget nem fizették ki a
Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la promozione degli
investimenti in Sicilia SpA-nak (a tovdbbiakban: CIS), az e tdmogatisért felelés
kozvetits szervezetnek, vagyis a jelen tigy felperesének.

A CIS és a Bizottsdg kozotti szerzddés

1993. szeptember 2-4n az engedélyez6 hatdrozat 1. cikke mésodik bekezdésének
megfeleléen a CIS és a Bizottsdg szerzGdést irt ald az engedélyezé hatérozatban
biztositott globalis timogatés felhasznalésa részletes szabalyainak meghatarozasérél
(a tovabbiakban: a CIS és a Bizottsag kozotti szerzédés).

A CIS és a Bizottsag kozotti szerz8dés 1. cikkének masodik bekezdése értelmében a
kozosségi intézkedés ,célja olyan kézpont létrehozdsa, amely [...] hozzaadott értéket
képvisel§ tdjékoztatisi szolgéltatasokat, valamint a milandi véllalkozasokkal vagy a
hozzéjuk kapcsolédé vallalkozdsokkal véllalkozéi kezdeményezések fejlesztésére
irdnyulé szolgéltatasokat nydjt a vallalkozésoknak, kiilbndsen a kis- és kozép-
véllalkozdsoknak”.
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13 E szerzddés 5. cikke leirja azt a hét intézkedést, amelyet a CIS-nek a kozdsségi
intézkedés keretében meg kell tennie, azaz:

— 1. sz. intézkedés: a tdjékoztaté kozpont kialakitdsa;

— 2. sz. intézkedés: a sziciliai vallalkozisokra vonatkozé informdéciés rendszer
megvaldsitdsa;

~ 3. sz. intézkedés: magas szint{ informéciés szolgéltatds a véllalkozasok szdmdra;

— 4. sz. intézkedés: kombinalt beruhdzisi és egyiittmiikodési projektek meg-
valdsitasa;

— b, sz. intézkedés: kiils6 iroddk alkalmazasa;

~ 6. sz. intézkedés: az egyiittm(ikodés elGsegitése;

— 7. sz. intézkedés: marketing és kommunikacio.

Kiilonosen az 1. sz. intézkedés irdnyult arra, hogy ,a sziciliai véllalkozasok piaci
integraciéjanak elésegitése érdekében olyan szolgaltaté kézpontot hozzon létre és
alakitson ki, amely hozzaféréssel rendelkezik a nemzeti és nemzetkozi szolgaltatdi
halézatokhoz”,
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A CIS és a Bizottsag kozotti szerz6dés a kovetkezdket mondja ki:

»A Bizottsag — amennyiben a kozvetitd stlyos kotelezettségszegéseket kovet el — a
tagéllam egyetértésével barmely idSpontban érvénytelenitheti a jelen szerzddés
értelmében vallalt kotelezettségeit, ugyanakkor el kell ismernie a globélis tdmogatas
végrehajtdsa érdekében tett kotelezettségvillaldsaiért és a megvalGsitott tevé-
kenységeiért a kozvetitének jiard, a szerz6dés felmonddsr6l szolé értesités
idépontjig esedékessé valt osszegeket”.

A CIS és a Regione Siciliana kozotti szerz6déshez vezetd tdrgyalds

A Bizottsighoz, az olasz hatésdgokhoz és a Regione Siciliandhoz intézett 1993.
november 12-i levelével a CIS azt kérte a Bizottsdgtdl, hogy egy évvel hosszabbitsa
meg az engedélyez6 hatdrozat 3. cikkében eldirt hatéridéket (vagyis az sszes jogilag
kotelez6 kotelezettségvillalas 1993. december 31-i hatdridejét és a kiaddsok
eszkozlésének 1995. december 31-i hatéridejét).

Ez a levél megmagyardzta, hogy a CIS és a Regione Siciliana kozotti szerzGdés
aléfrasaban bekovetkezett késedelem, amely szerzédésnek lehetévé kellett tennie a
CIS szédmdra, hogy megkapja a Regione Siciliana hozzdjaruldsit, a Consiglio di
giustizia amministrativa (kozigazgatasi birdsdgi tandcs) véleményének késedelmes
megkiildésével volt kapcsolatos, kovetkezménye pedig az volt, hogy késleltette a CIS
és a Bizottsag kozotti szerz8dés hatdlybalépéséhez szitkséges bankgarancidk
kiéllitasat.

A Bizottsag elfogadta, hogy 1994. december 31-ig meghosszabbitsa a pénziigyi
kotelezettségvallaldsok hataridejét.
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1994. december 13-d4n a CIS és a Regione Siciliana szerzédést irt ald, hogy
meghatdrozzdk az ERFA-tdmogatds kiegészitéseképpen a Regione Siciliana altal
nyujtott timogatés felhasznéldsdnak részletes szabélyait (a tovdbbiakban: a CIS és a
Regione Siciliana kézotti szerzédés).

A CIS és a Regione Siciliana kozétti szerzédés 15. cikke kimondta azonban, hogy e
szerzGdés hatalybalépéséhez sziikséges még a régié elndkének rendelete és a
Szamvevdszék intézkedése. Ezen alaki kovetelményeket 1995. mdércius 29-én
teljesitették, vagyis akkor, amikor a szerzGdés hatédlyba 1épett.

A CIS és a Regione Siciliana kozotti szerzédés 11. cikke kimondja, hogy a Regione
Siciliana barmely idépontban érvénytelenitheti a szerz6désben villalt kitelezettsé-
geit, amennyiben a kozvetitd rendkiviil stlyos kotelezettségszegéseket kovet el, de
welismeri a globdlis timogatés végrehajtasa érdekében tett kitelezettségvallalasaiért
és a megvaldsitott tevékenységeiért a kozvetitdnek a szerz6dés felmondésrdl sz6l6
értesités idépontjaig jard Osszegeket”.

1994-ben a CIS a jegyzett t6kéjébsl nydjtott elSleg utjan végrehajtotta a kozosségi
fellépés keretében végrehajtandd elsd intézkedést, nevezetesen ,a sziciliai véllalko-
zésok piaci integraciéjanak el6segitése érdekében olyan szolgaltaté kézpont hoz[ott]
létre és alakit[ott] ki, amely hozzaféréssel rendelkezik a nemzeti és nemzetkozi
szolgaltaté halézatokhoz”. Ezek az intézkedések abban alltak, hogy bizonyos szdmit
embert felvettek, és meghatdrozott pénziigyi kotelezettséget véllaltak annak
érdekében, hogy konkrét tdmogatdst biztositsanak a regiondlis és kozosségi
szervezeteknek, és kapcsolatokat hozzanak létre a vallalkozdsokkal és az egyesiile-
tekkel. A CIS szerint ezeket az intézkedéseket meg kellett tenni, mivel ellenkezd
esetben a felhalmozddott késedelmet nem lehetett volna behozni. A CIS ezekrdl az
intézkedésekrdl az édllami és a regiondlis olasz kozigazgatds Gtjdn szdmolt be a
Bizottsdgnak.
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1994. december 15-én Palermédban a projekt feliigyeleti bizottsaga tilést tartott a CIS
képviselSjénelk és Bizottsag ,Regiondlis politika” f8igazgatésiga egyik tisztvisel6jének
jelenlétében. Az iilés sordn e tisztvisel§ jelezte, hogy a CIS igazgatési tandcsdnak a
végrehajtdsi projektekre és a projekt végrehajtisira vonatkozé hatérozata az
engedélyezd hatdrozat 3. cikke szerinti ,1994. december 31-ig megteendd
kotelezettségvallaldsok” fogalmaba tartozhat.

77,

Az engedélyezl hatdrozat 3. cikkében elbirt hatdridék meghosszabbitdsdra irdnyuld
mdsodik kérelemtdl a megtdmadott hatdrozatig

1994 decemberében a Regione Siciliana az ERFA-tdmogat4s nytjtisa hatdridGinek
meghosszabbitdsara ismét kérelmet intézett a Bizottsdghoz, amelyet ez elutasitott.

1995. szeptember 21-i levelével a Bizottsdg értesitette a CIS-t a Regione Siciliana
altal kért hatdrid6-hosszabbités elutasitisardl, és felkérte, hogy az ERFA részesedé-
sének megdllapitisa érdekében kozolje vele a teljesitett kiaddsok 6sszegét:

o[...] Téjékoztatjuk Onéket, hogy a pénziigyi kotelezettségvallalisok hatariddinek
meghosszabbitésara iranyulé kérelmiiket a Bizottsig nem tudta elfogadni, mivel az
annak idején hatérozatban engedélyezett egyéves hosszabbitas ellenére hidnyoznak a
kedvezményezett vallalkozdsok tekintetében hozott érvényes kotelezettségvallaldsi
hatdrozatok. Arra is sziikségiink van, hogy a lehetd leghamarabb tudassak veliink az
onok kotelezettségvallaldsainak sszegét, hogy meghatdrozhassuk a sajat kotelezett-
ségvallalasaink dsszegét”.
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1995. oktéber 20-dn, miutin a Bizottsdg elutasitotta a globdlis tdmogatés
végrehajtdsi hatdrid6inek meghosszabbitdsit, a CIS tudomdsul vette, hogy ellehe-
tetleniilt a tdrsasdg célkit(izését jelenté projekt megvaldsitisa, és elhatdrozta a
tarsasig el6rehozott megszlinését, aminek kovetkeztében a tarsasig felszdmolas ald
keriilt.

Annak érdekében, hogy a Regione Siciliana éltal vallalt részesedés szintjén
megtéritsék szdméra a projekt megvaldsitdsa sordn kifizetett kiadasait, a CIS e
régié hatdsdgainak benyujtotta az e keretben teljesitett kiadasok jegyzékét, amelyek
végdsszege 711 587 000 olasz lira (ITL) volt. A CIS ugyancsak felkérte a Regione
Sicilianat, hogy tovébbitson egy hasonlé visszatéritési kérelmet az olasz pénziigymi-
nisztériumndl az ERFA-tdmogatés jogcimén letétbe helyezett 6sszegek terhére.

2001. mércius 9-i leveliikkben az olasz hatésigok megkiildték a Bizottsdgnak a CIS
dltal a tdmogatds keretében teljesitett kiaddsok végleges jegyzékét, valamint a
vonatkozd dokumentdcidt, és a regiondlis hatdsdgok altal elfogadhaténak nyilvani-
tott Osszegként 688 505 743 ITL-t jeloltek meg.

2001. december 27-i levelében a Bizottsdg gy hatarozott, hogy meginditja a 4253/88
rendelet 24. cikke szerinti eljarast, és felhivta az olasz hatésiagokat és a
kedvezményezettet, hogy tegyék meg észrevételeiket. Ebben a levélben a Bizottsag
jelezte, hogy az ERFA-tdmogatds visszavondsit, valamint az atutalt elSleg visz-
szatérittetését tervezi, azzal az indokoldssal, hogy az dtadott dokumentumok
»nyilvinvaldan arrdl tantiskodnak, hogy a bejelentett kiaddsok kizdrdlag a [CIS]
tevékenységének meglkezdését érintették”, mig tdjékoztatasi, timogatasi és eldsegitd
tevékenységek nem szerepeltek a bejelentett kiadasok kozott, pedig a CIS-nek ezeket
a tevékenységeket kellett volna megvalésitania a kozte és a Bizottsag kozott 1étrejott
szerzGdés értelmében; ezért a Bizottsag feltételezheti, hogy ,a CIS, amely 1995.
december 6-4n minden tevékenységét besziintette, soha nem volt miikod6képes”.
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2002. mércius 11-i levelében a Regione Siciliana kozolte a Bizottsdggal a CIS
felszamol6jénak a 4253/88 rendelet 24. cikke szerinti eljards meginditdsaval
kapcsolatos hatdrozatrdl sz6l6 észrevételeit. Ez a levél emlékeztetett arra, hogy az
olasz hatésdgok tdjékoztattdk a Bizottsigot arrdl, hogy a Regione Siciliana 4ltal
végzett igazoldsi eljards eredményeképpen az elfogadhaténak nyilvanitott kiaddsok
688 505 743 ITL-t tettek ki, hogy ezeket a kiaddsokat a CIS az 1. sz. intézkedés (,a
tajékoztaté kozpont kialakitdsa”) megvalésitdsdhoz elengedhetetlenill sziikséges
tevékenységek keretében eszkozolte, és hogy a CIS igazgatdsi tandcsa tobb, a
tdmogatasra vonatkozo egyéb intézkedésekre vonatkoz6 hatérozatot fogadott el, pl. a
3. sz. intézkedésre vonatkozdan (,magas szintli informdicids szolgéltatds a
véllalkozasok szdmara”), amelyhez meghatdroztik az adatbézisokat és a sziikséges
emberi er6forrdsokat, valamint az 5. sz. intézkedésre vonatkozéan (,kiilsé irodak
alkalmazasa”), amelynek elfogadtdk a megvaldsithatésagi projektjeit. A levélben azt
is jelezték, hogy a projekt megvaldsitdsanak elmaraddsat nem a CIS tevékenysége,
illetve tevékenységének hidnya okozta, hanem a CIS és a Regione Siciliana kézotti
szerz6dés késedelmes megkotése és kovetkezésképpen az e régi6 részérdl nydjtott
tarsfinanszirozas késedelme.

Az Olasz Koztarsasaghoz cimzett 2002. november 15-i C(2002) 4155. sz. haté-
rozatdval a Bizottsdg visszavonta az engedélyezd hatdrozattal megadott
6 760 000 ECU 0sszegli ERFA-tamogatést, és felszolitotta az olasz hatdsdgokat,
hogy fizessék vissza az e tdmogatds jogcimén kifizetett elSleget (a tovabbiakban: a
megtdmadott hatérozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoki Birésag Hivataldéhoz 2003. marcius 14-én benyjtott keresetlevelével a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfoku Birdsdg gy hatérozott, hogy megnyitja
az eljards szébeli szakaszdt, és a pervezetd intézkedések keretében felkérte a felperest
és a Bizottsagot, hogy nytjtsanak be kiilonb6z6 dokumentumokat, valamint irdsban
vélaszoljanak egy sor kérdésre.
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A felperes 2004. december 31-i levelével, a Bizottsdg pedig 2005. janudr 6-i levelével
eleget tett az Els6foku Birdsdg 4ltal hozott pervezet$ intézkedéseknek.

A 2005, februdr 1-jei targyaldson az Els6fokd Bir6sdg meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Altala feltett kérdésekre adott vélaszaikat. A térgyalds alkalmaval
a felperes megerésitette, hogy annyiban nem vitatja a megtdmadott hatdrozatot,
amennyiben az visszavonja a tdmogatdst, csak annyiban, hogy a hatérozat nem
biztositja a tdmogatds keretében a CIS 4ltal igazoltan eszkézolt 688 505 743 ITL
Osszegli kiaddsoknak az ERFA-ra es6 részének a megtéritését.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokii Bir6sdg:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az nem
biztositja a timogatés keretében a CIS 4ltal igazoltan eszkdzolt 688 505 743 ITL
osszegli kiaddsoknak az ERFA-ra es6 részének a megtéritését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

~  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

II - 2371



37

38

39

2005. 06. 22-I fTELET - T-102/03. SZ. UGY

A jogkérdésrél

A felek érvei

A felperes nyolc jogalapra hivatkozik keresetében: az elsé jogalap a 4253/88 rendelet
24. cikkének megsértésén alapul; a mésodik jogalap a Bizottsag éltal elkovetett
mérlegelési jogkorrel valé visszaélésen alapul; a harmadik jogalap a CIS és a
Bizottsdg kozott megkotott szerz8dés 14. cikkének megsértésén alapul; a negyedik
jogalap a ,vis maior elvének” megsértésén alapul; az 6tddik jogalap az arinyossig
elvének megsértésén alapul; a hatodik jogalap a jogbiztonsig elvének megsértésén
alapul; a hetedik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, a nyolcadik
jogalap pedig a hatdskorrel val visszaélésen alapul.

A misodik jogalap keretében a felperes mellékesen kiemeli, hogy a Bizottsagnak
tudnia kellett, hogy az intézkedésre adott hatarid6k meghosszabbitisanak elutasitésa
elkeriilhetetleniil a globlis timogatas teljes megvaldsitdsdra irdnyulé tevékenységek
megsziinéséhez fog vezetni.

A harmadik jogalap keretén beliil a felperes hasonléképpen azzal érvel, hogy a
Bizottség megsértette a CIS és a Bizottsag kozotti szerzédés 14. cikkét, amennyiben
ez a rendelkezés lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmara, hogy érvénytelenitse a szerz6dés
értelmében tett kotelezettségvallalasokat, ha a kozvetitd silyos kotelezettségszegé-
seket kovet el, de elismeri a kozvetitd jogat arra, hogy megtéritsék részére az e célbol
tett kotelezettségvallalasok és a végzett tevékenységek koltségeit. Jelen esetben a
Bizottsdgnak anndl is inkdbb jové kellett volna hagynia a CIS 4ltal a tdmogatds
megvaldsitasdnak keretében eszkozolt kiaddsok megtéritését, mivel a megvaldsits
elmaraddsinak nem a CIS tétlensége volt az oka, hanem az akarat4tél fiiggetlen
tények, és a CIS mindent megtett a kért tevékenységek megvalésitasa érdekében.
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A Bizottsag szerint a CIS és a Bizottsag kozotti szerz6dést a jelen esetben nem lehet
alkalmazni, amennyiben ez a szerz8dés Bizottsdg dltali egyoldalt felmondésénak
esetére vonatkozik. Marpedig a jelen tigyben a koz4sségi tdmogatdsnak szabalyta-
lansédgok vagy a projekt megvaldsitdsi feltételeinek jelentds mddositdsai miatti,
Bizottsag éltali visszavonasardl van sz6, és kizdrdlag a 4253/88 rendelet 24. pontjat
lehet alkalmazni.

Ezenkivill, az 6tédik jogalap keretén belill, a felperes az ardnyossig elvének
sérelmére hivatkozik, mivel a Bizottsig azzal, hogy elutasitotta a CIS éltal eszkdzolt
kiaddsok megtéritésére iranyulé kérelmet, &tlépte azokat a korlatokat, amelyek
alkalmasak és sziikségesek a kitlizott cél eléréséhez (a Birdsdg 15/83. sz., Denkavit
Nederland iigyben 1984. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2171. o.]
25. pontja és az Els6fokd Birdsag T-216/96. sz., Conserve ltalia kontra Bizottsag
tigyben 1999. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-3139. 0.] 101. pontja).
Igy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a jelen eset kériilményeit annak
érdekében, hogy elkeriilje az olyan hatdrozat meghozataldt, amely a CIS-t biinteti, és
a CIS-t teszi feleldssé a Regione Siciliana szdmldjara irand6 késedelmekért. E
tekintetben a felperes hangstilyozza, hogy a megtdmadott hatdrozat miatt elvesztette
}ogosultsagat az engedélyez6 hatdrozatban el6irt tdmogatas egészére, amit egyébként
nem is vitat. Ardnytalannak tartja azonban, hogy a Bizottsdg elutasitja a projekt
megval6sitdsdnak keretében a CIS dltal eszkozolt kiaddsok dsszegének megtéritését;
olyan kiadasokrél van szé, amelyek megtdrténtét és megalapozottsdgit az olasz
hatésdgok megéllapitottik és igazoltk, és amelyeket kezdetben még a Bizottsdg is
elfogadott. ‘

A Bizottsag szerint a tdmogatas teljes egészében torténd visszavondsa nem sérti az
ardnyossag elvét, amennyiben az azt indokold kériilmények fennéllnak. Mérpedig
jelen esetben a Bizottsdg tgy vélte, hogy a nemzeti hatéségok dltal szolgaltatott
dokumentumokra valé tekintettel, valamint a 4253/88 rendelet 24. cikkével szdmara
biztositott mérlegelési jogkor értelmében vissza kellett vonnia a kozdsségi
tdmogatdst. A Bizottsig kiilonosen azt hangstlyozza, hogy a projektben el6irt hét
intézkedés koziil csak az egyiket valdsitottdk meg, hogy ez az egy intézkedés azon
struktdira 1étrehozasira korlatozddott, amelynek alapjén a tobbi intézkedést meg
kellett valdsitani, és hogy az emlitett strukttra képtelen volt a mikodésre a
felszdmolasi eljards 1995 oktdberi meginditdsa miatt, azaz még az elétt, hogy a
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fizetés hatérideje lejrt volna, és mindenképpen még mielétt miikodSképessé
vélhatott volna.

Végiil a felperes a hetedik jogalap keretében a bizalomvédelem elvének megsértésére
hivatkozik, amennyiben a megtdmadott hatdrozat a tdmogatis teljes egészét visz-
szavonja, figyelmen kiviil hagyva, hogy az ilyen intézkedés milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a CIS szdméra, amely a jelen iigyben irdnyadé rendelkezések tiszteletben
tartdsdval és sajat magatartdsdnak szabélyosségarol meggy6zdédve, jéhiszemiten,
hatdskére és lehetGsége keretei kozott minden sziikséges tevékenységet elvégzett a
globdlis tAmogatds megvalésitdsa érdekében. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak — a
tdmogatasnak az ilyen kiaddsok megtéritése nélkiili visszavondsa helyett —
figyelembe kellett volna vennie ezeket a kiaddsokat, amelyeket a timogatis
megvaldsitdsa keretében eszkozoltek, és szabalyosan igazoltak, illetve bejelentettek.

A Bizottsag szerint a bizalomvédelemnek a kozdsségi jogban harom eléfeltétele van:
el6szor a kozosségi hatdsdgoknak pontos, feltétlen és egybehangzé igéretet kell
adniuk az érdekeltnek; mésodszor ennek az igéretnek olyannak kell lennie, hogy a
cimzettjében jogos varakozast keltsen; harmadszor pedig az adott igéreteknek meg
kell felelniiik az alkalmazandé szabalyoknak (az Elséfokd Birésag T-203/97. sz.,
Forvass kontra Bizottsig tigyben 1999. jilius 6-4n hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1999, I-A-129. o. és II-705. o.] 70. és 71. pontja). A jelen esetben e hdrom
feltétel egyike sem teljesiil. Igy a CIS a sajat maga kezdeményezésére eszkozolte a
tdmogatasnak megfelel$ kiaddsokat. A Bizottség elismeri ugyan, hogy nem ellenezte
a CIS ezen kezdeményezését, de azt 4llitja, hogy nem is kényszeritette erre, igy tehét
nem kelthetett a felperesben semmiféle olyan jogos feltevést, hogy e kiad4sait meg
fogjék tériteni. Ezenkiviil a Bizottsdg megjegyzi, hogy az engedélyezé hatérozatbdl,
valamint a CIS és a Bizottsdg kozotti szerz6désbdl kiderill, hogy a globalis
tdmogatdst a tdjékoztaté kozpont megadott hatiridékon beliili megnyitasahoz és
mikodéséhez nytjtottak. Egyik rendelkezésbol sem lehetett tehat arra kovetkeztetni,
hogy a projekt megvalsuldsanak elmaraddsa esetén megtéritik a projekt meg-
valdsitdsa cimén felmeriilt kiaddsokat.
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Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A tényallds és az érvek ismertetése, amint azt a felperes az igazgatdsi eljards

keretében és kés6bb a beadvinyaiban eléadta, a kovetkezé médon foglalhaté ssze:

— a CIS nem kovetett el semmilyen szabélytalansigot, és nem mdédositotta a
tdmogatds végrehajtisat, csupan a Regione Siciliana viselkedésének 4ldozata
volt;

— a CIS megvalésitotta az 1. sz. intézkedést, és jelezte a Bizottsdgnak, hogy tobb
kotelezettségvallalast tett, kiilondsen a 3. és az 5. sz. intézkedés vonatkozdséban;

— a Bizottsdg nem vette figyelembe a feliigyeleti bizottség 1994. december 15-i
ilésén tett igéreteket, amelynek sordn képvisel6je jelezte, mely intézkedéseket
lehet meghozni annak érdekében, hogy eleget tegyenek az 1994. december 31-ig
megteendd kotelezettségvéllalasok feltételeinek;

~ a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a kotelezé jogi és pénzigyi
kotelezettségvillalasok elfogadasat lehet6vé tevd hatdridé meghosszabbitdsdnak
a Bizottsdg altali elutasitisa okozta azt, hogy a tdmogatds keretén beliil el6irt
tevékenységeket nem tudtak elvégezni;

— a CIS felszamoldsa igy csupan az e hatdridé meghosszabbitdsa elutasitdsinak a
kovetkezménye, és ez sziikségszertien a tdmogatds megvaldsitisdnak ellehetet-
leniiléséhez vezetett;
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— a Bizottsag az 1995. szeptember 21-i levelében elfogadott alldspontjétdl is
eltavolodott, e levélben azt kérte a CIS-t6l, hogy az ERFA részesedésének
meghatdrozasa végett jelolje meg az eszkozolt kiaddsok Gsszegét.

Ki kell emelni, hogy az indokolds hidnya vagy elégtelensége az EK 230. cikk
értelmében vett lényeges eljardsi szabdlyok megsértésének mindsiil, és olyan
eljarasgatlé jogalap, amelyet a kozdsségi birdsdgnak hivatalbol vizsgélnia kell (a
Birésag C-166/95. P. sz., Bizottsag kontra Daffix iigyben 1997. februar 20-4n hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-983. 0.] 24. pontja és a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998,
1-1719. 0.] 67. pontja; az Els6fokid Birésag T-206/99. sz., Métropole télévision kontra
Bizottsag tigyben 2001. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-1057. o.]
43. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a sérelmes
egyedi hatdrozat indokoldsanak viligosan és egyértelmiien meg kell jelenitenie a jogi
aktust elfogadé intézmény érvelését, hogy az érdekeltek megismerhessék a hozott
intézkedés indokolésat, illetve hogy a hatéskorrel rendelkezé birésag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson (a Bizottsig kontra Sytraval et Brink’s France tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 63. pontja és a Métropole télévision kontra Bizottsdg {igyben
hozott, fent hivatkozott itélet 44. pontja).

Marpedig a jelen esetben a megtdmadott hatdrozat nem tér ki a fent hivatkozott
tényallasra és a kiilonbo6z6 érvekre, nevezetesen arra a kérdésre, hogy e tényallasi
elemek indokolhatjdk-e a CIS 4ltal a tdmogatds visszavondsa el6tt eszkozolt
kiadasokat, vagy sem, pedig az erre adott vélasz lényeges annak érdekében, hogy
az Els6fokt Birésag megvizsgilhassa a megtdmadott hatdrozat megalapozottsagat.

A ,projekt lefolyasdra” vonatkozé részének keretében a megtimadott hatdrozat
ugyanis csak annyit emel ki, hogy ,a kedvezményezettel szemben 1995. oktéber 20-
an felszamolasi eljards indult” (hatodik preambulumbekezdés), hogy a kiaddsok
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végleges jegyzékét, valamint az azokra vonatkozé dokumentumokat atadtik a
Bizottsdgnak, és hogy a kedvezményezett 4ltal bejelentett kiaddsok 711 584 000 ITL-
t tesznek ki, amelyb6l 688 505 743 ITL-t nyilvanitottak elfogadhaténak a Regione
Siciliana hatésagai altal elvégzett ellenbrzést kovetden (hetedik preambulumbekez-
dés).

Az érintett tagdllam reagdldsira” vonatkoz$ rész keretében a megtédmadott
hatarozat a kovetkezéket pontositja (tizedik preambulumbekezdés):

»2002. mércius 11-i leveliikkben [...], az olasz hatdsagok megkiildték a kért kiegészits
informécidkat, amelyeket [a CIS] felszdmol6ja allitott 6ssze. Ezen informécidk
megerdsitették, hogy:

~ abejelentett kiaddsok 711 584 000 ITL-t tettek ki, és azok, amelyeket a Regione
Siciliana hatdsagai altal végrehajtott igazolé eljdrds sordn elfogadhaténak
nyilvanitottak, 688 505 743 ITL-t tettek Li;

— a globdlis tdmogatéassal kapcsolatos tevékenységek kizdrélag az 1. sz. intézke-
désre, azaz a »tdjékoztatd kozpont kialakitdsdra« vonatkoztak;

- a fizetésre val6 jogosultsig azon alapult, hogy a kitiizott cél megvalsulasanak
elmaraddsa nem a CIS tevékenységébdl (vagy tevékenységének hianyabol),
hanem a Regione Siciliana és a kedvezményezett kozotti szerzédés késedelmes
megkotésébol, kovetkezésképpen a Regione Siciliana késedelmes tarsfinanszi-
rozdsabdl fakadt”.
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»A Bizottsdg értékelése” cimil rész keretében a megtdmadott hatérozat csak a
kovetkezdket dllitja- (tizenkettedik preambulumbekezdés):

1’["']

Ki k

a globdlis timogatas célkit(izését, amely abban allt, hogy megvalésitsak [a CIS és
a Bizottsdg kozotti] szerz6dés 5. cikkében leirtakat, nem sikeriilt elérni, tekintve,

hogy az e cikkben el6irt hét intézkedés koziil csak a »CIS tajékoztaté kozpont
kialakitdsara« vonatkozé 1. sz. intézkedés valdsult meg;

a CIS 4ltal felhozott érvek sem indokoljak a bejelentett és a »CIS tdjékoztatd
kozpont kialakitdsara« vonatkozé kiadésok figyelembevételét. A globalis
tdmogatds kudarcinak megmagyarézisira el6adott indokok, amelyek az olasz
hatésagok részérél tortént késedelmes térsfinanszirozashoz kapcsolédnak, nem
indokoljdk a kozosségi hozzéjarulds iranti kérelmet, mivel a tdmogatést [a CIS és
a Bizottsdg kozotti] szerzédésben leirtak megvalésitisdhoz adtak. A globalis
tdmogatds megadasanak célja a tdjékozatéd kozpont tevékenysége volt. Ez a
koézpont sohasem miikodott, és felszamolas ald keriilt miutan [a CIS és a
Bizottsdg kozotti] szerzédésben elSirt hét intézkedés kézill csupin egyet
valésitott meg, Kovetkezésképpen [a CIS és a Bizottsdg kozotti] szerzédés be
[nem] tartdsa indokolja a globalis tdmogatés formajdban nytjtott tdmogatas
visszavondsat és a kifizetett eléleg visszakovetelését”.

ell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tér ki azokra az eseményekre,

amelyek 1993. szeptember 2-a, azaz a CIS és a Bizottsdg kozotti szerzSdés
aldfrdsanak id6pontja, és 1995. oktéber 20-a, azaz a CIS elleni felszamoldsi eljaras

meg

inditasanak idépontja kozétt kovetkeztek be.
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El6szor is a megtamadott hatirozat semmilyen emlitést nem tesz a CIS altal 1993.
november 12-én a Bizottsdghoz benyjtott, a hatérid6k meghosszabbitdsara irdnyulé
kérelemrdl, sem a Bizottsig hatdrozatérol, amellyel 1994. december 31-ig hosz-
szabbitotta meg az engedélyezd hatdrozat 3. cikkének elsé bekezdésében eldirt
pénziigyi kotelezettségvéllaldsokra biztositott hatdridét.

Maisodszor: a megtdmadott hatdrozat nem emliti, hogy a Bizottsdg nem engedélyezte
a Regione Siciliana altal kért mdsodik hatdridé-hosszabbitast, aminek automatikus
kévetkezménye volt, hogy a CIS-t megakadalyozta a timogatds megvaldsitisédban. A
Bizottsdg nem taldlta nyomat e két dokumentumnak, és ezt jelezte az Elséfokd
Birésédgnak az emlitett dokumentumok benydjtdsdra irdnyulé felhivisira adott
vélaszaban. Egyebelkben pedig ki kell emelni, hogy az engedélyez hatdrozat
3. cikkének mdasodik bekezdése lehet6vé tette a Bizottsdgnak, hogy meghosszabbitsa
a hataridéket, amennyiben a szolgdltatott informdcidk ezt indokoljak.

Harmadszor: a megtdmadott hatdrozat nem vesz tudomést a Bizottsagnak a CIS-hez
intézett 1995. szeptember 21-i levelérél sem, pedig ez a levél arrdl tajékoztatja a CIS-
t, hogy ,a pénzigyi kotelezettségvallaldsok hatariddinek [mésodik] meghosz-
szabbitasara iranyuld kérelmiiket a Bizottsdg nem tudta elfogadni, mivel hidnyoztak
a rkedvezményezett vallalkozasok« tekintetében hozott érvényes kotelezettségvalla-
lasi hatdrozatok”. Ki kell emelni, hogy az e levélben felhozott indok ellentétes a
projekt igazgatdsi tandcsdnak {ilésén kifejtett alldsponttal, amely iilést 1994.
december 15-én tartottdk Palerméban a CIS képviselSjének és a Bizottsdg
»Regiondlis politika” fGigazgatésiga egyik tisztvisel6jének jelenlétében, és ennek
sordn foglalkoztak az 1994. december 31-ig megteend6 kotelezettségvallalasok
kérdésével. Amint az, a CIS-nek a 4253/88 rendelet 24. cikkében eldirt eljéras
meginditisrél sz6lé hatdrozatra tett észrevételeirdl szolé, a Bizottsagnak 2002.
mércius 11-én tovabbitott jelentésben megtaldlhat6, ezen iilés sordn a bizottségi
tisztviseld jelezte, és ezt a Bizottsdg sem vitatta, hogy ,[a] CIS esetében gy lehet
tekinteni, hogy a CIS igazgatdsi tandcsdnak a hatdrozata, amellyel engedélyezi az
intézkedések végrehajtisi projektjeit és a projekt teljes kotelezettségvallaldsdnak
megval6sitisat, a »legkésébb 1994. december 31-ig megteendd kotelezettségvalla-
lasok« fogalmdba tartozik”. Annak érdekében tehat, hogy ennek az értelmezésnek
megfeleljen, a CIS igazgatdsi tandcsa 1994. december 20-4n tobb, a projekt
megvaldsftisira vonatkozé hatdrozatot fogadott el, nevezetesen a 3. sz. intézkedést
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(magas szintli informdcids szolgdltatas a vallalkozdsok szdméra), amelyhez meg-
hatdroztdk a szilkséges adatbézisokat és emberi eréforrdsokat, valamint az 5. sz.
intézkedést (kiils6 irodak alkalmazdsa), amelynek elfogadtik a megvaldsithat6sagi
projektjeit.

Mérpedig e pontban a megtdmadott hatdrozat azt allitja, hogy csak az 1. sz.
intézkedést (a tdjékoztatd kozpont kialakitisa) valésitottak meg, anélkiil hogy a 3. sz,
és az 5. sz. intézkedés megval6sitasaval kapcsolatban kitérne a CIS 2002. mércius 11-
i, fent hivatkozott levelére, és mindezt még az elétt, hogy a Bizottsag elutasitotta a
hatérid6k mdasodszori meghosszabbitasat.

Negyedszer: a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja a Bizottsignak a CIS-
hez intézett 1995. szeptember 21-i levelét is, amelyben a Bizottsag azt kérte a CIS-
t6l, hogy ,hogy a lehetd leghamarabb tudassa kotelezettségvéllalasainak 6sszegét
annak érdekében, hogy meghatérozhassak [a Bizottsdg kotelezettségvallaldsainak]
0Osszegét”. E kérésbdl ésszerti médon az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a Bizottsag
akkor elfogadta, hogy megtéritse a CIS 4ltal a tdmogatés végrehajtasa érdekében
eszkozolt kiaddsok egy részét.

Egyébként a megtdmadott hatdrozat, amely megalapozza a timogatds visszavondsat,
valamint a széban forgd megtérités megadasdnak elutasitisit, amely azon alapul,
hogy nem hajtottdk végre a CIS és a Bizottsdg kozotti szerz6dés 5. cikkében el6irt
valamennyi intézkedést, nem veszi figyelembe az e szerz6dés 14. cikkében kindlt
lehet6séget, amely azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha a kézvetitd stlyos
kételezettségszegéseket kovet el, a Bizottsag érvénytelenitheti a szerz6dés cimén tett
kételezettségvallaldsokat, ,elismeri [azonban] a globalis tdmogatds végrehajtisa
érdekében tett Lotelezettségvillalasaiért és megvalésitott tevékenységeiért a
kozvetitdnek jir6, a szerz6dés felmondésrél sz6l6 értesités idSpontjaig esedékessé
valt Osszegeket”. Mérpedig amennyiben a globalis tdmogatis megval6sitisa
érdekében eszkoézolt kiaddsokat a kozvetitd stlyos kotelezettségszegései esetén
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meg lehet tériteni, nehezen érthetd, hogy az ilyen kiadésokat ne lehessen megtériteni
a felperes ilyen kotelezettségszegéseinek hidnydban.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokolasi hibdkban szenved, és ezért az Elséfokd Birdsdg nem képes feliilvizsgélatot
gyakorolni. Az Els6foku Birésag tobbek kozott nem tudja megitélni a megtdmadott
hatérozat jogszertiségét az ardnyossag elve és a bizalomvédelem elve tekintetében.

A megtdmadott hatdrozatot tehit meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsig
megsértette az EK 253. cikkben el6irt indokolési kotelezettségét. A megtdmadott
hatarozatot ugyanis nem indokoltdk kell6képpen a CIS éltal igazoltan eszkézolt
688 505 743 ITL 6sszegii kiaddsoknak az ERFA-ra es§ része megtéritése kérdésének

tekintetében.

A koltségekrol

Az Els6foku Birésag eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a Bizottsag pervesztes lett, és a felperes kérte, hogy a Bizottsdgot kitelezzék a
koltségek viselésére, ez utdbbit kotelezni kell sajét koltségeinek, valamint a felperes
koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Megsemmisiti az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alap tdmogatdsinak visz-
szavonasarol szolé, 2002, november 15-i C(2002) 4155, sz. bizottsagi
hatdrozatot, amely timogatist a 1993. februar 16-i C(93) 256/4. sz.
bizottsagi hatarozattal engedélyeztek, annyiban, amennyiben az visz-
szavonja a Centro informativo per la collaborazione tra le imprese e la
promozione degli investimenti in Sicilia SpA altal eszkozolt 688 505 743
olasz lira dsszegti igazolt kiadasokra vonatkozo tamogatdst.

2) A Bizottsiagot kotelezi sajat koltségeinek és a felperes koltségeinek a
viselésére.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. junius 22-i nyilvénos tilésen.

H. Jung J. D. Cooke

hivatalvezetd elnék
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