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Rechtssache C-180/21

Zusammenfasssung des VVorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
23. Marz 2021
Vorlegendes Gericht:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
19. Marz 2021
Klager:
Herr VS
Beklagter:

Inspektor v Ingpektoratatkam Visshia sadeben savet

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Dem Ausgangsverfahremliegt eine Klage von Herrn VS beim Administrativen sad
Blagoevgrad “(Verwaltungsgericht Blagoevgrad) gegen die Entscheidung des
Inspéktors ‘des Inspektorat kam Visshia sadeben savet (Aufsichtsbehdrde beim
Obersten Justizrat, im Folgenden: 1VSS) zugrunde, der fur den IVSS als nationale
Aufsichtsbehdrdeszum Schutz von betroffenen Personen bei VerstéRen gegen ihre
Rechte ausyder Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom, 27, April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. 2016, L 199, S. 1, im
Folgenden: Verordnung 2016/679) handelte.

Der Klédger rlgt eine unrechtmé&Bige Verarbeitung seiner personenbezogenen
Daten, die die Rayonna prokuratura — Petrich (Kreisstaatsanwaltschaft Petrich, im
Folgenden: RP-Petrich) bei ihm in seiner Eigenschaft als Tatopfer erhoben habe.
Diese Verarbeitung bestehe darin, dass die RP-Petrich die Daten anschlieRend
verwendet habe, um in demselben Ermittlungsverfahren wegen derselben Tat
gegen ihn als Beschuldigten zu ermitteln.
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Herr VS rigt aulRerdem, die RP-Petrich habe seine personenbezogenen Daten in
einem Zivilverfahren unrechtméRig verwendet, das er gegen die Prokuratura na
Republika Bulgaria (Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien) wegen Zahlung
von Schadensersatz fir die Uberlange Dauer des Ermittlungsverfahrens der RP-
Petrich angestrengt habe. Die wvon dieser zweiten Rige betroffenen
personenbezogenen Daten wurden zu verschiedenen Handakten der
Staatsanwaltschaft erhoben, auf deren Grundlage anschlielend aber kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, weil keine Straftat vorlag. Diese
personenbezogenen Daten wurden im Zivilverfahren als Beweis zur Stitzung des
Verteidigungsvorbringens der Staatsanwaltschaft gegen die Schadensersatzklage
verwendet, wonach sich auch die von Herrn VS begangenen Handlungen, die
Gegenstand der staatsanwaltschaftlichen Untersuchung gewesen seten, aufiseinen
Gesundheitszustand ausgewirkt hatten.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung — auf der Grundlage von Art. 267 des,\Vertrages iber, die’Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) — vomArt. T, Abs. Inder Richtlinie (EU)
2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates voam 27. April 2016 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die zustandigen Behdrden zum Zwecke, der Verhutung; Ermittlung, Aufdeckung
oder Verfolgung von Straftaten ader der, Strafvellstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung, des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
(ABI. 2016, L 119, S. 89, im Folgenden: Richtlinie 2016/680) und von Art. 6
Abs. 1 Buchst. f der Verordhungy2016/679

Vorlagefragen

1. Ist Art. B,Abs. 1°der [Richtlinie 2016/680] dahin auszulegen, dass bei der
AngabeyderZiele die Begriffe ,,Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten” als Aspekte eines allgemeinen Ziels aufgezéhlt
werden?

2.%, Sind. “die “Bestimmungen der [Verordnung 2016/679] auf die
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien im Hinblick darauf anwendbar,
dassinformationen Uber eine Person, die die Staatsanwaltschaft in ihrer
Eigenschaft als ,,Verantwortlicher gemdB Art.3 Nr.8 der [Richtlinie
2016/680] zu einer Uber diese Person angelegten Handakte zur Uberpriifung
von Anhaltspunkten fur eine Straftat erhoben hat, im Rahmen der
gerichtlichen Verteidigung der Staatsanwaltschaft als Partei eines
Zivilverfahrens — durch die Angabe, dass diese Akte angelegt wurde, oder
durch die Uberlassung des Akteninhalts — verwendet wurden?

2.1 Bei Bejahung dieser Frage:
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Ist der Ausdruck ,berechtigte Interessen” in Art. 6 Abs. 1 Buchst. f der
[Verordnung 2016/679] dahin auszulegen, dass er die vollstdndige oder
teilweise Offenlegung von Informationen tber eine Person umfasst, die zu
einer (ber diese Person zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten angelegten Handakte der
Staatsanwaltschaft erhoben wurden, wenn diese Offenlegung zur
Verteidigung des Verantwortlichen als Partei eines Zivilverfahrens
geschient, und wird die Einwilligung der betroffenen Person
ausgeschlossen?

Angeflihrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung
Vorschriften
Richtlinie 2016/680

Erwégungsgrunde 1, 12 (Satz 1), 17, 21 (Satz 1)y,29,:3%,, 34 (Satze 3und 4)

Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und 2, Art.@ Nin. 1,2, 74Buchst. a und 8, Art. 4
Abs. 2 und Art. 9 Abs. 1

Verordnung 2016/679

Erwdgungsgrinde 4, 15 (Satze Twundy2), 16,45 (Satze 1 bis 4), 46 (ohne Satz 2),
50 (Satze 1 bis 3);

Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. ZNrn. 1,2.und 7, Art. 6 Abs. 1 Buchst. f und Art. 10

Richtlinie 2012/29/EU%des Eurgpéischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2012 (ber Mindeststandards fir die Rechte, Unterstlitzung und den
Schutz ven, Opferny von, Straftaten und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1 “des “Rates (ABI. 2012, L 315, S.57, im Folgenden: Richtlinie
2012129).

Rechtspreechung
Zuk Zulassigkeit der Vorlage

Urteil“wom 2. April 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
Rn. 43)

Urteil vom 8. Mai 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, Rn. 42)
Urteil vom 19. Dezember 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, Rn. 34)

Urteil vom 6. November 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, Rn. 40 und
42)
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Urteil vom 20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk u. a. (C-465/00, C-138/01
und C-139/01, EU:C:2003:294, Rn. 42)

Urteil vom 9. Juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, Rn. 68)

Schlussantrdge des Generalanwalts M. Szpunar vom 17. Dezember 2020 in der
Rechtssache C-439/19 (EU:C:2020:1054, Nrn. 53 und 55)

Zur zweiten Vorlagefrage

Urteil vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2048:551, Rn. 57
und 58).

Nationale Vorschriften

Zakon za zashtita na lichnite danni (Datenschutzgesetz, im Felgenden:
ZZLD)

Gemadll ihrem Art. 1 enthélt das ZZLD, ‘Regelungenyzum \Schutz natlrlicher
Personen bei der Verarbeitung _personenbezogenery, Daten durch die
Staatsanwaltschaft und die Ermittlungshehdrdenyzum'Zwecke der Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oderf Verfolgung vond Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschliellich des Schutzesworund der Abwehr von Gefahren
fir die oOffentliche Ordnung “und% Sicherheit®(im Folgenden: Zwecke der
Verbrechensbekdmpfung). sowie zu“den,Befugnissen des IVSS im Rahmen der
Aufsicht Gber die  Verarbeitung “ypersonenbezogener Daten durch die
Staatsanwaltschaft und diesErmittiUngsbehorden.

Nach Art. 38b ZZL'D kann,die betroffene Person bei Verletzung ihrer Rechte nach
der Verordnung 2016/679%und nach diesem Gesetz bei der Verarbeitung
personenbezogener® Daten “»durch  die  Staatsanwaltschaft und  die
Ermittlungsbehodrden zum Zwecke der Verbrechensbekampfung Beschwerde beim
IVSS einreichensyGemal” Art. 38c ZZLD wird die Beschwerde nach Art. 38b
Abs: L von einem ‘Inspektor des IVSS geprift. Gegen die Entscheidung des
Inspektors “kannwdnnerhalb von 14 Tagen nach Erhalt Klage nach dem
Administrativnoprotsesualen  kodeks (Verwaltungsprozessordnung) erhoben
werden.

GemalRWArt. 45 ZZLD ist die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Verantwortlichen, der diese urspriinglich erhoben hat, oder durch einen anderen
Verantwortlichen fir einen anderen Zweck der Verbrechensbekampfung als den,
fur den die Daten urspringlich erhoben wurden, erlaubt, sofern der
Verantwortliche befugt ist, personenbezogene Daten zu diesem anderen Zweck zu
verarbeiten und die Verarbeitung fiir diesen anderen Zweck nach dem Unionsrecht
oder den Rechtsvorschriften der Republik Bulgarien erforderlich und
verhaltnismaRig ist. In diesen Fallen gilt die Verordnung 2016/679 (Art. 42
ZZLD). Die Verarbeitung nach Art.45 ZZLD kann die Archivierung im
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offentlichen Interesse, die wissenschaftliche, statistische oder historische
Verwendung von Daten fur die Zwecke der Verbrechensbekdmpfung
einschlieen, sofern geeignete Garantien fur die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen bestehen.

Nach Art. 47 dieses Gesetzes muss der Verantwortliche so weit wie moglich Klar
unterscheiden zwischen den personenbezogenen Daten verschiedener Kategorien
betroffener Personen, wie z. B. von Verddchtigen, verurteilten Straftatern, Opfern,
maoglichen Zeugen, Personen, die Uber Informationen zu Straftaten verftigen, und
anderen Dritten.

Art. 49 ZZLD sieht vor, dass die Verarbeitung personenbezegener, Daten
rechtmaRig ist, wenn sie fir die Ausiibung der Befugnisse wder “zustandigen
Behorde fir die Zwecke der Verbrechensbekampfung é@rforderlichwistyund “im
Unionsrecht oder in einer Rechtsvorschrift, die die Zweckesder4\Verarbeitung und
die Kategorien der zu verarbeitenden personenbezagenen: Daten “bestimmt,
vorgesehen ist.

Laut den Zusatzbestimmungen des ZZLD, entsprechen “die, dort verwendeten
Begriffe den Definitionen in Art. 4 der Verordnungs2016/679. Mit dem ZZLD
werden MalRnahmen zur Umsetzung ‘dieser Verordnung ‘vorgesehen und die
Anforderungen der Richtlinie 2016/680yfestgelegt.

Verfassung der Republik Bulgarien

Art. 127 der Verfassung “der “Republik “Bulgarien statuiert die ausschlielliche
Zustandigkeit der Staatsanwaltsehaft ‘fur die Leitung der Ermittlungen, die
Anklage von Straftatern und-diexErhebung der Strafklage bei Gericht im Fall von
Offizialdelikten.

Nakazatelen kedeks (Strafgesetzbuch, im Folgenden: NK)

Art. 325 Abs.'1_NK,definiert die Straftat ,,Hooliganismus® insbesondere als die
Vornahme ungebUhrlicher Handlungen, die die 6ffentliche Ordnung grob storen.

Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz)

In Art145 des Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz) ist geregelt,
dass ‘der Staatsanwalt Untersuchungen personlich vornehmen oder anderen
Organen, Ubertragen kann. Gemall Abs. 2 entscheidet der Staatsanwalt Gber die
Untersuchungsergebnisse innerhalb eines Monats nach Erhalt. In den Ukazaniya
na Glavniya prokuror (Anweisungen des Generalstaatsanwalts) der Republik
Bulgarien tber die Anwendung von Art. 145 Abs. 2 des Zakon za sadebnata vlast
(Gerichtsverfassungsgesetz)  heillit es, dass die Untersuchung eine
aullerprozessuale Tatigkeit ist und die Fristen nach diesem Absatz orientierenden
Charakter haben.
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Pravilnik za administratsiata na prokuraturata na Republika Bulgaria,
izdaden ot Visshia sadeben savet (Statut fur die Verwaltung der
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien, erlassen vom Obersten Justizrat)

Gemall Art. 67 dieses Statuts werden in den Geschéftsstellen, insbesondere der
Bezirks- und Kreisstaatsanwaltschaften, Ein- und Ausgangsregister und andere
Dokumentenverzeichnisse geftihrt sowie ein einheitliches Informationssystem der
Staatsanwaltschaft unterhalten.

Nach Art. 68 dieses Statuts werden die Neueingange mit einer laufenden Nummer
in das Eingangsregister eingetragen, und Eingénge zu bereits gefihrten'Handakten
werden an entsprechender Stelle im Eingangsregister vermerkt undyzu den,. Akten
genommen, ohne dass eine neue Nummer vergeben wird.

GemalR Art. 71 des Statuts werden die Handakten,gnachdem, sie, geschlossen
wurden, archiviert und kdnnen angefordert werden, wennsie fur die Tatigkeit der
Staatsanwaélte benotigt werden. Falls die technische, Mdglichkertybesteht, werden
alle Verfigungen und Dokumente in den Hands,und, Strafverfelgungsakten auch
elektronisch erstellt.

Administrativnoprotsesualen kodeks (\Verwaltungsprezessordnung)

Art. 145 Abs. 1 des Administrativnoprotsesualen kodeks
(Verwaltungsprozessordnung).siehtivor, dass Verwaltungsakte hinsichtlich ihrer
Rechtmaligkeit vor Gericht@ngefoehten werden Kénnen.

Grazhdanski protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung)

Art. 154 Abs. 1edes Grazhdanski, protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung)
bestimmt, dass’ jede Partei dies Beweislast fir die anspruchsbegriindenden
Tatsachen undidie eigenen Etawendungen trégt.

Zakon zayotgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Gesetz Uber die
staatliche und kommunale Haftung fur Schaden)

Axt. 26 des“Zakondza otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Gesetz
Uberdie staatliche und kommunale Haftung fiir Schaden, im Folgenden: ZODOV)
sieht, vorydass der Staat fur Schaden haftet, welche Birgern und juristischen
Personen wegen Verletzung des Rechts auf Durchfihrung von Verfahren
innerhalb angemessener Frist gemaR Art. 6 Abs. 1 der Européischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) entstanden sind.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Kl&ger des Ausgangsverfahrens reichte am 12.3.2020 Beschwerde beim IVSS
ein.
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Der erste beim IVSS geltend gemachte Beschwerdegrund betrifft eine
unrechtmaRige Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klédgers, die von
der RP-Petrich zur Handakte der Staatsanwaltschaft Nr. 1548/2013,
Ermittlungsverfahren Nr. 252/2013 des Rayonno upravlenie ,,Politsia®“ — Petrich
(Kreispolizeiverwaltung Petrich, im Folgenden: RUP-Petrich), in dessen Rahmen
er als Opfer einer Tat nach Art. 325 Abs. 1 NK gefiihrt wurde, erhoben wurden.
Dem Klager zufolge liegt die unrechtmélige Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten durch die RP-Petrich darin, dass diese die Daten, die
sie im Ermittlungsverfahren Nr. 252/2013 bei ihm als Tatopfer erhoben habe,
anschlieend daftr verwendet habe, in demselben Ermittlungsverfahren wegen
derselben Handlung, die als Straftat nach Art. 325 Abs. 1 NK ermittelt werden sei,
Ermittlungen gegen ihn als Beschuldigten einzuleiten.

Der zweite beim IVSS geltend gemachte Beschwerdegrund, betrifft eine
unrechtmé&Bige Verarbeitung der personenbezogenen Datenydes Klagers,“die zu
den Handakten der Staatsanwaltschaft Nr. 517/2016,, Nr. 1872/2016,
Nr. 2217/2016 und 1870/2016 erhoben wurden, Diese,Verarbeitung béstehe darin,
dass sich der zustdndige Staatsanwalt der®RP=Petrich tm Rahmen des
Zivilverfahrens  Nr. 144/2018 vor dem™, Okrazheny, sady, — Blagoevgrad
(Bezirksgericht Blagoevgrad) auf in diesen “Akten “enthaltenen Informationen
berufen habe. Diesem Zivilverfahren lag eine "Klage des Klégers gegen die
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien nachyArt. 262Z0DOV zugrunde.

Zum ersten Beschwerdegrund®stellt, der Inspektor des IVSS fest, dass die
Handakte Nr. 1548/2013 mit"Entscheidung des Staatsanwalts der RP-Petrich vom
18.5.2013 gegen Unbekannt undumit dem Klager als Tatopfer angelegt wurde.

Die Ermittlungen beziehen sich darauf, dass am 18.4.2013 gegen 23.00 Uhr in
einem Imbiss (M/ohnwagen) ein unbekannter Tater gemeinschaftlich mit anderen
Personen Herrn VS mit Schlégen angegriffen haben soll.

Mit Entscheidung. vom 4.4.2018 wurde Herr VS im Ermittlungsverfahren
Nr.252/2013,/inndem,erbis dahin als Tatopfer gefuhrt wurde, als Beschuldigter
einenStraftat nach Art. 325 Abs. 1 NK belangt. Diese Entscheidung wurde vor der
Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad (Bezirksstaatsanwaltschaft Blagoevgrad)
angefochten undwon dieser bestatigt.

Am 14.10.2019 erhob ein Staatsanwalt der RP-Petrich Anklage gegen den Kléager
sowie acht weitere Personen, das Strafverfahren vor dem Rayonen sad — Petrich
(Kreisgericht Petrich) wurde vom Gericht jedoch mit Beschluss vom 10.11.2020
fur alle Angeklagten einschlieBlich des Klagers des Ausgangsverfahrens wegen
Erloschens der strafrechtlichen Verantwortlichkeit nach Ablauf der gesetzlichen
absoluten Hochstgrenze der Verjahrung eingestellt.

Zum zweiten Grund der Beschwerde vom 12.3.2020 stellt der Inspektor des 1VSS
Folgendes fest.
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Die Handakte der Staatsanwaltschaft Nr.517/2016 der RP-Petrich wurde am
5.4.2016 aufgrund einer Anzeige gegen Herrn VS angelegt. Am 11.5.2016
entschied der zustdndige Staatsanwalt, kein Ermittlungsverfahren einzuleiten, da
keine Anhaltspunkte fr eine Straftat vorlagen.

Die Handakte der Staatsanwaltschaft Nr. 1870/2016 der RP-Petrich wurde am
26.10.2016 aufgrund einer Anzeige gegen vier Personen, darunter auch Herrn VS,
angelegt. Am 22.2.2017 entschied der zustdndige Staatsanwalt, kein
Ermittlungsverfahren einzuleiten, da keine Anhaltspunkte fiir eine Straftat
vorlagen, was von der Okrazhna prokuratura - Blagoevgrad
(Bezirksstaatsanwaltschaft Blagoevgrad) bestétigt wurde.

Die Handakte der Staatsanwaltschaft Nr. 1872/2016 der RP-Petrichywurde am
26.10.2016 aufgrund einer Anzeige gegen vier Personen, darunterauch,der Klager
Herr VS, angelegt. Am 22.2.2017 entschied der zustandigesStaatsanwalt der RP-
Petrich kein Ermittlungsverfahren einzuleiten, da keine “Anhaltspunkte fur eine
Straftat (Offizialdelikt) vorlagen.

In der Gerichtsverhandlung vom 15.10:2018 “%wory, dem, Okrazhen sad -
Blagoevgrad (Bezirksgericht Blagoevgrad) im, Zivilsechtsstreit von Herrn VS
gegen die Staatsanwaltschaft der Republik ‘Bulgarien beantragte der Staatsanwalt
der RP-Petrich die Beiziehung def Handakten Nr.'517/2016 und Nr. 1872/2016
der RP-Petrich. Der Antrag des Staatsanwalts zieltauf die Verteidigung gegen den
von Herrn VS geltend gemachten ‘Anspruch, auf, Schadensersatzzahlung wegen
uberlanger Dauer des Ermittlungsverfahrens Nr. 252/2013 ab, indem der Beweis
dafur angetreten wird, dass sichhauch ‘die ven'Herrn VS begangenen und von der
RUP-Petrich  und «der \RP-Petrich untersuchten Handlungen auf seinen
Gesundheitszustand ausgewirkt hatten:

Mit Beschldss vom, 15:20.2018 hat der Okrazhen sad — Blagoevgrad
(Bezirksgerichty, Blagoevgrad), die RP-Petrich in diesem Zivilverfahren
verpflichtet, beglaubigte Kapien des Inhalts der Handakten der Staatsanwaltschaft
Nr. 517/2026 undyNry1872/2016 vorzulegen.

Am 22:6:2020 erging die Entscheidung des Inspektors des IVSS, Frau QR, Uber
die "Beschwerde,von Herrn VS vom 12.3.2020, wogegen im Ausgangsverfahren
geklagtwird:

Sie wies die Beschwerde von Herrn VS im Hinblick auf den ersten
Beschwerdegrund betreffend einen Verstol3 gegen Art. 42 Abs. 2 ZZLD bei der
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten in der Handakte der
Staatsanwaltschaft Nr. 1548/2013 als unbegriindet und im Hinblick auf den
zweiten Beschwerdegrund betreffend einen Verstol? gegen die Vorschriften des
ZZLD und der Verordnung 2016/679 bei der Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten in den Handakten der Staatsanwaltschaft Nr. 517/2016,
Nr. 1870/2016, Nr. 1872/2016 und Nr. 2217/2016, beigezogen als Beweismittel



16

17

18

19

20

21

INSPEKTOR V INSPEKTORATA KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

im Zivilverfahren vor dem Okrazhen sad — Blagoevgrad (Bezirksgericht
Blagoevgrad), als unzuldssig zurtick.

Am 31.7.2020 reichte Herr VS beim Administrativen sad — Blagoevgrad
(Verwaltungsgericht Blagoevgrad) Klage gegen die Entscheidung des Inspektors
des IVSS, Frau QR, vom 22.6.2020 ein, die dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Mit seiner Klage riigt Herr VS VerstoRe der nationalen Aufsichtsbehorde gegen
Art. 49 ZZLD, die Richtlinie 2016/680 und die Verordnung 2016/679:

Insbesondere macht der Kléager geltend, dass seine ihn als, Tatopfer. betreffenden
personenbezogenen Daten im  Ermittlungsverfahren “Nf, 252/2013 ~ vom
zustandigen Staatsanwalt unrechtmaRig verarbeitet worden seien, um’ — unter
Verletzung seiner Rechte als ,,Opfer nach edertRichtliniey,2022/29 und der
Grundsétze der Richtlinie 2016/680 — in demselben, Verfahren, gegen ihn als
Beschuldigten zu ermitteln, d. h. fir einén anderenyZweck als den, fur den sie
urspriinglich erhoben worden seien.

Er rligt ferner eine unrechtmafige|Verarbeitungupersonenbezogener Daten, die zu
den Handakten der Staatsanwaltschafty Nr517/2016, Nr. 1870/2016 und
Nr. 1872/2016 der RP-Petrich erheben worden Seien, unter VerstoR gegen die
Grundsatze der Verordnung 2016/679 fur_andere Zwecke als die, fur die sie
erhoben worden seien,,und zwar nachdem dort entschieden wurde, kein
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Hilfsweise beantragt er, dass das vorlegende
Gericht den Gerichtshofider Européischen Union um Vorabentscheidung Gber die
Auslegung ven Art:4 Absy2 dekgRichtlinie 2016/680 und der Art. 4 und 50 der
Charta der Grundrechtexder Europaischen Union ersucht.

Der Beklagte | des “Ausgangsverfahrens, der Inspektor des IVSS, bestatigt die
Begrindungder im, Ausgangsverfahren streitgegenstandlichen Entscheidung, mit
der die,Beschwerde zuriickgewiesen wurde.

Insbesendere seien in Art. 42 ZZLD und in den Bestimmungen der Richtlinie
2016/680die*eine Verarbeitung personenbezogener Date durch die zustéandigen
nationalen Behdrden erlaubten, die Zwecke der Verbrechensbek&mpfung nicht
nach Gruppen ,,geteilt. Obwohl gemall Art. 47 ZZLD zwischen den Kategorien
der betroffenen Personen unterschieden werde, folge daraus weder, dass die
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten unterschiedliche Zwecke verfolge,
noch konne die Verarbeitung personenbezogener Daten einer Person, die bei ihr in
ihrer Eigenschaft als ,,Opfer erhoben worden seien, fiir die Einleitung von
Ermittlungen gegen sie als ,,Beschuldigten” als ,unrechtmiflige weitere
Verarbeitung® fiir einen anderen Zweck als den, fiir den sie urspriinglich erhoben
worden seien, qualifiziert werden.
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In Bezug auf die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers des
Ausgangsverfahrens, die zu den geschlossenen Handakten der Staatsanwaltschaft
erhoben wurden, macht die Aufsichtsbehdrde geltend, dass die in der Beschwerde
vor dem IVSS dargelegten Erwdgungen die von Herrn VS geltend machten
Verstolie gegen die Verordnung 2016/679 nicht begriindeten.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage
Zur Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Der Ausgangsrechtsstreit  betrifft hauptséchlich die  Anwendung der
Bestimmungen der Richtlinie 2016/680 und der Verordnung 2046/679, wasideren
Auslegung durch den Gerichtshof der Europdischen Uniondim Hinbliek auf digyim
Ausgangsverfahren gegebenen Umsténde erfordert.

Das vorlegende Gericht betont, dass der Gerichtshof fur,diesAuslegung aller
Normen des Unionrechts zustandig ist, die flr«ie Entscheidung einés nationalen
Gerichts in einem anh&ngigen Rechtsstreit erforderlich, sindy, (Urteil Ruska
Federacija [C-897/19 PPU], Urteil Pl [C-230/18], UrteilFAREX CZ [C-414/17]).
Es weist darauf hin, dass die Richtlinie, 2016/680 ein“umfassendes System zum
Schutz personenbezogener Daten versient;, thr Geltungsbereich die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch Strafverfolgungsbehorden einschlie8t und nicht
auf den Austausch solcher Daten zwischen Mitgliedstaaten beschrankt ist.

In Bezug auf den Ausdruck ,, Tatigkeiten,'die nicht in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen‘g, weist das, vorlegende Gericht darauf hin, dass der
Gerichtshof im Urteil Lindquists(C-101/01) klargestellt hat, dass dieser Ausdruck
nicht dahin auszulegen ist, dass in‘jedem Einzelfall geprift werden misste, ob die
betreffende konkrete, Tatigkeit «den freien Verkehr zwischen Mitgliedstaaten
unmittelbar beeintrachtigt, und. im Urteil Osterreichischen Rundfunk (C-465/00),
dass die Anwendbarkeit“des Unionrechts nicht davon abhdngen kann, ob ein
hinreichender | Zusammenhang mit der Ausiibung der durch den EG-Vertrag
garantierten Grundfreiherten bestand. Es stellt fest, dass der Gerichtshof im Urtell
Land ‘Hessen (C:272/19) bestatigt hat, dass diese Definition eng auszulegen ist.
Schliel3lich verweist das vorlegende Gericht insbesondere auf Schlussantréage des
Generalanwalts in der Rechtssache C-439/19, wonach ,die ,Verarbeitung
personenbezogener Daten Uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder
damit zusammenhé&ngende Sicherungsmaliregeln aufgrund von Artikel 6 Absatz 1
der Verordnung 2016/679° nicht die der Charta eigene akzessorische Funktion
haben kann“ (Nr. 53).

Erheblichkeit der Vorlagefragen

Der ZZLD sieht Rechtsbehelfe fiir natiirliche Personen im Zusammenhang mit der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten geméald Verordnung 2016/679 sowie
der Verarbeitung solcher Daten durch die zustandigen Behorden fir die Zwecke
der Verbrechensbekampfung vor.
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Zur ersten Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht hat im Ausgangsverfahren zu prifen, ob die weitere
Verwendung der personenbezogenen Daten des Kldgers, die im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Nr. 252/2013 bei ihm in seiner Eigenschaft als Tatopfer
erhoben wurden, fur die Einleitung von Ermittlungen gegen ihn in demselben
Ermittlungsverfahren eine unrechtmaRige Verarbeitung personenbezogener Daten
darstellt.

Die Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien ist ,,zustdndige Behorde* im Sinne
von Art. 3 Nr. 7 Buchst. a und ,,Verantwortlicher im Sinne von, Art.'3, Nr. 8 der
Richtlinie 2016/680. Die Erhebung von Informationen Uber eime Person im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens fallt in den Anwendungsbereich, des ‘Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2016/680, und die Informationen stéllen ,,personenbezogene
Daten* im Sinne von Art. 3 Nr. 1 dieser Richtlinie dar.

Gleichzeitig ist nicht klar, ob die Verarbeitung®der personenbezogenen Daten
einer Person, die bei ihr in ihrer Eigenschaft “als®, Tatopfer in einem
Ermittlungsverfahren erhoben wurden, durch, denselben, \Verantwortlichen fir die
Einleitung von Ermittlungen gegen diese Person eine Verarbeitung fur einen
anderen Zweck als den, flr den sie urspeiinglich erhoben wurden, darstellt, wenn
man den 31. Erwdgungsgrund gdery, Richtlinie “berticksichtigt: ,,... sollte
gegebenenfalls und so weit wie moglichklarzwischen den personenbezogenen
Daten der einzelnen KategorienybetroffeneriPersonen unterschieden werden wie
Verdéchtige [und] Opfer*,

In diesem Zusammenhang, da es tm 29. Erwagungsgrund und in Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 2016/680 um die Verarbeitung personenbezogener Daten flr einen
anderen in den, Anwendungsbereich dieser Richtlinie (Art. 1 Abs. 1) fallenden
Zweck als den, fir den sie‘erhoben wurden, geht, hélt es das vorlegende Gericht
fur erforderlichij,zudragen, ob'sich die Aufzéhlung in Art 1 Abs. 1 — ,,Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten — auf einzelne Aspekte
einesallgemeinen, Zweeks bezieht oder ob sie als Aufzdhlung verschiedener
Zweceke auszulegentist.

Zurzweiten Verlagefrage

Der “zweite, Klagegrund des KIléagers des Ausgangsverfahrens betrifft die
LunrechtméBige Verarbeitung™ seiner personenbezogenen Daten, die zu den gegen
ihn gefihrten Handakten der Staatsanwaltschaft erhoben wurden, welche ohne
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens geschlossen wurden, durch die
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien. Die personenbezogenen Daten wurden
als Beweismittel beigezogen in einem Zivilverfahren des Klagers gegen die
Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien wegen Schadensersatzzahlung nach
dem ZODOV.

In diesem Zusammenhang prift das vorlegende Gericht zun&chst, ob die
Weitergabe von Informationen an das Zivilgericht durch den Verantwortlichen
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dartber, dass Handakten der Staatsanwaltschaft tber den Klé&ger angelegt und
geschlossen wurden, oder die Uberlassung des Inhalts dieser Akten an das
Zivilgericht, eine ,,Verarbeitung™ von ,,personenbezogenen Daten* im Sinne von
Art. 4 Nrn. 1 und 2 der Verordnung 2016/679 im Anwendungsbereich des Art. 2
Abs. 1 dieser Verordnung darstellt. Zweitens pruft das vorlegende Gericht, ob die
Weitergabe der personenbezogenen Daten unter den Umstdnden des
Ausgangsverfahrens in Anbetracht dessen eine rechtmaRige Verarbeitung im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung 2016/679 darstellt, dass die
Staatsanwaltschaft Partei im Zivilrechtsstreit ist und ein Recht auf alle
prozessualen Verteidigungs- und Beweismittel hat.

Das vorlegende Gericht flhrt folgende Erwégungen an.

Art. 9 Abs.1 der Richtlinie 2016/680 besagt, dass¢ fur die, Verarbeitung
personenbezogener Daten, die fur einen der Zwecke den,\Verbrechenshekampfung,
aber fiir andere als die Zwecke der Richtlinie erhobentwurden, die Verordnung
2016/679 qilt.

In Bezug auf die Voraussetzung in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung®2016/679, dass
diese flr die Verarbeitung personenbezogener,Dateny, dieyin einem Dateisystem
gespeichert sind, gilt, verweist das vorlegende ‘Gericht, auf das Urteil Jehovan
todistajat (C-25/17), in dem der Gerichishof klarstelltydass ,,mit dem Erfordernis,
dass die Sammlung personenbezogener, Datefin,nach bestimmten Kiriterien
strukturiert® sein muss, nur.gemeint, [ist], dassidie Daten (ber eine bestimmte
Person leicht wiederauffindbar sind*; und dass nicht gefolgert werden kann, dass
die in Rede stehenden {personenbezogencniiDaten ,,in spezifischen Kartotheken
oder Verzeichnissen "oder_einem, anderen Recherchesystem enthalten sein
mussten®.

In  Austbung ihrer, gesetzlichen Aufgaben kann die Staatsanwaltschaft
Untersuchungen, durchfiihren,“die eine aullerprozessuale Tatigkeit gemall dem
Ukazanieto otnosne prilaganeto na chlen 145, alineya 2 ot Zakona za sadebnata
vlast(Anweisung, tberdie Anwendung von Artikel 145 Absatz 2 des
Geriehtsverfassungsgesetzes) sind. Die Daten (ber Personen, die in den
Handakien=der Staatsanwaltschaft enthalten sind, werden fir die Zwecke der
Verbrechensbekampfung erhoben, und die Unterlagen werden archiviert, wenn
kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird.

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen und des Art. 10 der Verordnung
2016/679 fallt die Information Uber eine Person unabhdngig davon, wie sie
strukturiert ist, in den Anwendungsbereich des Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung,
wenn sie im Rahmen einer Handakte der Staatsanwaltschaft erhoben wurde, die
aufgrund einer Anzeige gegen diese Person angelegt wurde. Darlber hinaus wird
die Information, die im Rahmen einer Handakte der Staatsanwaltschaft erhoben
wird, in der elektronischen Datenbank der Staatsanwaltschaft der Republik
Bulgarien gespeichert, so dass eine Identifizierung der betroffenen Person moglich
ist.
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Angesichts der Zustandigkeit des Gerichtshofs der Europdischen Union fir die
Auslegung des Unionsrechts mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob es bereits
eine ,,Verarbeitung® von ,,personenbezogenen Daten* im Sinne von Art. 4 Nrn. 1
und 2 der Verordnung 2016/679 darstellt, die unter Art.2 Abs.1 dieser
Verordnung fallt, wenn der Verantwortliche dem Zivilgericht mitteilt, dass die
Staatsanwaltschaft Handakten tber den Kl&ger angelegt und geschlossen hat, oder
ihm diese Informationen Uberl&sst.

Die Bezugnahme im Rahmen des Zivilprozesses auf Informationen dariiber, dass
Handakten der Staatsanwaltschaft Uber den Klager des Ausgangsverfahrens
angelegt wurden, erfolgt fir einen anderen Zweck als den,” fum, den die
Informationen erhoben wurden. Dies wirft die Frage nach.der jrechtmifBigen
Verarbeitung® dieser Information im Sinne von Art. 64ADS. "%, Buchst. ¥, der
Verordnung 2016/679 auf.

Die Staatsanwaltschaft der Republik Bulgarien gab die Information tber die ber
den Kléger angelegten Handakten der Staatsanwaltschaftyweiterj,umbsich gegen
die gegen sie erhobene Klage zu verteidigen. Als,Parterdes Zivilprozesses stehen
ihr alle prozessualen Verteidigungs- und. Beweismittehzuund der Antrag auf
Beiziehung der Handakten der Staatsanwaltschaft “als Beweismittel im
Zivilverfahren ist nach der nationalen Zivilprozesserdnung zulassig.

In Art. 45 ZZLD ist vorgesehen, dass dieVerarbeitung personenbezogener Daten
durch den Verantwortlichen, demdiese urspringlieh erhoben hat, fur einen anderen
der Zwecke der Verbrechensbekampfung als den, fir den diese Daten erhoben
wurden, erlaubt ist, sofern der®\erantwortliche nach dem Unionsrecht oder den
Rechtsvorschriften der Republik ‘Bulgarien befugt ist, personenbezogene Daten
fur einen solchen, Zweek zu verarbeiten, und die Verarbeitung fir diesen anderen
Zweck nach dem“Unionsrecht oder nach den Rechtsvorschriften der Republik
Bulgarien erforderlichhund verhaltnismagig ist.

Gleichzeitig 1st, wie im 50.Erwégungsgrund der Verordnung 2016/679 festgelegt,
die machfolgendeyVerarbéitung personenbezogener Daten fiir andere Zwecke als
die, “flr “die “diese \Daten urspriinglich erhoben wurden, zuldssig, wenn die
Verarbeitung, mit< den Zwecken, fur die die personenbezogenen Daten
urspringlich erhgben wurden, vereinbar ist. Das vorlegende Gericht geht davon
ausydassieffensichtlich kein Fall des Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢, d und e vorliegt.

Es weist darauf hin, dass der Anwendungsbereich des Art. 10 der Verordnung
2016/679 im Einklang mit dem vierten Erwagungsgrund dieser VVerordnung unter
Berlicksichtigung der gesellschaftlichen Funktion der Grundrechte zu bestimmen
ist. In diesem Zusammenhang stellt es fest, dass der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) annimmt, dass in einem Polizeibericht enthaltene
Informationen Uber Handlungen, fur die die Person nicht verurteilt worden ist, in
den Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK fallen, wenn sie in einem anderen
Strafverfahren vor Gericht vorgelegt werden (EGMR, Urteil vom 18. November
2008, Cemalettin Canli/Turkei, Nr.22427/04, 88 33 und 42-43), und dass die
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Speicherung von Informationen tber eine Person in einer polizeilichen Datenbank
mit Verurteilten, Angeklagten und Opfern, die Ruckschlisse auf ihre Identitét
zulassen, einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt (EGMR, Urteil vom
18. September 2014, Brunet/Frankreich, Nr. 21010/10, §§ 42-45). Das vorlegende
Gericht weist auch darauf hin, dass Telefonaufzeichnungen bei einer Person, die
im Laufe eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens angeordnet wurden,
anschlieBend im Rahmen eines Disziplinarverfahrens unrechtméaRig verwendet
wurden, nachdem gegen die Eréffnung eines Strafverfahrens entschieden wurde
(EGMR, Urteil vom 7. Juni 2016, Karabeyoglu/Turkei, Nr.30083/10, 8§ 117-
121).

Da es nach Ansicht des vorlegenden Gerichts um die Frage der VVereinbarkeit des
Datenschutzes mit den Rechten des Verantwortlichen' ‘als “Parteiy, im
Gerichtsverfahren geht, beschlie3t das Gericht, den Gerichtshof ‘gemal Art. 267
AEUV anzurufen.
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