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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 juni 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 maj 2021
Klagande:
Tilman SA
Motpart:

Unilever Supply*€hain, Company AG

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Ar 2010 ingick klaganden Tilman SA,, ett bolag bildat enligt belgisk ratt (nedan
kallat"Tilman), ett,avtal’ bendmnt Unilever Purchasing Contract (nedan kallat
U.P.C.), med “Wnilever Supply Chain Company AG, ett bolag bildat enligt
schweizisk ratt, (nédan kallat Unilever). Enligt detta avtal atog sig Tilman att
forpacka och fardigstilla lador med tepasar till ett forbestamt pris. Ar 2011
undertecknades parterna ett andra avtal om andring av det déverenskomna priset.
Till féljd av en andring av tillvagagangssattet uppstod en tvist angaende hajningen
av det“pris som Tilman hade fakturerat och Unilever betalade endast delvis
fakturorna. Tilman véckte talan mot Unilever och yrkade att Unilever skulle
forpliktas att betala utestaende belopp.

Vid den domstol som prévade malet i forsta instans gjorde Unilever gallande att
det enligt de allmanna villkoren endast ar engelska domstolar som &r behériga att
prova tvisten. | dom av den 12 augusti 2015 fann ndmnda domstol att belgiska
domstolar &r behoriga att préva tvisten, men att avtalet regleras av engelsk rétt och
ska tolkas enligt namnda rétt.
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Tilman 6verklagade denna dom. Enligt Tilman ska avtalet, med tillampning av
dess egna allméanna villkor, regleras av belgisk rétt och tolkas i enlighet med
belgisk ratt. Unilever ingav ett anslutningsoverklagande och gjorde gallande att
det inte &r de belgiska domstolarna som &r behdériga utan de engelska domstolarna.

Cour d’appel de Licge meddelade dom av den 12 februari 2020 (nedan kallad den
overklagade domen), i1 vilken den vilken bifoll Unilevers invandning om
rattegangshinder pa grund av bristande behorighet och fann att belgiska domstolar
saknar behorighet att préva den tvist som uppkommit till foljd av fullgdrandet av
det omtvistade avtalet, i enlighet med prorogationsklausulen i Unilevers allménna
villkor.

Parternas huvudargument

Tilman har vid Cour de cassation aberopat en grund som avsér asidesattande av
artikel 23.1 och 23.2 i konventionen om domstols,behérighet oeh om. erkédnnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omradenunderteecknadd Lugano den
30 oktober 2007 (EGT L 147, 2009, s. 5) (nedan‘kallad ugano W-konventionen),
i den man den 6éverklagade domen likstalldeydet omtvistade ‘avtalet med ett avtal
som ingatts via internet i samband med vilket képarenimaste kryssa i en ruta som
anger att vederborande godtar séljarens allméanna villkor innan denne kan slutféra
sitt kop, och den domstol som meddelade denydverklagade domen darmed fann
visat att Tilmans godtagit den proregationsklausul sem finns i Unilevers allménna
villkor pa grund av att Tilmanwutan, reservationer undertecknat det omtvistade
avtalet efter att ha haft mojlighet attita del av namnda allmanna villkor, ladda ner
dem och skiva ut dem, utan ‘att n&mnda domstol forsdkrat sig om att Tilman
faktiskt har delgetts dessawillkor.

| det omtvistade avtalet'anges att/det, om ej annat anges i avtalet, omfattas av de
allmanna villkoren for vartiinkop pa https://e4us.unilever.com, med andra ord de
allmannavillker som é&r tillgangliga pa Unilevers webbplats.

I dessa allmanna villkorforekommer bland annat féljande:

= ‘en artikel 1:2, enligt vilken leverantoren, genom att godta U.P.C., godkanner att
namnda “willkor ingar i U.P.C. och a&r tillampliga for detta avtal, med
uteslutande ‘av alla andra villkor, och att de reglerar avtalsférhallandena mellan
parterna, tillsammans med bestdammelserna i U.P.C., och

— en artikel 15.9, enligt vilken engelska domstolar &r behoériga att préva varje
tvist som ror avtalet, och avtalet regeras av, och ska tolkas enligt, engelsk ratt.

Tvisten avser fragan huruvida detta prorogationsavtal — eller forumklausul — har
ingatts med giltig verkan mellan parterna och féljaktligen om det kan goras
géllande gentemot Tilman.

Parterna ar 6verens om att Lugano Il-konventionen ar tillamplig.
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| artikel 23 i Lugano Il-konventionen foreskrivs foljande:

”1.  Om parterna har traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
konventionsstat skall vara behoriga att avgdra en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestamt rattsforhallande, och minst en av
parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen eller
domstolarna i den konventionsstaten ha behorighet. En sadan behérighet ska vara
exklusiv om parterna inte har traffat avtal om annat. Ett sadant avtal om
behorighet skall vara antingen

a)  skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller

b) ien form som Gverensstammer med praxis som parterna har uthildat mellan
sig, eller

c) iinternationell handel, i en form som Gverensstammer med handelsbruk eller
annan sedvénja som parterna kande till eller borde ha kant'till och som ar allmant
kand och regelméssigt iakttas av parter i avtaliaw, foreliggande typ vid det
ifrdgavarande slaget av handel.

2. Ett elektroniskt meddelande som mojliggor en“varaktig dokumentation av
avtalet skall jamstéllas med skriftlig form.

2

Denna bestammelse ar identisk med, artikel 23.i radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december (2000 ‘om domstolssbehorighet och om erkannande och
verkstéllighet av defarypa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), kallad
Bryssel I-forordningen (ersatt, fran och med den 10 januari 2015 av
Europaparlaméntets ochyradets forerdning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstels hehorighet 66h om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattenstemrade, EUT 'k 351, 2012, s. 1, kallad Bryssel la-forordningen).
Syftet. med, Lugano, ll-konventionen, som ingicks av Europeiska unionens
medlemsstater tillsammans med Island, Norge och Schweiz, &r att utvidga
reglerna i.Bryssel, I-forordningen till att &ven omfatta dessa tre stater.

Med “hdnsyn tilF detta syfte, det vasentliga sambandet mellan Lugano II-
konventionen och Bryssel I-forordningen och att Lugano I1-konventionen utgér en
integrerad del av unionsrétten och att domstolen foljaktligen ar behorig att uttala
sig om ‘hur medlemsstaternas domstolar ska tillimpa dem, ska ”[v]arje domstol
som tillampar och tolkar denna konvention ... ta vederborlig hénsyn till de
principer som fastslagits genom relevanta avgéranden som domstolar i
konventionsstater eller Europeiska [unionens] domstol har meddelat om de
berérda  bestaimmelserna eller liknande bestammelser i 1988  ars
Luganokonvention och de rittsakter som avses i artikel 64.1 i denna konvention”
(det vill sédga bland annat Bryssel I-forordningen) (artikel 1 i protokoll nr 2 till
Lugano Il-konventionen).
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Artikel 23.1 och 23.2 i Lugano Il-konventionen ska saledes tolkas i enlighet med
praxis fran Europeiska unionens domstol avseende artikel 23 i Bryssel |-
forordningen.

EU-domstolens tolkning av bestdmmelserna i Brysselkonventionen av den 27
september 1968, som foregick Bryssel I-férordningen, galler &ven for den
forordningen nar bestdmmelserna i dessa kan anses motsvara varandra (dom av
den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

Enligt EU-domstolen syftar de formkrav som foreskrivs i artikel 23 WBryssel |-
forordningen (tidigare artikel 17 i Brysselkonventionen av_deny27 september
1968) till att sakerstélla att parterna verkligen har lamnat sitt samtycke, Narett av
formkraven i artikel 23 &r uppfyllt ska samtycke anses féreliggaiy(dom, av den'24
juni 1981, Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148y punkt 29 [ej, Oversatt till
svenskal).

Problematiken &r relativt enkel nar de allménna villkerenyardirekt bifogade till
avtalet. Saken blir svarare ndr s inte ér fallet. Nir Cour d?appel undersokte vilka
villkor som ska vara uppfyllda for att det ska anses, styrkt att en avtalspart har
samtyckt till en prorogationsklausul 4, den andra partens-allmanna villkor, nar
dessa villkor inte &r direkt bifogade,avtalet, hanvisade' hdmnda domstol till EU-
domstolens dom av den 14 decemberyl1976, “Estasis Saloti di Colzani (24/76,
EU:C:1976:177) och dom_av den 21“maj, 2015, ElI Majdoub (C-322/14,
EU:C:2015:334) och slog fast foljande:

— Vad galler villkoret ‘att nar de,allméanna villkoren inte &r direkt bifogade avtalet,
det uttryckligen‘ska hénwvisas till dessa i avtalet, foreskrivs uttryckligen i det
omtvistade awtalet,'som Unilever-oversande till Tilman for underskrift, att det
omfattas av_Unileversyallmanna villkor om inte nagot annat foreskrivs i detta
avtal eller,i andra‘avtal mellan parterna.

— Vadygaller villkoret atf>hanvisningen till de allméanna villkoren maste kunna
kantrollerasyav en, normalt omsorgsfull person, namner det omtvistade avtalet
denhyperlankisam gor det mojligt for Tilman att ta del av Unilevers allménna
villkor\Den“domstol som prévade malet i forsta instans angav att denna lank
ledertill en,webbsida med tva flikar: den ena fliken heter Log on och den andra
General Supplier Information. Den sistnamnda leder till en sida pa vilken man
kan“ladda ned olika handlingar, déaribland de allménna foérséljningsvillkoren.
Det &r ostridigt att parterna anvander engelska i all sin handelskorrespondens,
vilken, enligt vad som framgar av de ingivna handlingarna, endast sker
elektroniskt. Tilman &r saledes fortrogen med it-verktygen och “nya
kommunikationstekniker” och har aldrig framfort minsta forbehall om att
bolaget inte skulle ha kunnat fa tillgang till Unilevers allmanna villkor.

— Vad galler villkoret att de allméanna villkoren ska kunna upptecknas pa ett
varaktigt medium, dr det tillrackligt att det endast finns en “mojlighet”. Den
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sida pa Unilevers webbplats som innehaller de allméanna villkoren och som
finns tillgdnglig med hjalp av hyperldnken ska gora det mojligt att skriva ut
dessa villkor och lagra dem innan avtalet ingas. Den domstol som provade
malet i forsta instans papekade att Unilevers allméanna villkor fanns bland de
handlingar som Tilman kunde ladda ned och saledes skriva ut och Tilman
undertecknade det omtvistade avtalet utan forbehall efter att ha haft mojlighet
att ta del av Unilevers allménna villkor, ladda ned dessa och skriva ut dem.

15 Tilman har vid Cour de cassation papekat att det &r utrett att bolaget har
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undertecknat ett avtal som endast inneholl en h&nvisning till Unilevers allméanna
villkor, vilka fanns tillgangliga pa Unilevers webbplats. | den éverklagade domen
likstdlls felaktigt det omtvistade avtalet med ett “avtal som ingattsyvia internet”,
inom ramen for vilket koparen ska “kryssa i en ruta somangera(att*han) gedtar
sélljarens allminna villkor innan kdpet kan slutforas”. Tilsan har inte‘pa hagot satt
getts mojlighet att formellt godta Unilevers allmannawillker genom, att klicka i
nagon motsvarande ruta pa Unilevers webbplats. Av dettafoljer att den‘séttspraxis
som Cour d’appel har tillimpat inte kan 6verforaswpé just den situation som var
foremal for provning, eftersom den situationenyatt en “avtalspart undertecknar en
handling som innehaller en hanvisning till @allméanna villkorssom finns tillgangliga
online skiljer sig fran den dar denna part formellt ochhdirekt har gett sitt samtycke
till dessa allmanna villkor genom att kryssai en ruta for detta andamal.

Tilman har darfor dragit slutsatsen att den, Overklagade domen saknar rattsligt stod
i den del det slas fast att Tilmans samtyckeytill\prorogationsklausulen i Unilevers
allmanna villkor ar styrkt fpa grund, awatt Tilman utan forbehall har undertecknat
det omtvistade avtaletfeftervatt hathaftemojlighet att fa kdnnedom om dessa
allmanna villkor, ladda,ned och, skriva ut dem, varvid det endast faststélls att
Unilevers allménna villkor-van,tillgangliga, men att det inte sékerstalls att de
verkligen har delgetts Tilman ochiatt Tilman uttryckligen godtagit dessa villkor,
trots att de villkor som galler fér‘prorogationsklausulers giltighet ska tolkas strikt
eftersomddenefterstravar det, overgripande malet att sdkerstalla att de berdrda
parterna verkligen har lamnat sitt samtycke.

Fraga sem*har hanskjutits for forhandsavgorande

Cour dencassation anser att prévningen av denna grund kréaver att foljande fraga
stallsitil Europeiska unionens domstol:

”Ar det forenligt med artikel 23.1 a och 23.2 i konventionen om domstols
behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007, om en prorogationsklausul
ingar i allmanna villkor till vilka ett skriftligt avtal hanvisar genom att ange en
hyperlank till en webbplats som ger mojlighet att erhalla kannedom om dessa
allmanna villkor, ladda ned dem och skriva ut dem, utan att den part gentemot
vilken denna klausul &beropas har uppmanats att godta dessa allmanna villkor
genom att kryssa i en ruta pad namnda webbplats?”



