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22 octobre 2020
Juridiction de renvoi :
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Partie demanderesse en cassation :

UAB « Tiketa »
Autres parties a I’instance de cassation :

M. S.
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[omissis — références]

DIETUVOS\AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
(Cour'supréme de Lituanie)

ORDONNANCE
21 octobre 2020
Vilnius

Le Diectuvos Auksciausiasis Teismas (Cour supréme de Lituanie), section des
affairesiciviles, statuant en formation collégiale [omissis — composition],

a examing, suivant les regles de la procédure écrite, le pourvoi en cassation
introduit par la sociéte UAB « Tiketa », partie défenderesse en premiere
instance, contre I’arrét rendu le 17 octobre 2019 par le Vilniaus apygardos
teismas (tribunal régional de Vilnius, Lituanie) dans la procédure opposant M.S.,
partie demanderesse en premiére instance, a la société UAB « Tiketa » et
I’établissement public « Baltic Music », parties défenderesses en premiere
instance, et ayant pour objet une demande de réparation de préjudice matériel et
moral.
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Considérant ce qui suit :

La présente affaire a pour objet un litige qui oppose la partie défenderesse en
premiére instance, la société UAB « Tiketa » (ci-apres « Tiketa ») et la partie
demanderesse en premiére instance, M.S. (ci-aprés le «demandeur » ou le
« consommateur »), au sujet du remboursement du prix payé par le demandeur
pour des billets pour un événement et de la réparation de son préjudice moral a la
suite de 1’annulation dudit événement.

Elle exige de trancher des questions d’interprétation et d’application‘de normes de
droit matériel régissant les obligations de personnes agissant au nem @u pour le
compte d’un professionnel et les limites de leur responsabilité.

Ce litige reléve, en droit de 1’Union, du champ “d’application “de
I’article 169 TFUE, de 1’article 38 de la charte deshdroits, fondamentaux de
I’Union européenne (ci-apreés la « Charte »), ainsi que de\laxdirective 2011/83/UE
du Parlement européen et du Conseil, du 25 octebre 2011, elative aux droits des
consommateurs, modifiant la directive 93/13/CEE “du Conseil ‘et la directive
1999/44/CE du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive
85/577/CEE du Conseil et la directive'97/7/CE dusParlement européen et du
Conseil (JO 2011, L 304, p. 64), et, emdroit,national, du,champ d’application du
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (code civil de la Républigue de Lituanie,
ci-aprés le «code civil lituanien») et du LietuvesfRespublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas (loi de la,République de Lituanie sur la protection des droits
des consommateurs, ci=apres, lay, «loi “dituanienne de protection des
consommateurs »), quidransposentida directive 2011/83.

Le Lietuvos Auksciausiasis' Teismas (Cour supréme de Lituanie) est saisi de la
présente affaire emderniére instancevet la décision qu’il rendra sera définitive et
insusceptible dexrecours [emissis= renvoi au droit national] ; par conséquent, dés
lors quegse, pese une question d’interprétation d’actes pris par les institutions de
1I’Union 'qu’il est nécessaire de résoudre pour pouvoir statuer sur le litige, il est
tend ‘de,saisir la Cour \de justice de 1’Union européenne (ci-apres la « Cour de
justice ») @’ une demande de décision préjudicielle [omissis — renvoi au traité FUE
et'au droit national]. [Or. 2]

Layjuridictionfde céans prie la Cour de justice de se prononcer a titre préjudiciel
sur [Minterprétation du droit de I’Union applicable au présent litige ainsi que de la
jurisprudence I’interprétant.

Elle se voit dans la nécessité de saisir la Cour de justice parce que le contenu des
régles du droit positif de I’'Union applicables au présent litige n’est pas totalement
clair, que I’on applique la théorie de 1’acte clair ou celle de I’acte éclairé. La
réponse aux questions énoncées dans le dispositif de la présente ordonnance est
d’une importance essentielle pour la présente affaire, car elle permettra de
déterminer le contenu de la notion de professionnel, d’établir si I’obligation
d’informer le consommateur qui pése sur le professionnel a été dment exécutée
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et de trancher la question de la répartition de la responsabilité entre les parties
défenderesses.

l. Le cadre juridique : le droit de I’Union

Conformément a la traduction officielle de la directive 2011/83 en langue
lituanienne [omissis — références de publication au Journal officiel de 1’Union
européenne], I’article 2 (intitulé « Définitions »), point 2, de celle-ci dispose :

« prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinisarba juridinis
asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma si direktyvaysiekdamas tiksly,
susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, jskaitant “kickvieng, kitq
asmenyj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai » .

[« [on entend par] “professionnel”, toute personne physique ow, morale, qu’elle
soit publique ou privee, qui agit, y compris par Kintekmédiaire:d une autre
personne agissant en son nom ou pour son cemptepaux fing‘quinentrent dans le
cadre de son activité commerciale, industrielle, ‘artisanalesounlibérale en ce qui
concerne des contrats relevant de la présente directive »]

L’article 6 (intitulé « Obligations d*information concernant les contrats a distance
et les contrats hors établissement ») paragraphe 1, sous c) et d), ainsi que
I’article 6, paragraphe 5, de la directive 2041/83 énoncent :

«1. Avant que le consommatetr ne'soit lié ‘par un contrat a distance ou hors
établissement ou par une offre,dusméme type, le professionnel lui fournit, sous une
forme claire et compréhensible, les informations suivantes :

[...]

C) [adresse géographique ot le professionnel est établi ainsi que le numéro de
téléphone“du professionnel, son numéro de télécopieur et son adresse
electronique,Norsqu’ils sont disponibles, pour permettre au consommateur
de lencontacter rapidement et de communiquer avec lui efficacement et, le
cas échéantiladresse géographique et l’identité du professionnel pour le
cempte duquel il agit ;

d) si elle differe de l'adresse fournie conformément au point c), [’adresse
geographique du siege commercial du professionnel et, s’il y a lieu, celle du
professionnel pour le compte duquel il agit, a laquelle le consommateur peut
adresser une éventuelle réclamation ;

Ndt : littéralement, «[on entend par] “professionnel” toute personne physique ou morale,
qu’elle soit publique ou privée, qui, dans les contrats relevant de la présente directive, agit a des
fins qui entrent dans le cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, y
compris toute autre personne agissant au nom du professionnel ou pour son compte ».
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[...]

5. Les informations visées au paragraphe 1 font partie intégrante du contrat a
distance ou hors établissement et ne peuvent &tre modifiées, a moins que les
parties contractantes n’en décident autrement de maniere expresse. »

L’article 8 (intitulé « Obligations formelles concernant les contrats a distance »),
paragraphes 1 et 7, de la directive 2011/83 précise :

«1. En ce qui concerne les contrats a distance, le professionnel fournit au
consommateur les informations prévues a [’article 6, paragraphéyl, ou met ces
informations a sa disposition sous une forme adaptée a%la teechnique de
communication a distance utilisée dans un langage clair et comprehensible."Dans
la mesure ou ces informations sont fournies sur un support durable; elles deivent
étre lisibles.

[...][Or. 3]

7.  Le professionnel fournit au consommateur la“ confirmation du contrat
conclu, sur un support durable et dans un délai raisonnable apres la conclusion
du contrat a distance et, au plus tard,.au mement de ladivraison du bien ou avant
le début de [’exécution du service. Cette confirmation comprend

N

a) toutes les informationsC visées a Nl 'article'd, paragraphe 1, sauf si le
professionnel a déja fourni“ces informations au consommateur sur un
support durable avantla,conclusien du contrat a distance ; [...] »

1. La législation lituanienne pertinente aux fins du litige

L’article 6.228\(intitulé "« lhe concept de contrat de consommation et autres
notions »)pparagraphe 8, ducode civil lituanien indique :

« Onéntend par “professionnel ” toute personne physique ou morale ou tout autre
organismey,ou, toute subdivision d 'une personne morale ou d’un autre organisme,
quincherche a,conelure ou conclut des contrats a des fins qui entrent dans le cadre
de son, activité, commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, y compris les
personnes agissant au nom d’un professionnel ou pour son compte. Une personne
morale. peut étre considérée comme un professionnel quelle que soit la forme
juridique de ses membres. »

L’article 2 (intitulé « Principales notions utilisées dans la présente loi »),
paragraphe 24, de la loi lituanienne de protection des consommateurs (dans sa
rédaction applicable en 1’espéce, en vigueur du 11 novembre 2017
au 1°" ao(t 2018) énonce :

« On entend par “professionnel” toute personne physique ou morale ou tout autre
organisme, ou toute subdivision d 'une personne morale ou d’un autre organisme,
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qui cherche a conclure ou conclut des contrats a des fins qui entrent dans le cadre
de son activité commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, y compris les
personnes agissant au nom d ‘un professionnel ou pour son compte. Une personne
morale peut étre considérée comme un professionnel quelle que soit de la forme
juridique de ses membres. »

L’article 2.133 du code civil lituanien (intitulé « Effets d’un acte juridique
accompli par I’intermédiaire d’un représentant ») dispose notamment :

«1. Lorsqu’elle fait connaitre qu’elle agit en qualité de représentant et qu’elle
agit dans les limites des pouvoirs qui lui ont été conférés, |’acte accempli par une
personne (le représentant) au nom d’une autre personne (lenveprésenté) fait
naitre, modifie ou éteint des droits et obligations civils directementdans le,chef du
représenté.

2. Les pouvoirs du représentant peuvent également ressortir des‘circenstances
dans lesquelles il agit (vendeur dans un commerce devdetail, caissier; etc.). Si le
comportement d’une personne permet raisoninablement a ‘des tiers de penser
qu’elle a désigné une autre personne en qualité dey représentant, les actes
accomplis par cette derniere au nom du représenté lient le représenté.

3. Lorsque le représentant ne déclare“pas.agir au nom et dans [’intérét du
représenté, l’acte ne fait naitrede droits\et obligations dans le chef du représenté
que si, compte tenu des circonstances entourant I'acte, l’autre partie a [’acte
devait comprendre que c’était avec un representant qu’elle concluait [’acte ou Si
la personne avec qui elle conclut Kactevest sans importance pour l’autre partie a
[’acte. »

I1l. Les faits

Le 7 décembre,2017%, lexdemandeur a acquis auprés de Tiketa des billets pour un
spectacle’y, organis¢ ‘par® I’établissement public Baltic Music (ci-apres
I’«'arganisateur de “’événement » ou « Baltic Music ») le 20 janvier 2018 au
gentre culturelhde Birstonas.

Tiketa'exerce une activité de distribution de billets pour des événements (concerts,
spectacles, autres evénements) organisés par des tiers. Tiketa n’organise pas
d’événements elle-méme. [Or.4] C’est a travers son site internet
(https ://www.tiketa.lt) que des personnes peuvent acquérir des billets pour les
événements organises par des tiers.

Avant que le demandeur n’acquiére les billets, les informations concernant
I’événement publiées sur le site internet de Tiketa indiquaient que I’événement
était organis¢ par Baltic Music, qu’il était possible d’obtenir plus d’informations
sur le site internet www.ideoteatras, tél. 1588, et le texte suivant s’affichait, en
lettres rouges et en un emplacement visible : « 1’organisateur de 1’événement porte
I’entiére responsabilité de I’événement, de sa qualité, de son contenu et des
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informations y afférentes. Tiketa est distributeur des billets et agit en qualité
d’intermédiaire ostensible ». (La juridiction de céans observe que c’est le terme
« représentant » qui est utilisé en droit national s’agissant de contrats conclus au
nom d’une autre personne ou pour son compte. C’est exclusivement de sa propre
initiative que Tiketa recourt & la notion d’«intermediaire ostensible » pour
caractériser son activité.) Les informations relatives a I’événement accessibles au
public ne contenaient pas d’autres précisions concernant la partie contractante ou
les modalités de remboursement des billets en cas d’annulation de I’événement.

Des informations plus précises sur le prestataire du service et le remboursement
des billets figurent dans les conditions générales de prestationydesservices,
publiées sur le site internet de Tiketa. Ni ces conditions “genérales,\ni de
confirmation de commande comprenant les informations y centenues, n?ont,été
remises au consommateur sur un support durable, comme, I’exigents<1*article 8,
paragraphe 7, de la directive 2011/83 et I’article 6.228%, paragraphe'6, du’code
civil lituanien.

Apres que le consommateur avait payé le prixtdu,billetsle billet pour 1’événement
lui a été remis (a été généré) ; sur celui-ciy, Baltic\Musie, etait indiqué en qualité
d’organisateur de 1’événement, son numerQ de téléphone et'son adresse, et le texte
suivant était reproduit: «l’orgafiisateurs e 1’événement porte 1’enticre
responsabilité de I’événement, de sa qualiténdesson contenu et des informations y
afférentes. Tiketa est distributeur des billetsiet “agit en qualit¢ d’intermédiaire
ostensible ». Sur le billet &tait apposée seulement une partie des conditions
générales de prestation de‘Services et'notamment la précision que « [l]es billets ne
sont ni échangés ni remboursesEnycas d’annulation ou de report de I’événement,
c’est ’organisateur de ["événement ‘qui répond entiérement du remboursement du
prix des billets». Lajuridiction“de céans releve que le texte des conditions
générales de prestation‘dezservices n’est habituellement pas reproduit dans son
intégralité sur lesibilletSypourdes événements.

Le 20 janvier 2018, %s’¢tant rendu sur place pour assister a 1’événement, le
demandeurya appris,d’un écriteau appos€ pres de I’entrée du centre culturel que
|’événement nlaurait pas lieu.

Le 22yanvier 2018, Tiketa a re¢u de ’organisateur de 1’événement un courrier
déelarant,que'P’événement était annulé et précisant qu’il était possible de se faire
rembourser le prix des billets jusqu’au 16 février 2018. Le méme jour, Tiketa a
informe“le demandeur de la possibilité de se faire rembourser le prix des billets.
Les informations fournies précisaient qu’il était possible de se faire rembourser le
prix des billets aux caisses auxquelles ils avaient été acquis. Si les billets avaient
été achetés en ligne, il fallait également se faire rembourser le prix des billets en
ligne et la marche a suivre a cette fin était également précisée.

Le 23 janvier 2018, le demandeur s’est adressé a Tiketa pour demander, outre le
remboursement du montant payé pour les billets, celui des frais de voyage qu’il
avait encourus ainsi que réparation du préjudice moral subi, chiffré a 120 euros.
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Le 24 janvier 2018, il a adressé a Tiketa un nouveau courrier, réclamant une
réponse a sa demande. Le 24 janvier 2018, Tiketa a répondu qu’elle était
distributrice des billets et qu’elle ne répondait pas de la qualité ou de I’annulation
de I’événement. C’était I’organisateur de 1’événement qui en répondait, raison
pour laquelle le demandeur devait s’adresser a Baltic Music.

Le 16 fevrier 2018, le demandeur a adresse a Tiketa une demande réitérative.
Tiketa a répondu a cette demande réitérative le 30 mars 2018 en indiquant qu’elle
agissait en qualité d’intermédiaire ostensible et rappelant les informations
concernant la responsabilit¢ de 1’organisateur de 1’événement quiyavaient été
fournies avec la description de 1’événement. Les 11 mai et 5 juillet, 2018, le
demandeur a adressé des demandes a Baltic Music, qui sont restégs,sansyrepense.

Le 18 juillet 2018, le demandeur a saisi les tribunatix (ley, Vilniaus, miesto
apylinkés teismas, tribunal de district de la ville de"Vilnius, Lituanie), "d’une
action tendant a faire condamner solidairementgles parties deéfenderesses, la
sociéte UAB « Tiketa » et 1’établissement publie, Baltie,Music,"a I’indemniser du
préjudice matériel subi, consistant en le prixédu,billet (22,72 euros), les frais de
voyage (21,10 euros) [Or. 5] [omissis — détails concernant™le ‘trajet] et les frais
postaux (2,09 euros). Le demandeur a“également demandé réparation de son
préjudice moral, chiffré a 270 eurosSw,JomiSsis— motifs de la demande de
réparation]

Par jugement du 8 octobre 2018, le,Vilniaus,miesto apylinkés teismas (tribunal de
district de la ville de Vilnius) a fait particllement droit a I’action du demandeur : il
a condamne Tiketa a perserau, demandeur la somme de 45,91 euros a titre de
réparation du prejudicenmateriel et.eelle“de 120 euros a titre de réparation du
préjudice moral, ainsi\que les intéréts au taux annuel de 5 % sur la somme allouée
(169,91 euros), ancompter de I’introduction de I’instance jusqu’a la parfaite
exécution du jugement, Le“5 navembre 2011, Tiketa a interjeté appel, que la
juridictionnd "appel ‘(le Vilniaus ‘apygardos teismas, tribunal régional de Vilnius) a
rejeté pararrét du 17 octobre 2019.

Le 16 janviern2020, Tiketa s’est pourvue en cassation.

le Lietuves Auksciausiasis Teismas (Cour supréme de Lituanie)

constate :

IV. Motifs et position de la juridiction de céans dans le cadre de la
procédure préjudicielle

Dans la présente affaire, la juridiction de céans se prononce et interroge la Cour de
justice au sujet a) de l’interprétation de la notion de « professionnel », b) de
I’exécution de 1’obligation d’information du consommateur pesant sur le
professionnel.
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Sur Dinterprétation de la notion de « professionnel »

Selon la juridiction de ceéans, la principale question liée a I’interprétation et
I’application de la directive 2011/83 est celle de la qualification des relations qui
se sont nouées entre les parties (le consommateur ayant acquis en ligne un billet
pour un événement par l’intermédiaire d’un distributeur) ainsi que du statut
juridique de I’intermédiaire qui est intervenu lors de I’acquisition du billet et de
ses obligations a I’égard du consommateur.

C’est de la réponse qui sera apportée a cette question que dépend la partie
défenderesse qui doit répondre a 1’égard du consommateur de 1’inexécution du
contrat de consommation.

La Cour de justice a déja jugé que le législateur de ¥Union a‘consacré une
conception particulierement large de la notion de « professionnely», laquelle vise
« toute personne physique ou morale » dés lots, qu’elle, exered, une activité
rémuneérée (voir arrét du 4 octobre 2018, Kamenova, ‘€-105/1%, EU:€:2018:808,
point 30 et jurisprudence citée).

Les juges du fond ont en substance respecté cette aceeption large de la notion de
« professionnel ». Le juge de premiére, instance a qualifié’ la relation entre le
demandeur et Tiketa de contractuelle; a juge ‘que Tiketa, entreprise commerciale
autonome, exercait une activité€conomique en vendant publiqguement des billets
pour des spectacles [de différentshorganisateursiet que c’était par conséquent elle
qui supportait les conséquences d’ume mauvaise exécution des obligations. Le
juge d’appel a constatéque, mémessi 1’obligation de rembourser les frais encourus
et de réparer le préjudice subi,emgcenséquence de I’annulation de 1’événement
pesait sur I’organisateus, ["emission d’informer le consommateur de ce que c’était
I’organisateur qui's’engageaitia rembourser le prix du billet en cas d’annulation de
I’événement avait “fait, naitee ‘dans 1’esprit du consommateur une confiance
légitime qui lui permettaitid’exiger que ce soit la personne a laquelle il avait payé
le prix des billets, c’est-asdire Tiketa, qui le lui rembourse et I’indemnise de son
préjudice.

En, désaccord “avec cette conclusion, Tiketa a fait valoir qu’elle agissait
publiquement ten qualité¢ d’intermédiaire ostensible, fournissant un service de
distribution“de billets au nom de 1’organisateur de I’événement, activité qu’il y
avaithliew de qualifier de représentation commerciale. L’acquisition, par le
demandeur, d’un billet pour un événement était a qualifier de conclusion d’un
contrat entre le demandeur et I’organisateur de cet événement, 1’organisateur étant
lors de la conclusion du contrat représenté par Tiketa. Tiketa n’organisait pas
d’événements elle-méme et n’était pas responsable en ce qui concernait
I’événement, y compris son annulation. [Or. 6]

La juridiction de céans s’interroge sur le point de savoir si, en substance, toute
personne qui agit au nom d’une autre personne et pour son compte releve de la
notion de « professionnel » telle que définie a I’article 2, point 2, de la directive
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2011/83, c’est-a-dire si cette définition recouvre tant un professionnel agissant en
son propre nom qui est considéré étre lié par le contrat en application du droit
national des contrats qu’une personne agissant au nom d’autrui qui n’est
d’ordinaire pas considérée comme une partie au contrat.

Dans la version en langue anglaise de 1’article 2, point 2, de la directive 2011/83,
le professionnel est défini comme suit : « “trader” means any natural person or
any legal person, irrespective of whether privately or publicly owned, who is
acting, including through any other person acting in his name or on his behallf,
for purposes relating to his trade, business, craft or profession in, relation to
contracts covered by this Directive ».

La traduction de cette notion en langue lituanienne précise qu’est censidéré
comme professionnel « kiekvienas valstybés ar privaciainvaldemas, fizinisnarba
juridinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms, tatkema St direktyva,
siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba_profesija,\iskaitant
kiekvieng kitg asmenj, veikiantj prekiautojo varduarbayjo naudai » .

La juridiction de céans observe que, d’une part, la comparaisen des différentes
versions linguistiques de 1’article 2, point2, de la divective 2011/83 (en langues
anglaise, francaise, allemande et lituanienne),permet raisannablement de douter de
I’exactitude de la traduction lituanienne dexcette notion et de sa transposition en
droit national. D’autre part, A analyse, comparative des différentes versions
linguistiques de 1’article 2, point'2, de landirective 2011/83 ne permet pas de
déterminer avec précisionda portée de la notion de « professionnel » compte tenu
de la jurisprudence dedla Courdeyjustice citée ci-dessus et de 1’économie de la
directive 2011/83. Lea juridiction de.céans’se pose par consequent la question de
savoir si la personne agissant au nem ou pour le compte du professionnel est une
partie autonome ‘aw, contrat de consommation qui est responsable a I’égard du
consommateur, ‘Qu 1 ‘¢’est toujours le seul organisateur qui est responsable a
I’égard dunconsommateur,*tant lorsqu’il agit en son propre nom que lorsqu’il agit
par I'intermédiaire d’un tiers.

Lest.notionsyutilisées dans la 1égislation de 1’Union doivent trouver une
Interpretation,autenome, suivant les principes établis d’interprétation du droit de
RUnion."La Cour de justice a dit pour droit a de multiples reprises qu’il convient
d’interpréter'tine disposition concrete en fonction de son contexte et des objectifs
poursuivis par la réglementation dont elle fait partie (voir, par exemple, arrét
du 10 jurllet 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, point 37).

Ndt : littéralement, « toute personne physique ou morale, qu’elle soit publique ou privée, qui,
dans les contrats relevant de la présente directive, agit a des fins qui entrent dans le cadre de son
activitt commerciale, industrielle, artisanale ou libérale, y compris toute autre personne
agissant au nom du professionnel ou pour son compte ».
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Selon la juridiction de céans, 1’objectif de garantir un niveau élevé de protection
des consommateurs (article 169 TFUE, article 38 de la Charte, article 1°" de la
directive 2011/83) implique que Tiketa, qui intervient en qualité d’intermédiaire
lors de D’achat du billet par le consommateur, peut étre qualifiée de
« professionnel » au sens de 1’article 2, point 2, de la directive 2011/83. En outre,
la jurisprudence de la Cour de justice concernant 1’interprétation de la notion de
« professionnel » ne fait pas obstacle a cette interprétation.

Interprétant la notion de « professionnel » dans le contexte plus large de la
protection des droits des consommateurs, la Cour de justice a déclaré'que la notion
de « professionnel », définie tant a 1’article 2, sous b), de la directive, 2005/29/CE
du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005, relative, aux, pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consemmateurs “danse
marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du Censeil et'les directives
97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil”et le
réglement (CE) n® 2006/2004 du Parlement européemet duyConseilv(«directive sur
les pratiques commerciales déloyales ») (JO 2005,%L 149, p. 22)5.qu’a I’article 2,
point 2, de la directive 2011/83, doit étre intérprétée de maniere homogéne. Pour
étre considérée comme un « professionnel» au sens de*\artigle 2, point 2, de la
directive 2011/83, la personne physique ou morale en‘causeydoit agir « a des fins
qui entrent dans le cadre de son activitéscommerciale, industrielle, artisanale ou
libérale ou au nom ou pour le, compte d’un professionnel » (arréts
du 4 octobre 2018, Kamenovay C-105/173% EUC:2018:808, points 29 et 36, ainsi
que du 3octobre 2013, Zentraley zur Bekédmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, points'36 et'37).

Il convient de souligner‘que 1’article:2, sous b), de la directive 2005/29 définit la
partie opposée au consemmateur ‘eomme « toute personne physique ou morale
qui, pour les pratiques commerciales relevant de la présente directive, agit a des
fins qui entkent dansile‘cadre'de son activité, commerciale, industrielle, artisanale
ou libérale, ‘et toute “personne agissant au nom ou pour le compte d’un
professionnel ».*Cetterdirective [Or. 7] implique que le professionnel agissant en
son propre, nom, “et_la personne agissant au nom ou pour le compte du
professionnelxsont)deux sujets distincts, relevant tous deux de la définition de la
notion‘de « prefessionnel ».

La“jurisprudence précitée de la Cour de justice permet donc de considérer que
relévent du champ d’application ratione personae de la directive 2011/83 tant la
personne qui agit a des fins qui entrent dans le cadre de son activité, commerciale,
industrielle, artisanale ou libérale que la personne agissant au nom ou pour le
compte du professionnel.

La juridiction de céans s’interroge par ailleurs sur le point de savoir si
I’interprétation de la notion de « professionnel » devrait prendre en compte le
caractére ostensible de la qualit¢é d’intermédiaire. En effet, [1’article 6,
paragraphe 1, sous c), de la directive 2011/83 énonce notamment que, avant que le
consommateur ne soit lié par un contrat a distance, le professionnel lui fournit,
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sous une forme claire et compréhensible, les informations suivantes : ’adresse
géographique et I’identité du professionnel pour le compte duquel il agit. De
méme, ’article 6, paragraphe 1, sous d), impose au professionnel 1’obligation
d’informer le consommateur de 1’adresse géographique du siege commercial du
professionnel pour le compte duquel il agit, a laquelle le consommateur peut
adresser une éventuelle réclamation, si elle difféere de 1’adresse fournie
conformément a la disposition sous c). Dans ce contexte, on peut Iégitimement se
demander si le point de savoir si la personne agissant au nom ou pour le compte
du professionnel a fourni au consommateur ces informations concernant le
professionnel principal, comme I’exigent les dispositions précitées, de\la directive
2011/83, est pertinent aux fins d’interpréter la notion de « professionnel »,

En d’autres termes, si le consommateur (I’acheteur) peut se prévaleira 1’égard.de
I’intermédiaire des droits découlant du contrat de consommatiomunigquementidans
le cas ou celui-ci n’a pas fait diment connaitre sa qualité d’intermédiaire et a
faussement donné I’impression au consommateugfque c’était, I’intermediaire qui
avait la qualité de vendeur du bien (était partie alhcontrat de'consemmation). Telle
était la position adoptée par la Cour de justice dans Parrét du, 9 novembre 2016,
Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840), concernantyla directive 1999/44/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 25 mai 1999, surcertains aspects de la vente
et des garanties des biens de consommatien (JO' 1999, L4171, p. 12), en indiquant
que la notion de « vendeur » peut étreyinterprétée en ce sens qu’elle englobe un
professionnel qui agit pour lgf compte d?un partieulier lorsqu’il se présente du
point de vue du consommatéur comme vendeur d’un bien de consommation en
vertu d’un contrat dans_le“¢adrende son activit€é professionnelle ou commerciale.
En effet, ce professionnel\pourrait ¢réer une confusion dans 1’esprit du
consommateur en laigsant,cesdernier'croire a tort qu’il agit en qualité de vendeur
propriétaire dugbien\(woiriarrét“du 9 novembre 2016, Wathelet, C-149/15,
EU:C:2016:840, paint 34).

La juridiCtion‘de céans's’interroge par ailleurs également sur le point de savoir s’il
serait possible de,qualifienles relations juridiques qui se sont nouées en I’espéce
entre les, parties de, prestation d’un double service (distribution de billets et
organisation, ‘d’un Jévénement), en reconnaissant la qualité de professionnel,
c’estza=dire de,partie a un contrat de consommation, tant au vendeur du billet qu’a
PPerganisateur de 1’événement. Selon la juridiction de céans, il convient alors de
considérer qu’il existe, dans les relations juridiques entre I’acheteur, le vendeur du
billet et Jorganisateur, deux contrats : (1) un contrat de services entre 1’acquéreur
du billet (le consommateur) et 1’organisateur de I’événement, conclu par
I’intermédiaire d’un représentant (Tiketa), par lequel 1’organisateur s’engageait,
dans les conditions définies par le billet, a organiser I’événement ; (5) le contrat
entre 1’intermédiaire (Tiketa) et I’acquéreur du billet, par lequel Tiketa vend les
billets a I’acquéreur et est tenue de fournir les informations essentielles prévues a
larticle 6 de la directive 2011/83 ainsi qu’a I’article 6.228" du code civil lituanien
(’obligation d’information sera examinée plus en détail ci-apres).

11



43

44

45

46

47

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 21.02.2020 — AFFAIRE C-536/20

Sur DPexécution de l’obligation d’informer le consommateur incombant au
professionnel

La juridiction de céans s’interroge également au sujet de I’incidence de
I’exécution de 1’obligation d’informer le consommateur qui incombe au
professionnel en vertu de [D’article 8, paragraphe 1, de la directive 2011/83
(information précontractuelle) et de 1’article 8, paragraphe 7, de cette méme
directive (confirmation du contrat sur un support durable), sur la qualification
juridique des relations entre les parties.

Tiketa soutient que I’obligation d’informer le consommateur a étévexécutée, des
lors que les informations requises ont été fournies dans les conditions générales de
prestation de services, dont le consommateur prend connaissance, sur, leysite
internet tiketa.lt, confirmant, préalablement au reglement, “par ‘. clicwrap »,
c’est-a-dire de fagon active, en cochant, en ligne, la case prévue & cet effeteet en
cliguant sur le lien correspondant, avoir prisgeonnaissance “des conditions
générales de prestation de services de I’intermédiaire etis’obligéant a les respecter
comme faisant partie des clauses contractuelles. [Or. 8]

Selon la juridiction de céans, I’article 8, paragraphe,l, de, la directive 2011/83
permet de considérer que la bonnemexeecution de IPebligation d’information
suppose, premiérement, que le consommateur, recoive toutes les informations
visées a D’article 6, paragraphe 1, sous, a) & t),«de la directive 2011/83 et,
deuxiémement, que ces infermatigns soient fournies sous une forme claire et
compréhensible. Cette deuxi¢me exigence dé¢oule de 1’obligation plus générale
d’assurer la transparenceé des\Clauses du‘eontrat, le professionnel doit donc assurer
que le consommateur s\comprenne. elairement les informations qui lui sont
communiquées et quiil ait la “possibilité de contacter le professionnel et
communiquer.effeetivement avec lul, y compris la possibilité de faire valoir ses
droits ou de faire,des,réclamations.

Eu égard au fait,que,tainsi qu’il a ét€ mentionné, les informations publiées sur le
sitefinternet de Tiketa,qui ont été communiquées au demandeur avant qu’il
n’achéte les billets \ne"contenaient qu’une partie des informations obligatoires, la
juridiction de, céans s’interroge sur le point de savoir s’il suffit, pour qu’une
protection, efficace du consommateur au sens de 1’article 6, paragraphe 1, et de
I’article 8, paragraphe 1, de la directive 2011/83 soit assuréee, que, préalablement a
la conclusion du contrat a distance le professionnel fournisse des informations
détaillées, y compris sur le prestataire du service et le remboursement des billets,
uniquement dans les conditions générales de prestation de services publiées sur le
site internet de Tiketa.

Ce mode de communication des informations précontractuelles souléve également
la question de sa conformité a 1’exigence de transparence. L’obligation de
transparence comporte deux dimensions essentielles : la clarté, qui se rapporte aux
modalités externes par lesquelles 1’information est montrée au consommateur et
donc a la lisibilité et au caractére reconnaissable de celle-ci au sein de
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I’environnement ou a lieu I’opération. Le caractére compréhensible, qui se
rapporte en revanche au contenu spécifique de 1’information, qui doit étre de
nature & informer le consommateur des conséquences juridiques de ses choix (voir
conclusions de I’avocat général Pitruzzella dans I’affaire Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:165, point 107).

La juridiction de céans estime que la question se pose dés lors de savoir si le fait
de fournir les informations concernant le remboursement des billets dans des
conditions générales de prestation de services est a considérer comme un mode de
communication propre a assurer que le consommateur soit ey mesure de
comprendre de maniére non equivogque quelle personne est partie au contrat
conclu et auprés de laquelle il peut faire valoir ses droits, adMaquelle il peut
adresser des reclamations et contre laquelle il peut agir en justice.

Dans le contexte de la présente affaire, la juridiction de'eéans‘ebserve par ailleurs
qu’il n’a pas été constaté que ces informationsg(figurant,danssles conditions
générales de prestation de services) auraient étéyfournies sur un,suppert durable,
pas plus que le consommateur ne s’est vu remettre de .confirmation du contrat
conclu sur un support durable, qui aurait gempris teutesies infarmations visées a
I’article 6, paragraphe 1, de la directive, 2011/83, %¢omme 1’exige 1’article 8,
paragraphe 7, de la directive 2011/83¢

Dans sa jurisprudence dégageant le contenu deylaotion de « support durable », la
Cour de justice a jugé qu’il slagitide tout mstrument permettant a I’utilisateur de
services de paiement de stocker lessinformations qui lui sont personnellement
adressées d’une maniére telley,que ces, informations puissent étre consultées
ultérieurement pendanthune_période, adaptée a leur finalite et reproduites a
I’identique (arrét du \259janviery, 2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38,
point 40).

La Courgde “justice, a“également dit pour droit que ce support doit garantir au
consommateur,“de maniére “analogue a un support papier, la possession des
infarmations mentionnées a cette disposition pour lui permettre de faire valoir, le
cas ‘écheantyses droits. Est pertinente, a cet egard, la possibilité, pour le
consommateur, “dé stocker les informations qui lui ont été adressées
personnellement, la garantie de I’absence d’altération de leur contenu ainsi que
leur,accessibilité pendant une durée appropriée, et la possibilité de les reproduire a
I’identique. La fourniture de ces informations sur le seul site internet du
professionnel ne satisfait pas aux critéres d’un support durable (voir arréts
du 5 juillet 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, points 42 a 44, ainsi
que du 9 novembre 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
point 35).

Au regard de cette jurisprudence de la Cour de justice, la juridiction de céans se

pose la question de savoir si la bonne exécution de I’obligation d’informer le
consommateur est dans tous les cas indissociablement liée & [Or. 9] I’exigence de
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fournir au consommateur les informations précontractuelles et une confirmation
du contrat conclu sur un support durable.

La juridiction de céans souhaite enfin élucider le point de savoir si 1’article 6,
paragraphe 5, de la directive 2011/83 permet de considérer que les conditions
générales de prestation de services publiées sur le site internet de Tiketa font
partie intégrante du contrat a distance et si, par conséquent, leurs dispositions
peuvent étre appréciées a 1’aune du critéere de loyauté uniquement si les
informations qu’elles contiennent ont été fournies au consommateur sur un
support durable.

Le Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Cour supréme de Lituanie), section des
affaires civiles, statuant en formation collégiale, [omissis — mention de procedure]

décide :

de déférer les questions suivantes a titre préjudiciél a a,Cour de,justice de 1’Union
européenne :

1)  Convient-il d’interpréter la notiondde « professionnel »“telle que définie a
[article 2, point 2, de la directive 2011783 en ce Sens qu’une personne qui
intervient en tant qu intermédiaire lors de'Wachat d'un billet [de spectacle] par un
consommateur peut étre considérée “‘comme ‘un professionnel, tenu par les
obligations qu impose la dirgctive,2011/88, et donc comme une partie au contrat
de vente ou de services, aupres,de laguelle le,consommateur peut faire valoir ses
droits, a laquelle il peutvadresserides reclamations et contre laquelle il peut agir
en justice ?

1.1) Le point deisavolk Si /apersonue qui intervient en tant qu’intermédiaire lors
de [’achat du billet; feurnit,’avantque le consommateur ne soit lié par le contrat a
distance, toutes les informations concernant le professionnel principal sous une
forme claire et\compréhensible, comme /’exige [’article 6, paragraphe 1, sous c)
et d);de la directive 2011/83, a-t-il une incidence sur l’interprétation de la notion
de "« professionnel »wtelle que définie a [’article 2, point2, de la directive
2011/83 ?

1:2) Convient-il de considérer que ['intermédiaire a fait connaitre sa qualite
d’intermédiaire lorsque la personne qui participe au processus de vente du billet
indiquey@vant que le consommateur ne soit lié par le contrat a distance, le nom
du professionnel principal, sa forme juridique, que ce dernier porte [’enticre
responsabilité de /’événement, de sa qualité, de son contenu et des informations y
afférentes, et qu’elle agit elle-méme uniquement en qualité de distributeur des
billets et est un intermédiaire ostensible ?

1.3) Peut-on interpréter la notion de « professionnel » telle que définie a
[article 2, point 2, de la directive 2011/83 en ce sens que, des relations juridiques
de prestation d’un double service (distribution de billets et organisation d’un
événement) s’ étant nouées entre les parties, le vendeur du billet et /’organisateur
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de ['événement peuvent se voir reconnaitre tous deux la qualité de professionnel,
c¢’est-a-dire de partie a un contrat de consommation ?

2) Convient-il d’interpréter et appliquer [’exigence de fournir certaines
informations au consommateur et de rédiger ces informations dans un langage
clair et compréhensible énoncée a [’article 8, paragraphe 1, de la directive
2011/83 en ce sens que [’obligation d’informer le consommateur est considérée
comme ayant été diment exécutée lorsque les informations sont fournies dans les
conditions générales de prestation de services de [’intermédiaire, dont le
consommateur prend connaissance sur le site internet tiketa.lt;s,confirmant,
préalablement au réglement, par « clicwrap », c¢’est-a-dire de fagen ‘active, en
cochant, en ligne, la case prévue a cet effet et en cliqguant Sur “le lien
correspondant, qgu il a pris connaissance des conditions générales de prestation
de services de l’intermédiaire et s’obligeant a les respectemcommne faisant partie
des clauses contractuelles ?

2.1) Le fait que ces informations n ‘ont pas éte fournies,surun support durable et
que le consommateur ne s’est pas vu remettie,\par lassuite, de confirmation du
contrat conclu sur un support durable, quihaurait cempris toutes les informations
visées a l’article 6, paragraphe 1, de“la directive, 20N/83, comme [’exige
[’article 8, paragraphe 7, de la directives2011/83, ast-il une incidence sur
I’interprétation et |’application de [’exigenceyisée dans la question 2 ?

2.2) Ces informations, fournies dans les conditions générales de prestation de
services de ['intermédiaireyfont-elles, partie intégrante du contrat a distance en
application de [’articlg®, paragraphe 5yde la directive 2011/83 alors méme que
[Or. 10] ces informations n’ontypasété fournies sur un support durable et/ou que
le consommateur ne $.est pas vu remettre de confirmation du contrat conclu sur
un support dukablewar la‘suite,?

de sursegir,a‘statuer,jusquau prononcé de la décision de la Cour.

[omissis —mention,de procédure, noms des juges]
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