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1. Predmetisporaiin podatki.o njem

Druzba za gradnjosstanevanj Sambre et Biesme, ki opravlja storitev javne sluzbe
(v nadaljevanju: druzba Sambre in Biesme), je zadruga z omejeno odgovornostjo,
katefe’ glavni delnicarkista obcini Farciennes in Aiseau-Presles.

Jerdel mreze druzbeza gradnjo stanovanj, ki opravljajo storitev javne sluzbe in so
pod nadzerom valonske druzbe za gradnjo stanovanj, ki deluje za ra¢un valonske
vlade.

Leta 2014 sta se druzba Sambre in Biesme ter ob¢ina Farciennes odlo¢ili, da bosta
v kraju Farciennes zgradili ekolosko cetrt s priblizno 150 stanovanji. Stranki sta
nacrtovali, da jima bo pri tem pomagala Intercommunale pour la Gestion et la
Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques (medobéinska druzba za
vodenje in izvajanje tehni¢nih in ekonomskih S$tudij) (v nadaljevanju: druzba
IGRETEC).

Druzba IGRETEC opravlja naloge javne sluzbe na ve¢ podrocjih. S projektno
pisarno in osrednjim nabavnim organom pomaga javnim in zasebnim partnerjem
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pri zasnovi in izvedbi industrijskih ali stanovanjskih stavb, infrastrukture ali
splosneje pri vseh urbanisti¢nih in okoljskih projektih.

Med druzbeniki druzbe IGRETEC, ki jo sestavlja ve¢ ob¢in v zadrugi z omejeno
odgovornostjo, je danes ve¢ kot 70 obCin, med katerimi je ob¢ina Farciennes, in
vec kot 50 drugih javnih organov.

Njeno delovanje ureja zakonodaja o gospodarskih druzbah. Z njenim statutom sta
obCinam dodeljena vecina glasov in predsedovanje razlicnim vodstvenim
organom. Sklepi organov medobcinske druzbe se sprejemajo z ve€€ino glasov
obcinskih druzbenikov.

Kapital druzbe IGRETEC je razdeljen na deleze petih kategorij,smedikaterimi so
zlasti delezi A, dodeljeni ob¢inam (5.054.351 delezev),{in delezi "€, ‘dodeljeni
,»drugim druzbenikom javnega prava®“ (17.126 deleZev).\Takratynoben, ¢lan
upravnega odbora ni predstavljal druzbenikov kategorije, C: Vendary,je bil v
upravnem odboru druzbe IGRETEC obcinski svetnikwbcine Earciennes, ki je bil
prav tako Clan upravnega odbora druzbe Sambre in\Biesme:

Druzba Sambre in Biesme se je 29. oktobra 2015%dlocila zamakup enega deleza v
druzbi IGRETEC, da bi lahko koristila njene storitye kot druzbenik, pa ceprav
zelo manjSinski.

V osnutku okvirnega sporazuma soybile dolo€eneypravice in obveznosti obCine
Farciennes oziroma druzbe Sambre inyBiesme pri zasnovi in izvedbi ekoloske
Cetrti v kraju Farciennes,

Clen 1 tega osnutka doloda Zzlastiy da se‘0ddajo skupna javna naroéila za storitve,
gradnje in spodbujanje gradenjyterida se ob¢ino Farciennes imenuje za javnega
naro¢nika, Ki_v skupnem imenu ijsam sprejema vse odlo€itve v zvezi z oddajo in
dodelitvijo javnihynarecil:

Clen 5 ‘tega osnutka, naslovljen ,,Izbira pomo¢i nosilcu projekta za izvedbo narogil
za storitvepgradnje in spodbujanje gradenj ter za pripravo dokumentacije glede
urbane obnove'’, dolo€a, da se ,,stranki dogovorita, da ob¢ina Farciennes z druzbo
IGRETEC sklened.:.] sporazum o pomoci nosilcu projekta, pravnih storitvah in
okolju,%in “sicefy v okviru razmerja ,in house‘, ki vsako od strank povezuje z
navedeno medobcinsko druzbo*.

Upravni odbor druzbe Sambre in Biesme je 9. februarja 2017 po eni strani sklenil,
da ,;se odobri sklenitev okvirnega sporazuma o skupnih narocilih z obcino
Farciennes® in po drugi strani, da ,,glede na razmerje ,in house‘* med [druzbo
Sambre in Biesme] ter druzbo IGRETEC ne objavi javnega narocila za storitve
azbestnega inventarja“, za katero je predhodno odobril posebno razpisno
dokumentacijo. Ta razpisna dokumentacija je opisana kot prva stopnja izvedbe
projekta ekoloske cCetrti v kraju Farciennes.
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Ta sklepa z dne 9. februarja 2017 sta bila 10. februarja 2017 predloZena v presojo
valonski druzbi za gradnjo stanovanj, ki nadzira druzbe za gradnjo stanovanj, Ki
opravljajo storitev javne sluzbe, ker naj pogoji izjeme ,,in house* v razmerju med
druzbami za gradnjo stanovanj, ki opravljajo storitev javne sluzbe, ter druzbo
IGRETEC dejansko ne bi bili izpolnjeni in ker naj bi za naro€ila, ki ji jih oddajo
druzbe za gradnjo stanovanj, ki opravljajo storitev javne sluzbe, veljal sistem
javnih narocil.

Valonska druzba za gradnjo stanovanj je 25. februarja 2017 razveljavila sklepa
druzbe Sambre in Biesme, ker je druzbi IGRETEC brez razpisnéga postopka
dodelila pogodbo o tehni¢ni pomo¢i (¢len 5 okvirnega sporazuma) in“pogodbo o
storitvah azbestnega inventarja.

Po njenem mnenju obstaja razumen dvom o tem, da ima dfuzba Sambre,in,Biesme
odlocilen vpliv na druzbo IGRETEC, in sicer, natan¢néje; kenima v lasti zgelj en
delez kapitala druzbe IGRETEC ter je, po nasprotnem razlogovanju, Systatutom
druzbe IGRETEC prevlada podeljena ob¢inam.

Imenovanje obcine Farciennes kot vodilnega javmega, naroe¢nika v c¢lenu 1
okvirnega sporazuma ni dovolj za utemeljitevi,neposredne dodelitve pogodb
druzbi IGRETEC v imenu razli¢nihgpodpisnic okvirnega sporazuma, cetudi za
obC¢ino Farciennes posamezno velja izjema inghouse™ v razmerju z druzbo
IGRETEC. V okviru skupnega.naro€ila so tazliéni partnerji zdruzeni na ravni
zasnove naroCila, vendar miora vsak‘partner upoStevati obiCajne postopke
narocanja.

Ta sklep o razveljavitvi je predmet te tozbe.

2. Zadevne doloCbe

Direktiva 2014/24/EW Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
Jjavném narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES

Clen 12 doloca
»Javna naro€ila‘med osebami v javnem sektorju

1. Javno narocilo, ki ga javni naro¢nik odda pravni osebi zasebnega ali javnega
prava, ne spada v podroc¢je uporabe te direktive, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji

pOgoji:
(@ javni naroénik obvladuje zadevno pravno osebo podobno kot svoje sluzbe;

(b) odvisna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev
nalog, ki ji jih je dal javni naro¢nik, ki jo obvladuje, ali ki so ji jih dale druge
pravne osebe, ki jih obvladuje ta javni naro¢nik, in
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[...]

Steje se, da javni naro¢nik obvladuje pravno osebo podobno kot svoje sluzbe v
smislu tocke (a) prvega pododstavka, ¢e odloc¢ilno vpliva na strateske cilje in
pomembne odlocCitve odvisne pravne osebe. [...]

2. [..]

3. Javni naro¢nik, ki ne obvladuje pravne osebe zasebnega ali javnega prava v
smislu odstavka 1, lahko tej pravni osebi vseeno odda javno narocilogne da bi za
to pravno osebo uporabljal to direktivo, Ce so izpolnjeni vsi naslednji pegoji:

(@ javni naroénik skupaj z drugimi javnimi naro¢niki ‘Obvladuje zadevno
pravno osebo podobno kot svoje sluzbe;

(b) zadevna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 % svojih dejavnosti zayizpolnitev
nalog, ki so ji jih dali javni naro¢niki, ki jo obvladujejo, ali ki so%i jih.dale druge
pravne osebe, ki jih obvladujejo ti javni naro¢nikijnin

[...]

Za namene tocke (a) prvega pododStavka ‘se\ Steje,nda/javni narocniki skupaj
obvladujejo pravno osebo, ¢e so izpolnjeni vsi naslédnji pogoji:

(i) organe odloCanja odvisne pravne, osebe sestavljajo predstavniki vseh
udeleZenih javnih naro¢nikov. Posamezni,predstavniki lahko zastopajo vec ali vse
sodelujoce javne naro¢nike;

(i) ti javni naroémiki, lahke, skupaj odloc¢ilno vplivajo na strateSske cilje in
pomembne odlo€itve advisne pravne osebe in

(iii) odvisna pravna oseba nima interesov, ki so v nasprotju z interesi javnih
naro¢nikov, kijo obvladujejo.

4. “_ Pogodba o 1zvedbi javnega narocila, sklenjena izklju¢no med dvema ali vec
javnimi, narocniki, ne spada v podrocje uporabe te direktive, Ce so izpolnjeni vsi
nasledn)i'pogoji:

(@) \pogadba o izvedbi javnega narocila doloca ali vzpostavlja sodelovanje med
sodelujeéimi javnimi naro¢niki, z namenom, da se zagotovi, da se javne storitve,
ki jih morajo opraviti, izvajajo ob uresniCevanju ciljev, ki so jim skupni;

(b) pri tem sodelovanju se upostevajo le vidiki javnega interesa in

(c) sodelujoci javni narocniki na [konkuren¢nem] trgu izvajajo manj kot 20 %
dejavnosti, ki jih zajema sodelovanje.*
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3. Stali§ca strank

A. Obcina Farciennes

Obcina Farciennes najprej navaja, da je bilo treba Direktivo 2014/24 prenesti
najpozneje 18. aprila 2016 in da je belgijski zakonodajalec to direktivo prenesel z
zakonom z dne 17. junija 2016, ki na dan vlozitve te tozbe Se ni zacel veljati.
Opozarja, da imajo brezpogojne in dovolj natan¢ne doloc¢be direktive neposreden
ucinek, ¢e niso bile prenesene v dolocenih rokih.

Obcina Farciennes trdi, da so pogoji za uporabo izjeme in house v obravnavani
zadevi izpolnjeni, in sicer tako v razmerju med obCino Farciennes in“druzbo
IGRETEC kot tudi med druzbo IGRETEC in druzbo Sambredin Biesme:

Prvi tozbeni razlog: ,, skupni in house *

Obcina Farciennes opozarja, ,,da naro¢niki izvajajo podeben nadzor‘nad druzbo,
ki je izbrani ponudnik, ¢e imajo statutarni pelozaj,zaradi katercga lahko skupaj
vplivajo na sprejemanje pomembnih odloCiteviin strateskih ciljev te druzbe. V
vsakem primeru pa te druzbe ne sme nadzerovati izkljucho javni organ, ki ima v
njej vecinski delez* (sklepni predlogi, generalnega. pravobranilca P. Cruza
Villaléna v zdruzenih zadevah Econord, C-182/11%n,C-183/11, EU:C:2012:494,
tocka 48).

Opozarja tudi, da mora bifi,,,[n]adzor nad kon€esionarjem [...] ucinkovit, vendar
ni nujno, da je posamezen' (Sedba z'dne 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-
324/07, EU:C:2008:621,toCka 46).

Navaja, da ima ‘dguzba'Sambre in Bicsme delez v kapitalu druzbe IGRETEC, da ta
kapitalska udelezbani zgolj formalna niti simboli¢na, da ni bila pridobljena, da bi
se ,,izognili ‘pravilom o javaih narocilih“, in da ne preprecuje tega, da je izpolnjen
tako imenovani, pogojpodobnega nadzora.

Dalje,ob navajanju“sedbe z dne 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EUC:2008:621y, meni, da Stevilo delezev v kapitalu druzbe ali odstotek, ki ga
predstayljakapitalska udelezba takega javnega organa, ni odlocilno merilo, saj je
Sodisce Ze potrdilo, da je v nekaterih okolis¢inah lahko pogoj glede nadzora, ki ga
izvajayjavni organ, izpolnjen, ¢e ima tak organ le 0,25-odstotni kapitalski delez
javnega podjetja. Trdi, da druzba za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev javne
sluzbe, prav tako ne sme imeti ,,posebnih pristojnosti, ki utemeljujejo odlocilen
vpliv¥, da delez kapitala ni odloCilen, temve¢ da je treba pri presoji merila
podobnega nadzora upostevati vse dolocbe zakonodaje in upoStevne okolis¢ine
obravnavane zadeve.

Dodaja, da en deleZ zadostuje in da ni nujno, da druzba za gradnjo stanovanj, ki
opravlja storitev javne sluzbe, pridobi kapitalski delez z namenim nalozbe in torej
finan¢nega rezultata, povezanega s Stevilom delezev.
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Ponavlja, da ni pomembno, da ima druzba za gradnjo stanovanj, ki opravlja
storitev javne sluzbe, le simboli¢ni delez v druzbi IGRETEC, ki po njenem
mnenju predstavlja le 0,0000000197 % deleZev, ki dajejo pravico do glasovanja
na generalni skups$cini. ,,Merilo lastniStva dela kapitala namre¢ ne more biti edini
razlog za uresnicitev tega cilja, saj se lahko nadzor, podoben temu, ki ga izvaja
naro¢nik nad svojimi sluzbami, izraza drugace kot prek kapitalskega pristopa“
(sodba z dne 18.junija 2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483,
tocka 68).

Trdi, da podoben nadzor izvajajo vsi javni organi skupaj nad organidmedobcinske
druzbe in da ,obcinska prevlada®“, zapisana v statutu druzbe TGRETEC,
pristojnosti nadzora nad medobcinsko druzbo ne podeljuje le obCinam. Pojasnjuje,
v ¢em statut druzbe IGRETEC potrjuje, da javni druzbenikigki nise,ob¢ine, lahko
odloc¢ilno vplivajo na strateske cilje in na pomembne ‘odlocitve, medobcinske
druzbe (delezi C, dodeljeni druzbenikom, ki niso obéine,ydajejopravico do
glasovanja na generalni skups€ini, vsaka kategerija druzbenikov se loceno
sestane, da doloc¢i $tevilo kandidatov za ¢lane, upravnega odboradv skladu s
Stevilom mandatov, ki se podelijo na njen predlog).

Ugotavlja, da— tako kot v zadevi Coditel"Brabant —ta obéinska prevlada ne
pomeni, da naj bi imela druzba IGRETEC\zaradi tega ,,stopnjo avtonomije®, s
katero bi bilo izkljuceno izvajanje nadzora systrani"druzbe za gradnjo stanovanj, ki
opravlja storitev javne sluzbegpedobnega nadzeru, ki ga izvaja nad lastnimi
sluzbami, saj je Sodis¢e poudarilo, da je bilaimedob¢inska druzba BRUTELE
ustanovljena v obliki medobcinske zadrugen(tako kot druzba IGRETEC), da ni
imela pridobitnega namena ia _da je'hil namen njenega statuta izvajanje nalog v
obcinskem interesu, fiexda bi,seuresnicevali posamezni interesi javnih organov, ki
so vanjo vclanjeni. Sodisceyjeprav,tako pojasnilo, da ni mogoce zahtevati, da je
nadzor, ki ga iZvaja jaynitergan,yposamezen, kar bi povzrocilo, da bi bilo treba
razpis oprayitity, veciniyprimerov, v katerih bi se tak organ zelel vkljuciti v
skupino, ki jo sestawljajexdrugi javni organi, kot je medobéinska zadruga, in da tak
rezultatine bi'bil v skladu™s sistemom javnih naro€il prava Unije, saj velja, da
lahko javni,organynaloge v javnem interesu, ki so mu naloZene, izpolni z lastnimi
upravnimi, tehni¢nimi'in drugimi sredstvi, ne da bi se mu bilo treba obrniti na
zunanjc'subjekte, Ki'niso del istih sluzb, ter da se ta moznost javnih organov, da
svoje naloge javne sluzbe izvajajo z lastnimi sredstvi, lahko izvaja v sodelovanju z
drugimi javnimi organi.

Navaja, da namen razmerja in house med druzbo za gradnjo stanovanj, ki opravlja
storitev javne sluzbe, in druzbo IGRETEC ni izognitev predpisom v zvezi z
javnimi narocili, saj je cilj sporazuma prav odlocitev, da se objavijo skupna javna
naroCila v okviru zasnove in izvedbe del za izgradnjo ekoloSke Cetrti v kraju
Farciennes. Namen uporabe druzbe IGRETEC je zlasti to, da se omogoci pomoc¢
nosilcu projekta za izvedbo teh javnih narocil ob upostevanju nalog medobc¢inske
druzbe, pri ¢emer ni z ni¢imer utemeljeno, da bi morala biti druzba za gradnjo
stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, zavezana, da ,,se odpre trgu®, da se
zagotovi tako sodelovanje, za katero je zelela, da je povsem javno.
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Prav tako meni, da iz prevladujoega polozaja obCin v organih medobcinskih
druzb ne izhaja, da so drugi javni druzbeniki, kot so druzbe za gradnjo stanovanj,
ki opravljajo storitev javne sluzbe, zgolj manjSinski druZbeniki, ki nimajo
nobenega odloc¢ilnega vpliva na strateSke cilje in pomembne odlocCitve
medobcinskih druzb. Sklicuje se na sodno prakso Sodisc¢a in trdi, da ni nujno, da
ima vsak javni naro¢nik vsaj enega predstavnika v vodstvenih organih subjekta, da
bi bil izpolnjen pogoj podobnega nadzora. Meni, da statutarne dolocbe druzbe
IGRETEC omogocajo preverjanje, da dejansko obstaja skupni nadzor vseh javnih
naro¢nikov ¢lanov druzbe IGRETEC in da nadzora ne izvajajo le vecinski
delni¢arji, in sicer obCine. Glede tega ponavlja, da statut druzbe AGRETEC in
struktura druzbe Sambre in Biesme, katere glavni delnicarki sta obCini Earciennes
in Aiseau-Presles, ki sta tudi druzbenici druzbe IGRETEC, dekazujeta izpelnitev
pogojev izjeme in house in da Ce take razlage ne bi bilo m@goce Sprejeti, bitbilo
treba Sodis¢u predloziti vprasanje za predhodno odlocanje.

Po njenem mnenju za ugotovitev razmerja in house “od, druzbe za, gradnjo
stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, tudi mi mogece zahtevatig'da ima vsaj
enega Clana v upravnem odboru druzbe IGRETEC “ali“da, pripada kategoriji
druzbenikov, ki ima prevladujo¢ vpliv v njénih“erganth. Meni, da take zahteve ne
izhajajo niti iz sodne prakse Sodisc¢a niti iz Clena 22 Direktive 2014/24. Opozarja
na ,,Cisto posebne okolisCine zadeve,™w, kateri je bila izdana sodba Econord‘
(skoraj celotni kapital odvisnega subjekta wlasti javnega naro¢nika), in zatrjuje,
da manjSinski kapitalski delezeiiny, nasprotjuys pojmom skupnega nadzora. Za
ugotovitev razmerja in house vaokviru, pedobnega skupnega nadzora po njenem
mnenju zadostuje ugotovitiy da je vsak jayni narocnik ,,udelezen* pri kapitalu in v
vodstvenih organih navedenega subjekta, Kar le za manjSinske delni¢arje pomeni,
da lahko ,,dejansko, Sodelujes pri. nadzoru navedenega subjekta, ne da bi morali
zato imeti ¢lana upravnega odbora wvodstvenem organu.

Poudarja, da v'dsuzbi IGRETEC ni javnega naroc¢nika, ki bi bil ve€inski deleznik
V primerjavi z drugimi pridruzenimi javnimi naro¢niki in ki bi sam lahko izvajal
nadzor'’\Pojasnjuje, da je utemeljila, da se v obravnavani zadevi nad druzbo
IGRETEChizvajayskupen nadzor s strani vseh javnih organov, ki so ¢lani druzbe
IGRETEC, da je treba upostevati zahteve Code de la démocratie locale et de la
decentralisation(zakonik o lokalni demokraciji in decentralizaciji), ki doloca
prevlade obCinw medobcCinskih druzbah, pri ¢emer pa ta prevlada ne pomeni, da
najybi imele ‘zadnjenavedene ,,stopnjo avtonomije®, s katero bi bilo izklju¢eno
izvajanje/nadzora s strani drugih javnih organov, kot so druzbe za gradnjo
stanovanj, ki opravljajo storitev javne sluzbe, podobnega nadzoru, ki ga ti izvajajo
nad lastnimi sluzbami, ter prav tako ne pomeni, da naj bi medobcinske druzbe
brez pridobitnega namena uresnicevale drugacne interese od interesov pridruzenih
javnih organov. Glede tega opozarja, da sta glavni delnicarki druzbe Sambre in
Biesme ob¢ini Farciennes in Aiseau-Presles, ki sta prav tako pridruzeni ob¢ini v
druzbi IGRETEC, pri ¢emer druzba za gradnjo stanovanj nekako odraza naloge, ki
jih morata ob¢ini zagotoviti v zvezi z javnimi stanovanji.
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Poudarja, da Sodis¢e v sodbi Coditel Brabant prav tako ni ugotovilo, da je bil
pogoj podobnega nadzora izpolnjen, ker je imela vsaka obéina ¢lanica
medobcinske druzbe predstavnika v vodstvenih organih, s ¢imer so pridobile
nadzor nad njo, pri ¢emer je v sodbi ugotovljeno, da je zadostovalo, da so bili v
upravnem odboru zadevne medobcinske druzbe ,,predstavniki vélanjenih obcin, Ki
jih imenuje generalna skupscina®“, pri ¢emer je ta prav tako sestavljena ,,iz
predstavnikov vc¢lanjenih ob¢in®.

Ce Conseil d°Etat (drzavni svet) ne bi sledil njeni analizi, ob¢ina Farciennes
predlaga, naj se Sodis¢u postavi vprasanje zlasti glede pojma skupnega nadzora.

Obcina Farciennes opozarja, da je bil eden od njenih obcinskih swvetnikov
istoCasno ¢lan upravnega odbora druzbe IGRETEC ter upravnega,odbora dtuzbe
Sambre in Biesme. Poudarja, da je treba upostevati konkfetne okoliSéine,zadeve,
in ponavlja, da je simboli¢ni kapitalski delez upravicen,'€e cilj, kiymu'sledi'druzba
za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, ni financna nalozba, ampak
koris¢enje skupnih sluzb in strukture medobcinske druzbe.Vztraja, da>zakonik o
lokalni demokraciji in decentralizaciji omejuje StevilonClanow upravnega odbora
medobcinske druzbe, in meni, da iz ugotovitewiz sodbe Econord izhaja le to, da
ne more biti vecinskega druzbenika, ki Bi, vsem Wsilil svojemnenje, quod non v
obravnavani zadevi. Trdi, da se v obravnavani zadeviypodoben nadzor izvaja prek
obcine Farciennes, ki je hkrati delni€arka deuzbe IGRETEC in druzbe Sambre in
Biesme ter ima ¢lana v upravnihsedborih obeh'subjektov.

Drugi tozbeni razlog: ,,sodelovanjeéyin house

Podredno, ob¢ina Fatgiennes, trdi, da brez skupnega nadzora ¢len 12(4) Direktive
omogoca horizontalne sedelevanje'med javnimi naro¢niki. Trdi, da je sodelovanje
med druzbo Sambre in Biesme,hob¢ino Farciennes in druzbo IGRETEC tako
sodelovanjef med, javnimi naro¢niki, saj gre pri ob¢ini in druzbi za gradnjo
stanovanj, Ki opraylja“storitev javne sluzbe, za izvedbo skupnega projekta
ekoloske, cetrtiy, pri druzbi IGRETEC pa za izvedbo njenih nalog v korist vseh
njenth druzbenikoy. Po njenem mnenju gre torej pri vsaki od strank za sporazum,
ki sewnanasa‘ma skupne cilje. Dodaja, da gre le za javne interese, medtem ko
druzba IGRETECa konkurenénem trgu izvaja manj kot 20 % dejavnosti, ki jih
zajema'sodelovanje.

Obcina Farciennes trdi, da se ¢len 12(4) Direktive nanaSa na skupno izvajanje
nalog za“dosego skupnih ciljev, tudi ¢e bi bile izvedene naloge razlicne, da torej
zadevne naloge javnih sluzb niso skupne naloge in da se nasprotna stranka moti,
ko trdi, da se z zadevno dolo¢bo zahteva, da bi moral biti predmet pogodbe
skupno zagotavljanje javnih storitev s sodelovanjem. Glede tega, da se ¢len 12(4)
nanasa na ,,narocilo“, sklenjeno izklju¢no med dvema javnima naro¢nikoma ali
ve€, opozarja, da v skladu s ¢lenom 2 Direktive pojem ,,javna narocila® pomeni
pisno sklenjene odpla¢ne pogodbe med enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti ter
enim ali ve¢ javnimi naroc¢niki, katerih predmet je izvedba gradenj, dobava blaga
ali izvajanje storitev. Meni, da okvirni sporazum o skupnih narocilih zajema tako
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sodelovanje, saj je to pogodba, ki je del zasnove nove ekoloske Cetrti, ki vkljucuje
gradnjo novih stanovanj s strani druzbe Sambre in Biesme, medtem ko obcina
Farciennes tam prav tako nacrtuje gradnjo novih zasebnih stanovanj. Poudarja, da
je namen sporazuma dolo¢iti pravice in obveznosti strank v okviru zasnove in
izvedbe teh del za izgradnjo ekoloSke cetrti v kraju Farciennes, za katero bodo
objavljena skupna javna naroCila, da doloCbe sporazuma urejajo te nacine
sodelovanja in naloge vsake od strank v okviru tega sodelovanja ter da je eden od
elementov sodelovanja to, da obc¢ina Farciennes z druzbo IGRETEC sklene
sporazum o pomoci nosilcu projekta, pravnih storitvah in okolju, in sicer v okviru
razmerja in house, ki povezuje vsako od strank z navedeno medobginsko druzbo,
v skladu s ¢lenom 5 sporazuma. Na podlagi tega ugotavlja, da se terej z'nalogo, Ki
je tako zaupana druzbi IGRETEC, uresniCuje sodelovanje medydruzbo Sambre in
Biesme ter obc¢ino Farciennes, kot doloca ¢len 12(4)(a) Direktive, Dodaja, dastudi
za druzbo IGRETEC iz sodelovanja z druzbo Sambre “in Biesme teryobcino
Farciennes, ki sta obe ¢lanici medobcinske druzbe, izhajajda se‘med drugim med
nalogami druzbe IGRETEC naloge razvoja in vedenjayprejektov. Po» njenem
mnenju je osupljivo trditi, da druzba IGRETEC e i1zvaja nalog,javae sluzbe, ker
gre za Cisto medobcinsko druzbo, ki izvaja leynaloge, v obCinskemyinteresu, in da
ocitno to, da snovanje ekoloske Cetrti ni dejavnost v statutiydruzbe IGRETEC, ne
pomeni, da pogodba ne izpolnjuje pogojev ‘horizentalnega sodelovanja. 1z tega
sklepa, da nasprotna stranka napafno“sazume vsebine in obseg pogojev iz
¢lena 12(4) Direktive.

Obcina Farciennes trdi, da okelis¢ine,obravnavane zadeve spadajo pod pojem
sodelovanja iz ¢lena 12(4)0Direktive 2014/24ykot je pojasnilo Sodis¢e Evropske
unije v sodbi z dne 4. junija’2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, tocke
od 32 do 34), ki je navedlo,'da ,jebstoj sedelovanja med subjekti javnega sektorja
temelji na strategiji, ki je skupna partnerjem pri tem sodelovanju, in zahteva, da
javni naro¢niki zdruzije sveja prizadeévanja za zagotavljanje javnih storitev®, kar
izkljucuje zZgoljwpovracilo streskov, vendar vkljucuje ,,dimenzijo, ki je nujno
kolaborativna®, in ‘predpestavlja, da ,,subjekti javnega sektorja, ki nameravajo
skleniti“tak sperazum;yskupno opredelijo svoje potrebe in resitve, ki jih je treba
spréjeti‘.

Izpostavlja, da“yjefv obravnavani zadevi dejansko $lo za ,sodelovanje med
strankami“y ker:

— med obéino Farciennes in druzbo IGRETEC obstaja razmerje in house;

— obcina Farciennes ter druzba Sambre in Biesme uresnicujeta skupni projekt
snovanja ekoloske Cetrti in zemljis¢a s priblizno 150 zasebnimi in javnimi
stanovanji (zaradi socialne raznolikosti), za katera obCina in druzba za gradnjo
stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, skupaj prispevata sredstva (med
katerimi je subvencija, ki jo je pridobila druzba za gradnjo stanovanj, ki
opravlja storitev javne sluzbe);
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— sta obcCina Farciennes ter druzba Sambre in Biesme ¢lanici druzbe IGRETEC v
sektorju ,razvoja in vodenja projektov ter osrednjega nabavnega organa®,
zaradi Cesar je bilo dolo¢eno sodelovanje z druzbo IGRETEC;

— okvirni sporazum o skupnih narocilih dokazuje to sodelovanje med obcino,
druzbo Sambre in Biesme in druzbo IGRETEC ter ni omejen na placilo s strani
druzbe za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, druzbi
IGRETEC, glede na to, da so dejansko v okviru tega sodelovanja — ker ob¢ino
Farciennes in druzbo IGRETEC vsekakor povezuje razmerje in house — stranke
sklenile, da bo obcina Farciennes z druzbo IGRETEC sklenilafsporazum o
pomoci nosilcu projekta, pravnih storitvah in okolju.

Obcina Farciennes meni, da so v obravnavani zadevi pogojiniz ‘€lena‘d2(4)
Direktive izpolnjeni, pri ¢emer ta dolocba poleg tega né predvidevay, da najibi
javni naro¢niki ,,skupaj zagotavljali javne storitve®, da naj b1 bilosprepevedano, da
bi zadevni javni narocniki uresnicevali projekte za zasebnike ali,da bi partnerji v
sodelovanju morali imeti v dejavnosti speeificnin,projekt, ki ge predmet
sodelovanja. Dodaja, da navedeno sodelovanje zadeva le izvedbo'storitev za javne
organe in da v okviru sporazuma tudi druzba IGRETEC izyaja svoje naloge javne
sluzbe, zagotavlja javne storitve v zvezi'z dvemayclanicamay ki sta se pridruzili
medobcinski druzbi prav z namenomgzvedbe,teh nalog javne sluzbe.

Ce se Conseil d°Etat (drzavni_svet) ‘odlo¢i,"da‘ne bo sledil tej analizi, ob&ina
Farciennes predlaga, naj se SodiScu peostayi vpraganje o tem.

B. Valonska druzba za gradnjo stanovanj

Prvi tozbeni razlog: )skupnivin house

Valonska dfuzbayza“gradnjo Stanovanj najprej ugotavlja, da ¢len 12(3) Direktive
2014/24, na'katerega sesklicuje druzba Sambre in Biesme, nima neposrednega
ucinka. ©pozatja, da imajo lahko le dolocbe, ki doloc¢ajo pravilo ravnanja in tako
podeljujejopsubjektivne pravice posameznikom, neposredni ucinek, medtem ko
navedenagdolecba Direktive 2014/24 ne izpolnjuje te zahteve, saj ne doloca
nobeéne obveznosti, da drzava kaj stori v korist gospodarskega subjekta ali ne.
Meni, da ta,dolecba, nasprotno, ponuja drzavi preprosto moznost, da ne objavi
javngga razpisa, ¢e so izpolnjeni doloCeni pogoji. Iz tega sklepa, da se druzba
Sambre,in Biesme ne more sklicevati na to dolo¢bo, da bi utemeljila krSitev nacela
konkurence v obravnavani zadevi. Ce se Conseil d*Etat (drzavni svet) ne strinja z
njenim staliS¢em, predlaga, naj se SodiS€u postavi vprasanje v zvezi z
neposrednim u¢inkom te dolocbe.

Dalje navaja, zakaj po njenem mnenju pogoji razmerja ,,skupni in house* v

obravnavani zadevi niso izpolnjeni med druzbo Sambre in Biesme na eni strani ter
druzbo IGRETEC na drugi.
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Opozarja, da se v skladu s sodno prakso Sodis¢a pogodbeno razmerje, ki je
sklenjeno med lo¢enima pravnima subjektoma, lahko opredeli kot ,,in house®, ¢e
subjekt, ki naroci blago ali storitev, nad subjektom, ki ga ali jo zagotovi, izvaja
podoben nadzor kot nad svojimi sluzbami ter ¢e ta subjekt vecino svojih
dejavnosti opravlja z javnimi organi, ki ga sestavljajo.

Izpostavlja, da mora biti subjekt, ki naroCa, javni naro¢nik in imeti nadzorna
pooblastila, s katerimi ,,vpliva na odloCitve navedenega [subjekta,] [pri cemer]
mora biti podana moznost odlocilno vplivati na strateske cilje in na_pomembne
odlo¢itve* (sodba z dne 13.novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, tocka 28), tako da podoben nadzor pomeni vecekot le,odlocilen
vpliv, saj se predpostavlja nadzor nad subjektom, ki zajema strateske odlogitve in
posamezne upravne odlocitve. Dodaja, da je treba intenzivnostwmadzora, ki se
izvaja, presojati celostno glede na celotno vodstvo in. strukture “zadevnega
subjekta, in ne glede na njegovo konkretno ravnanje v postopku‘javnega narocila
(glej sodbo z dne 17.julija 2008, Komisija/ltalija, C-371/05, neobjavljena,
EU:C:2008:410).

Navaja, da ¢eprav se v skladu s sodno prakso Sediscayne zahteva vec, niti da ima
vsak subjekt posamezno, glede na odvisni,subjektyenakiedlogilni vpliv, kot e bi
dejavnost organiziral samostojno in interno,'niti to, da ima javni subjekt vecinski
delez, tako da se nadzor lahko izvaja skupaj, pa jésto pogojeno zlasti s tem, da ni
razhajanja interesov v tekoCemgupravljanju nalog,javnih sluzb, ki so podeljene
odvisnemu subjektu, da ta subjekt ciljey ne morguresnic¢evati neodvisno od svojih
delniCarjev in da poslediéno ni ttzno usmeren. Poudarja, da je Sodisce v bolj
nedavni sodbi z dne 29. nevembra, 2012, Econord (C-182/11 in C-183/11,
EU:C:2012:758, tocka,31)n dodatno pejasnilo pogoje podobnega nadzora v
primeru ,,skupnega ‘in house*ys tem, da je pojasnilo, da mora biti vsak javni
naro¢nik udeleZen tako W, kapitalu®kot tudi v vodstvenih organih izbranega
ponudnika, da'nadzor,.nad zadnjenavedenim ne more temeljiti zgolj na nadzornem
pooblastilu javnegaiorganas ki ima vecinski delez kapitala zadevnega subjekta, ker
bi ,,[p]olozaj naroc¢nika, ki nima niti najmanjSe moznosti sodelovanja pri nadzoru
izbranega subjekta v skupni lasti, [...] pomenil moznost, da se obide uporaba [...]
prava, Unije ‘ma podfoecju javnih narocil ali koncesij za storitve, saj naro¢niku
zaradi zgolj formalne udelezbe v takem subjektu ali skupnem organu, ki ga
upravlja, ne bi hilo treba izvesti postopka javnega razpisa v skladu s pravili Unije,
ceprav splohine bi sodeloval pri izvajanju ,podobnega nadzora® nad tem
subjektom®. Navaja, da je Sodi§¢e v navedeni zadevi italijanski Conseil d‘Ftat
(drzavni'svet, Italija) pozvalo, naj ugotovi, ali je sporazum med delnicarji, ki so ga
sklenili javni naro¢niki, tak, da jim omogoca dejansko sodelovati pri nadzoru
izbranega ponudnika (toCka 32), ¢e ima vsak od njih le eno delnico v druzbi, ki je
izbrani ponudnik. Valonska druzba za gradnjo stanovanj poudarja, da se je
Sodisce s to odlocitvijo zelelo izogniti tveganju, da se obidejo pravila o javnih
narocilih na podlagi zgolj formalne udelezbe v skupnem subjektu, in je potrdilo
svojo predhodno sodno prakso, s katero se zahteva pooblastilo za ucinkovit
strukturni in funkcionalni nadzor nad druzbo, Ki je izbrani ponudnik, kljub temu,
da imajo javni naro¢niki v lasti zelo manjSinski delez kapitala.
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Ugotavlja, da je bil edini namen sklepa z dne 29. oktobra 2015 upravnega odbora
druzbe Sambre in Biesme za pridobitev deleza v druzbi IGRETEC to, da se obide
uporaba pravil o javnih naro€ilih, in da Ceprav uporaba subjekta, ki je v skupni
lasti ve¢ javnih naro¢nikov, naceloma ne prepreCuje uporabe izjeme ,,in house®, je
to pogojeno s tem, da javni naroCnik, ki izbere ta subjekt, nad njim izvaja
ucinkovit strukturni in funkcionalni nadzor, s katerim se predpostavlja udelezba
tako v kapitalu kot tudi v vodstvenih organih izbranega ponudnika, in da ta nadzor
pomeni odlocilen vpliv na strateske cilje in pomembne odlocitve izbranega
ponudnika.

Nato pojasni, zakaj je — glede na Stevilo delezev, vpisanih pri druzbi IGRETEC —
kapitalska udelezba druzbe Sambre in Biesme, ki ima le en delez kapitalaydruzbe
IGRETEC, povsem simboli¢na, saj po njenih izracunih, “predstavija, le
0,000000197 % delezev, ki dajejo pravico do glasovanja'ma generalninskupscimi
(druzbeniki kategorij A, C in P). Navaja tudi, da druzba Sambréin Biesmenima
nobenega ¢lana v upravnem odboru druzbe IGRETEC, medtem ko je prevlada pri
nadzoru organov druzbe IGRETEC podeljena ob¢inam, (druzbenikom kategorije
A). Ker je s statutom druzbe IGRETEC doloceneo,, da,druzbeniki kategorije A
(obcine) predstavljajo vecino v upravnem'odboru, pe njenem, mnenju njihova
pooblastila druzbenikom drugih kategorijy, med katere spada druzba Sambre in
Biesme, onemogocajo, da bi ufinkevite \sodeloyvali pri strukturnem in
funkcionalnem nadzoru druzbe IGRETEC ter odlo€ilno vplivali na njene strateske
cilje in pomembne odlocitve.

Valonska druzba za gradnjo stanevanj ‘opozarja, da je treba izjemo ,,in house*
razlagati ozko in da dokazne, bremeynosi tisti, ki se nanjo sklicuje. Navaja, da
morajo biti za utetneljitev. skupnegay@odobnega nadzora organi odlocanja
izbranega ponudnika,sestavljeni 1zypredstavnikov vseh javnih naro¢nikov, druzba
Sambre in BieSme paynima nebenega predstavnika v upravnem odboru druzbe
IGRETEC. Dodaja,da ‘ebcinski svetnik obc¢ine Farciennes v upravnem odboru
druzbe IGRETEC mastopa, le kot predstavnik obCine Farciennes, in ne druzbe
Sambréiin Biesme. Na,podlagi tega sklepa, da pogoj za ,,skupni in house* nadzor
ni izpolnjen.

Drugi.tozbeni razlog: ,,sodelovanje in house “

Najprej, ‘wvalonska druzba za gradnjo stanovanj zavrata neposredni ucinek
Clena12(4) Direktive 2014/24, ki se nanasa na ,neinstitucionalizirano
horizontalno sodelovanje med javnimi naro¢niki“, pri Cemer ta dolocba ne
podeljuje ve¢ subjektivnih pravic gospodarskemu subjektu, saj ne doloca nobene
obveznosti, da drZava kaj stori ali ne.

Nato poudarja, da ob¢ina Farciennes ni dokazala, da so trije kumulativni pogoji iz
te dolo¢be v obravnavani zadevi izpolnjeni, in sicer (1) da pogodba o izvedbi
javnega narocila doloc¢a ali vzpostavlja sodelovanje med sodelujofimi javnimi
naro¢niki z namenom, da se zagotovi, da se javne storitve, ki jth morajo opraviti,
izvajajo ob uresni¢evanju ciljev, ki so jim skupni; (2) da se pri tem sodelovanju
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upostevajo le vidiki javnega interesa in (3) da sodelujoci javni naro¢niki na
konkuren¢nem trgu izvajajo manj kot 20 % dejavnosti, ki jih zajema sodelovanje.

Trdi, da pogodba, sklenjena med druzbo Sambre in Biesme, ob¢ino Farciennes in
druzbo IGRETEC, ne pomeni pogodbe, sklenjene izkljuéno med javnimi
naro¢niki, da se zagotovi, da se javne storitve, ki jth morajo opraviti, izvajajo ob
uresni¢evanju ciljev, ki so jim skupni. Poudarja, da so cilj zadevne pogodbe
storitve razvoja projektov, ki sta jih druzbi IGRETEC zaupali ob¢ina Farciennes
ter druzba Sambre in Biesme, ki se izvajajo pod njunim nadzorom, in da torej cilj
navedene pogodbe ni, da se pogodbenicam omogoci skupno zagotayljanje javnih
storitev s sodelovanjem. Poleg tega navaja, da druzba IGRETEC opravlja take
storitve projektne pisarne, ki je specializirana za zasnovQ, uresni¢evanje in
izvajanje projektov za javne in zasebne partnerje, tako dayneiuresnicuje nalog
javne sluzbe.

Pojasnjuje, Se pomembneje, da se cilji, ki jih uresnicujeta druzba Sambre in
Biesme ter obCina Farciennes, in sicer gradnja ekoloske cetrtiy, ocitne razlikujejo
od dejavnosti druzbe IGRETEC.

Na podlagi tega ugotavlja, da pogodba, sklenjenatmed druzbe Sambre in Biesme,
obc¢ino Farciennes in druzbo IGRETEC, ne'izpolnjuje pogojev horizontalnega
sodelovanja. Meni, da druzba IGRETEC deluje zgolj kot ponudnik storitev proti
placilu, ne da bi med temi tremi_subjekti obstajalo™,,dejansko sodelovanje* v
smislu sodne prakse Sodisca.

Ce se Conseil d*Etat ne striffja z njehim stali$éem, bi bilo treba po njenem mnenju
glede tega Sodis¢u predloZiti vprasanje:

4, Presoja Conseil d’Btat (drzavni svet)

A. Prvi tozbeni razlogs skupni in house “

Dejstvo, daysta obe pogodbeni stranki tudi javna organa, ne izkljucuje uporabe
pravilte javnem narocanju (sodba z dne 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98,
EU:C31999:562, tocki 50 in 51; uvodna izjava 31 Direktive 2014/24). Razmerje
i house pomeni izjemo od uporabe teh pravil. Pogoje, ki so doloceni za njeno
uporabo, je zato treba razlagati ozko, dokaz, da so ti pogoji izpolnjeni, pa mora
predloziti tisti, ki zahteva njeno uporabo (sodbi z dne 13. oktobra 2005, Parking
Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, to¢ka 63, in z dne 8. maja 2014, Datenlotsen
Informatiossysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, tocka 23).

V razmerju ,,skupni in house* ima ve¢ javnih naro¢nikov v lasti subjekt in nad
njim ,,skupaj“ izvajajo ,,podoben nadzor®, kot ga izvajajo nad svojimi sluzbami.

Iz sodne prakse SodiS¢a izhaja, da se z izvajanjem ,,podobnega nadzora“
(samostojno ali skupaj) vsekakor predpostavlja, da javni naro¢niki samostojno ali
skupaj nad druzbo, ki je izbrani ponudnik, izvajajo ucinkovit strukturni in
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funkcionalni nadzor, ki javnim naro¢nikom omogoca, da odloc¢ilno vplivajo na
strateske cilje in pomembne odlocitve te druzbe. Intenzivnost nadzora, ki se
izvaja, je treba presojati celostno glede na celotno vodstvo in strukture zadevnega
subjekta. Pri tej presoji je treba upoStevati vse zakonske predpise in upoStevne
okolis¢ine (sodbe z dne 13.oktobra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, tocka 65; z dne 11. maja 2006, Carbotermo in Consorzio Alisei,
C-340/04, EU:C:2006:308, tocka 36; z dne 17. julija 2008, Komisija/ltalija, C-
371/05, neobjavljena, tocka 24; z dne 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-
324/07, EU:C:2008:621, tocka 28; z dne 10. septembra 2009, Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, tocka65, in z dne 8.maja 2014, « Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, toc¢ka 24).

Prav tako v skladu s sodno prakso Sodis¢a okolis¢ina,4da ‘organeyodloganja
izbranega ponudnika sestavljajo predstavniki javneganaro¢nika “ali, javnih
naro¢nikov, kaze, da ta ali ti obvladujejo te organe"odloganja inyzatolahko
odloc¢ilno vplivajo tako na strateske cilje kot tudigna pomembne odlogitve tega
subjekta (sodba z dne 13.novembra 2008y, Coditel™, Brabanty C-324/07,
EU:C:2008:621, tocka 34).

V zvezi zlasti s predpostavko podobnegahadzora, ki ga ,;skupaj* izvaja ve¢ javnih
naro¢nikov, iz sodne prakse Sodis¢amizhaja, da te, da ima eden od javnih
naro¢nikov v lasti zgolj simboli¢ni delez v druzbi, ki je 1zbrani ponudnik, samo po
sebi ne omogoca ugotovitve, damwv, zvezi z njim Ppogoj ,,podobnega nadzora“ ni
izpolnjen (sodba z dne 19. aprila 2007, Asemfo; C-295/05, EU:C:2007:227, tocke
od 58 do 61).

Vendar mora za to, dayse lahko'sklicujewa ,,skupni podobni nadzor*, kot priznava
druzba Sambre in Biesme'sama, javni naro¢nik dokazati, da je zmozen biti nekako
udelezen pri nadzoru had‘izbranim penudnikom. Toda druzba Sambre in Biesme
ni dokazalagnobenessposobnosti nadzora nad druzbo IGRETEC. V izpodbijanem
aktu je v zvezi shtemwnavedeno, da ,statut druzbe IGRETEC dodeljuje vecji
pomenanjenim, obCinskim “druzbenikom (kategorija A) v primerjavi z drugimi
javaimi subjektiv(kategorija C)“, da ,,druzbeniki kategorije C — med katere spada
druzba Sambre in Bigsme — nimajo zagotovila, da jih bodo v upravnem odboru
zastepali njihovi, lastni predstavniki, in imajo toliko glasov, kolikor imajo delezev
druzbet, da ,,lastniStvo majhnega deleza kapitala druzbe pomeni [...] Sibek vpliv®,
da‘,,imajo ledpridruzene obc¢ine na generalni skupsS€ini moZznost prepreevanja
odloCitev?, da ,,statut druzbe IGRETEC obc¢inam (kategorija A) izrecno podeljuje
pomembna nadzorna pooblastila® in da ,,statut druzbe IGRETEC dejansko doloca
prevlado ob¢in, tako da druzba Sambre in Biesme ne more dokazati, da imajo
drugi javni druzbeniki prav tako resnicen in odlocCilen vpliv®.

Iz sodbe z dne 29.novembra 2012, Econord (C-182/11 in C-183/11,
EU:C:2012:758, tocki 31 in 33), izhaja, da mora biti za sklicevanje na ,,skupni
podobni nadzor* javni naro€nik ,udelezen v kapitalu in upravnih organih
navedenega subjekta“, tako da lahko ,,dejansko sodeluje][...] pri nadzoru* nad tem
subjektom. Sodisc¢e poudarja, da pojem ,,skupni nadzor* ne more biti brez smisla,
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in pojasnjuje, da bi ,,[p]oloZzaj naro¢nika, ki nima niti najmanjSe moznosti
sodelovanja pri nadzoru izbranega subjekta v skupni lasti, [...] namre¢ pomenil
moznost, da se obide uporaba pravil prava Unije na podrocju javnih narocil ali
koncesij za storitve, saj naro¢niku zaradi zgolj formalne udelezbe v takem
subjektu ali skupnem organu, ki ga upravlja, ne bi bilo treba izvesti postopka
javnega razpisa v skladu s pravili Unije, ¢eprav sploh ne bi sodeloval pri izvajanju
,podobnega nadzora‘ nad tem subjektom*.

Vendar se postavlja vprasanje, koliko in kako mora biti javni naro¢nik ,,udelezen*
v vodstvenih organih odvisnega subjekta in ,,dejansko sodelovati pri nadzoru®.
Sodisc¢e je v sodbi z dne 8. maja 2014, Datenlotsen Informationssystemey(C-15/13,
EU:C:2014:303, tocka 28), presodilo, da ne obstaja nikakrSne, razmerje ‘nadzora
med javnim naro¢nikom in izbranim ponudnikom, ¢e ta nima nebencga deleza v
kapitalu tega subjekta, niti ,,nima v [njegovih] vodstvenih organihwnebenecga
pravnega predstavnika®.

Zdi se, da je v Clenu 12(3) Direktive 2014/24, pojasnjenypojemy, delezba“ v
organih odlo¢anja odvisnega subjekta s tem, da doleca:

»organe odloc¢anja odvisne pravne osebessestavljajo predstavmiki vseh udelezenih
javnih naro¢nikov. Posamezni predstavaiki lahko zastopajo vec ali vse sodelujoce
javne naroc¢nike.*

V obravnavani zadevi je druzba Sambretin Biesme 29. oktobra 2015 za 6,20 EUR
pridobila delez v kapitalu druzbel JIGRETEE, da bi lahko neposredno uporabljala
njene storitve. Ta delez v kapitalu jes3 1. decembra 2015 predstavljal 0,0000049 %
od 20.366.778 delezev medebcinskey druzbe in 0,0000197 % od 5.071.477
delezev, ki dajejo pravicondo glasovanja na generalni skupscini. 1z teh listin izhaja
tudi, da so obenem druzbenikivy,kategerije C* skupaj predstavljali 0,084 % delezev
v kapitalu medobCinskeidruzb in 0,34 % delezev, ki dajejo pravico do glasovanja
na generalni skups§ciniy, Druzbeniki ,kategorije C* in zlasti druzba Sambre in
Biesme,so biliitorej vipolozaju zelo manjsinskih druzbenikov v druzbi IGRETEC.

Ta'zelo manjSinskiypolozaj druzbenikom kategorije C ni omogocal, da bi dejansko
sodelovalivpri'madzoru druzbe IGRETEC. Poleg tega je bila s statutom v vseh
pogledihtin vsehtorganih odlocanja prevlada podeljena ob¢inam (druzbenikom
Kategorije A)«Druzbi Sambre in Biesme ni mogoce pritrditi, ko trdi, da so bili
druzbeniki, kategorije C zastopani v upravnem odboru druzbe IGRETEC. Ob
upoStevafiju omejenega Stevila clanov upravnega odbora zelo manjSinski polozaj
druzbenikov kategorije C tem ne omogoca, da imajo de facto ¢lana upravnega
odbora, ki bi jih zastopal v tem organu, medtem ko statut druzbe IGRETEC
nikakor ne zagotavlja, da je v upravnem odboru ¢lan, ki ga dolocijo druzbeniki
kategorije C, da jih zastopa. Zato je v izpodbijanem aktu upravi¢eno navedeno, da
»druzbeniki kategorije C — med Kkatere spada druzba Sambre in Biesme — nimajo
zagotovila, da jih bodo v upravnem odboru zastopali njihovi lastni predstavniki®.
Iz navedenih elementov izhaja, da druzbeniki kategorije C — med katere spada
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druzba Sambre in Biesme — ni¢ in nikakor ne sodelujejo pri izvajanju skupnega
nadzora nad druzbo IGRETEC.

Vendar je druzba Sambre in Biesme med razpravami trdila, da je bil v ¢asu
dejanskega stanja v upravnem odboru druzbe IGRETEC ob¢inski svetnik ob¢ine
Farciennes, ki je bil hkrati ¢lan upravnega odbora druzbe Sambre in Biesme. Toda
druzba Sambre in Biesme ni mogla dokazati, da je bil ta polozaj dolocen in
zagotovljen z zakonom. Poleg tega je bila ta oseba v upravnem odboru druzbe
IGRETEC kot ,,ob¢inski svetnik ob¢ine Farciennes“. Nikakor ni mogoce Steti, da
je iz tega naslova prav tako zastopala interese druzbe Sambre in Biesime, ne glede
na okolis¢ino, da je bila v praksi tudi ¢lan upravnega odbora te druzbe.

Vendar pa druzba Sambre in Biesme trdi, da ta polozaj zadostuje, da,se dokaze
,udelezba® druzbe Sambre in Biesme v organih odlocanja druzbe, IGRETEC ter
da se Steje, da nad to medobcinsko druzbo izvaja ,,skupni pedobni nadzor®, prek
obCine Farciennes, ki je delni¢arka tako druzbe IGRETEE kot tudi druzbe za
gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbey, in ‘ima, clana upravnega
odbora v obeh subjektih. Glede tega opozarja, da je,treba, preverjanje takega
nadzora presojati in concreto ob upostevanju okolisCin, obravnavane zadeve in da
zadostuje, da ta nadzor obstaja, ne glede fia nacin, kako se dejansko izvaja.

Glede tega je treba Sodiscu postavitiivprasanje zaspredhodno odlocanje. Vendar je
treba pojasniti, da ¢eprav druzba,Sambre in Biesme trdi, da je obCina Farciennes
delnicarka druzbe Sambre in Biesmenterydruzbe IGRETEC in izvaja nadzor nad
tema subjektoma, ne zatgjuje obstoja tazmerja ,.stranski in house“, ki dvema
subjektoma, ki ju obvladujenisti javai narec¢nik, omogoca, da med seboj oddata
narocila brez predhodnega‘tazpisa. Vsekakor se zdi, da je ta vrsta nadzora lahko
izpolnjena le v primeru;,da,subjekta sopogodbenika nadzoruje izkljucno isti organ
(sklepni predlogi, generalnega“pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/43, EU:C:2014:23, tocki 44 in45), quod non v
obravnavani  zadevi, pri €emer ima obcCina Farciennes druzbi IGRETEC ter
Sambreyin Biesme v lasti [e'skupaj z drugimi javnimi in celo zasebnimi delnicarji,
kar zadeva,zadnjenavedeni subjekt.

Poleg tega'se zdi, da stranki v sporu menita, da bi se lahko odgovor na postavljeno
vprasanjeazlikoval glede na to, ali se prizna ali ne neposredni u¢inek ¢lena 12(3)
Direktive, 2044/24, ki je veljala v Casu dejanskega stanja. Zato je treba Sodis¢u
predloziti| tudi vprasanje, ali je treba navedeni dolocbi priznati tak ucinek, pri
¢emer jelSodisce v sodbi z dne 3. oktobra 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829,
tocki 46 in 49), ne da bi se izreklo glede neposrednega ucinka ¢lena 12 navedene
direktive, glede odstavka 1 te dolocbe Ze presodilo, da drzav ¢lanic ne more
prisiliti k izvedbi posla ,,in house®, kadar so pogoji iz te dolocbe izpolnjeni in
kadar lahko drzava Clanica javnemu naroc¢niku nalozi pogoje, ki niso predvideni v
¢lenu 12(1), da bi lahko sklenil interni posel.

Conseil d‘Etat (drzavni svet) bo glede tega predlozil prvo, drugo in tretje
vprasanje, navedena v nadaljevanju.
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B. Drugi tozbeni razlog: ,,sodelovanje in house “

Obcina Farciennes se podredno sklicuje na obstoj horizontalnega sodelovanja med
javnimi naro¢niki v smislu ¢lena 12(4) Direktive 2014/24.

Kot je bilo navedeno Ze v analizi prvega toZzbenega razloga, zakon o prenosu
Direktive 2014/24 v Casu dejanskega stanja Se ni veljal, pri ¢emer se je rok,
dolocen za prenos, ze iztekel. Zato bi bilo treba na prvem mestu Sodis¢u postaviti
vprasanje, ali je treba priznati neposredni u¢inek ¢lena 12(4) te direktive.

Javno-javno horizontalno sodelovanje je izjema od uporabe pravil o javnih
narocilih. Kot velja za razmerja ,,in house®, je treba pogoje, ki 'so doleceni za
uporabo takega sodelovanja, razlagati ozko, dokaz, da so ti,pogeji izpolnjeni, pa
mora predloziti tisti, ki zahteva njegovo uporabo.

Clen 12(4) Direktive 2014/24 med pogoji za uporabo hotizontalnega Sedelovanja
doloc¢a med drugim to, da mora ,,pogodba o izvedbi javnega naro€ila“.dolocati ali
vzpostavljati ,,sodelovanje” med ,,sodelujo¢imi jaynimi*marecniki®;’z namenom
zagotovitve, da se javne storitve, ki jih morajoyopraviti, izvajajo ob uresni¢evanju
ciljev, ki so jim skupni.

Sodisce je v sodbi z dne 28. maja 2020, Infermatikgesellschaft fur Software-
Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, tockeyods/ do 60), pojasnilo, da se
¢len 12(4) Direktive 2014/24 ©émejuje sna navajanje skupnih ciljev, ne da bi se
zahtevalo skupno opravljanje iste javne, steritve [...] [ali] da bi dejavnost javne
storitve skupno zagotavljale,osebe javnega prava, ki sodelujejo pri sodelovanju®,
saj iz uvodne izjave 33 Direktive izhaja, da ,,[n]i potrebno, da so storitve, ki jih
1zvajajo razli¢ni sodelujoci organi [v takem sodelovanju], nujno enake; lahko se
tudi dopolnjujejo”. Sodi§cec™maypodlagi tega ugotavlja, da je treba ¢len 12(4)
Direktive 2014/24 razlagati, tako,hda sodelujocim naro¢nikom brez razlikovanja
dovoljuje, da take,skupno, kotwsak posamezno zagotovijo nalogo javne storitve,
¢e njihovo sodelovanje omogoca uresnicevanje ciljev, ki so jim skupni® in da ,,se
lahkaysodelovanje med, osebami javnega prava nanasa na vse vrste dejavnosti v
Zvezl z izvajanjemystoritev in odgovornosti, ki so bile dodeljene sodelujo¢im
organomqali se jih ti prevzeli“. SodisC¢e dalje pojasnjuje, da izraz ,,vse vrste
dejavnosti’ ,,lahko zajema dejavnost, ki je pomozna javni storitvi, ¢e ta pomozna
dejavnost prispeva k dejanski izvedbi naloge javne storitve, ki je predmet
sodelovanja med sodelujo¢imi naro¢niki®.

Sodis¢e je v sodbi z dne 4. junija 2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436,
toc¢ke od 32 do 34), opozorilo, da sta ¢len 12(4) Direktive 2014/24 in izkljuditvena
dikcija, ki jo dolofa, podrejena obstoju ,dejanskega sodelovanja®“ med
sodelujo¢imi javnimi naroc¢niki: ,,sklenitev sporazuma o sodelovanju med subjekti
javnega sektorja [mora] predstavljati dovrSitev sodelovanja med strankami tega
sporazuma (glej v tem smislu sodbo z dne 9. junija 2009, Komisija/Nemc¢ija, C-
480/06, EU:C:2009:357, tocka 38). Vzpostavitev sodelovanja med subjekti
javnega sektorja namre¢ zajema dimenzijo, ki je nujno kolaborativna in ki je v
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postopku oddaje javnega narocila, za kater[o] se uporabljajo pravila iz Direktive
2014/24, ni. Tako priprava sporazuma o sodelovanju terja, da subjekti javnega
sektorja, ki nameravajo skleniti tak sporazum, skupno opredelijo svoje potrebe in
reSitve, ki jih je treba sprejeti. Nasprotno pa je taka faza ocenjevanja in
opredelitve potreb v okviru oddaje obiCajnega javnega naroCila praviloma
enostranska. V zadnjenavedenem primeru namre¢ javni naroCnik zgolj objavi
javni razpis, v katerem so navedene specifikacije, ki jih je sam doloc¢il. 1z tega
sledi, da obstoj sodelovanja med subjekti javnega sektorja temelji na strateqiji, ki
Je skupna partnerjem pri tem sodelovanju, in zahteva, da javni naro¢niki zdruzijo
svoja prizadevanja za zagotavljanje javnih storitev* (poudarki dodani).

V obravnavani zadevi sta le ob¢ina Farciennes ter druzba Sambre in“Biesme
podpisnici okvirnega sporazuma o skupnih naroCilih zagstoritve, ‘gradnje in
spodbujanje gradenj v zvezi z zasnovo in izvedbo gradnje ekoloske, Cetetivw kraju
Farciennes. Druzba IGRETEC ni pogodbenica tega  sporazdma. “Res je, da
dejavnosti pomoci nosilcu projekta, pravnega svetoyanja in okolja, ki so‘dodeljene
druzbi IGRETEC, spadajo pod naloge javne sluzbe, zankatere morayta zagotoviti,
da se izvedejo, in za katere je bila ta medobcinska dtuzba ustanovljena. Toda zgolj
okolis¢ina, da te naloge izvaja v okviru ‘sporazumay, sklenjenega med obcino
Farciennes ter druzbo Sambre in Biesmeyza.izvedbo ptrojekta ekoloske cetrti v
kraju Farciennes, ne pomeni, da naj'biydruzba IGRETEC sama sodelovala pri
projektu ali da naj bi s podpisnicama tega sperazumayuresnicevala skupni cilj.

Na podlagi teh razli¢nih elementov jenmegoce ugotoviti, da druzbe IGRETEC ni
mogoce Steti za ,,stranko ssporazuma o sodelevanju®, ki ,terja, da subjekti [...]
skupno opredelijo svojéipottebe in tesitve, ki jih je treba sprejeti, ,.temelji na
strategiji, ki je skupna pastnegiem pridtem sodelovanju®, ,,zahteva, da javni
naroc¢niki zdruZzijo svojaprizadevanja za zagotavljanje javnih storitev®, in katerega
sklenitev mora jpredstavljati dovisitev sodelovanja®.

Vendar pa se zdi, da obéina Fareiennes trdi, da bi naloge pomoci nosilcu projekta,
pravnilystoritey in okelja, dodeljene druzbi IGRETEC, lahko izpolnjevale pogoje
iz ¢lena 12(4) Direktive 2014/24, ker so te naloge del sodelovanja med druzbo
Sambre in Bigsme témobcino Farciennes, ker razmerje ,,skupni in house* vsekakor
povezujeé obcine, Farciennes in druzbo IGRETEC ter ker sta ob¢ina in druzba
Sambre, ilyBiesme ¢lanici druzbe IGRETEC prav v sektorju ,,razvoja in vodenja
projektovy terdosrednjega nabavnega organa“. Conseil d‘Etat (drzavni svet) bo
gledeitega predlozil ¢etrto in peto vprasanje.

5. Vprasanja za predhodno odlocanje

Conseil d’Etat (drzavni svet) postavlja ta vprasanja:

1. Al je treba ¢len 12(3) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ES, kakor je bila spremenjena z  Delegirano  uredbo
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Komisije (EU) 2015/2170 z dne 24.novembra 2015, razlagati tako, da ima
neposredni ucinek?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 12(3) zgoraj
navedene Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da je pogoj, da mora imeti javni
naro¢nik, v obravnavani zadevi druzba za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev
javne sluzbe, predstavnika v organih odlo¢anja odvisne pravne osebe, v
obravnavani zadevi medobc¢inske zadruge, izpolnjen le zato, ker je oseba, ki je v
upravnem odboru te medobcinske zadruge kot obcinski svetnik drugega
sodelujocega javnega naroc¢nika, v obravnavani zadevi obcine, izklju¢no zaradi
dejanskih okolis¢in in brez pravnega jamstva glede zastopanja, tudi clan
upravnega odbora druzbe za gradnjo stanovanj, ki opravlja steritevijavnessluzbe,
medtem ko je obc¢ina (neizklju¢na) delnicarka takogodvisnega, subjekta
(medobcinske zadruge) kot tudi druzbe za gradnjo stanovanj, ki opravijasstoritev
javne sluzbe?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali%je treba,steéti,«da je javni
narocnik, v obravnavani zadevi druzba za gradnjoistanevanj,\ki‘epravlja storitev
javne sluzbe, ,udelezen“ v organih odloGanja “edvisne“ pravne osebe, v
obravnavani zadevi medobcinske zadrug®y, le zatojker jeyoseba, ki je v upravnem
odboru te medoblinske zadruge ketmobCinski svetnik \drugega sodelujocega
javnega naro¢nika, v obravnavani |zadeviy obCine,, izklju¢no zaradi dejanskih
okolis¢in in brez pravnega jamstva, glede zastopanja, tudi clan upravnega odbora
druzbe za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe, medtem ko je
obcina (neizklju¢na) delni€arka tako odwvisnega subjekta (medobcCinske zadruge)
kot tudi druzbe za gradnjo, stanovanj, ki opravlja storitev javne sluzbe?

4. Al je treba €leni12(4)%Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26, februarja2014 0 javnem naroCanju in razveljavitvi Direktive
2004/18/ESgmmkaker “je % bila> spremenjena z  Delegirano  uredbo
Komisije (EVU) 2015/2170%z dne 24.novembra 2015, razlagati tako, da ima
neposredni uéinek?

5. \Ce je“edgover.na to vpradanje pritrdilen, ali je treba ¢len 12(4) zgoraj
navedene 'Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da omogoca, da se brez
predhednega razpisa naloge pomoci nosilcu projekta, pravnih storitev in okolja
dodelijo javaemu naro¢niku, v obravnavani zadevi medob¢inski zadrugi, ker te
naloge spadajo v okvir sodelovanja med dvema drugima javnima naro¢nikoma, v
obravnavani zadevi obc¢ino in druzbo za gradnjo stanovanj, ki opravlja storitev
javne sluzbe, ker ni sporno, da obéina izvaja ,,skupni in house“ nadzor nad
medobcinsko zadrugo, in ker sta obCina in druzba za gradnjo stanovanj, ki
opravlja storitev javne sluzbe, ¢lanici medobc¢inske zadruge v sektorju dejavnosti
»razvoja in vodenja projektov ter osrednjega nabavnega organa“ njene dejavnosti,
na katero se nanaSajo ravno naloge, ki ji jih Zelita dodeliti, pri ¢emer te naloge
ustrezajo dejavnostim, ki jih na trgu izvajajo projektne pisarne, specializirane za
zasnovo, uresnic¢evanje in izvajanje projektov?
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