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Paaasian kohde

Arvonlisdvero — Direktiivi©2006/112/EY — Kolmannessa maassa rekisterdidyn
kuljetusvélineen maahantuontipaikka, kun se on tuotu unioniin tullisddnndsten
vastaisesti' - Onko asetuksen N:o 952/2013 87 artiklan 4 kohdan vastaava
soveltaminen tuonnin-arvonlisaveroon sallittua

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY 30 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd
kolmannessa maassa rekisterdidyn kuljetusvélineen, joka on tuotu unioniin
tullioikeudellisten  s&&nndsten  vastaisesti, —arvonlisévero-oikeudellinen
maahantuontipaikka on jasenvaltiossa, jossa tullisd&dnnoksia on rikottu ja
kuljetusvalinettd kaytettiin ensi kertaa unionissa kuljetusvélineend, vai onko
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se jasenvaltiossa, jossa tullisddnnoksiin  perustuvat velvoitteensa
laiminlydneen henkilon vakituinen asuinpaikka on ja jossa hén kayttaa
ajoneuvoa?

2)  Silta varalta, ettd maahantuontipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa kuin
Saksassa: onko direktiivin 2006/112/EY ja erityisesti sen 30 ja 60 artiklan
vastaista, jos jasenvaltion oikeussddnngssé todetaan, ettd asetuksen N:o
952/2013 87 artiklan 4 kohtaa sovelletaan vastaavalla tavalla tuonnin
arvonlisdveroon?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisen arvonlisdverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 166122991 annettu direktiivi
91/680/ETY, erityisesti 1 artiklan 6 kohta

Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmastda 28.11.2006 annettu neuvosten direktiivi
2006/112/EY, erityisesti 30 ja 60 artikla sekd 71'artiklan'd kohdan toinen alakohta

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euraopan. parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:0 952/2013, erityisesti 79 artikla, 87-artiklan'4 kohta ja 139 artikla

Kansalliset oikeussaannotgothin viitataan

21.2.2005 annettu liikevaihtoverolaki, (Umsatzsteuergesetz, UStG), erityisesti 21
§:n 2 momentti

Lyhyt esitysitosiseikoista ja paaastan oikeudenkaynnista

Kantajan kanteen kohteena onrtuonnin arvonlisaveron vahvistaminen ajoneuvosta,
joka on tuotu unienin alueelle tullisdé&nndsten vastaisesti.

Useita vuosia,Saksassa asunut ja asuinpaikkarekisteriin merkitty kantaja, joka on
Georgian kansalainen, osti tammikuussa 2019 Georgiasta sielld h&dnen nimiinsa
rekisterdidyn ajoneuvon. Han ajoi maaliskuussa 2019 ajoneuvolla Georgiasta
Turkin,"Bulgarian, Serbian, Unkarin ja Itdvallan kautta Saksaan ilmoittamatta ja
esittdmatta” ajoneuvoa unionin tuontitullitoimipaikassa. Saksassa hén kaytti
ajoneuvoa yksityisiin ja — mink& vastaajana oleva Hauptzollamt Kkiistdd —
liiketoimintaan liittyviin ajoihin. Vastaajan valvontayksikko tarkasti ajoneuvon
28.3.2019 yhden tallaisen ajon yhteydessa.

Vastaaja vahvisti 13.5.2019 tekemallddn paatokselld kantajan maksettavaksi
tulevan tullin sek& 8 460,59 euron suuruisen tuonnin arvonlisdveron. Vastaaja
perusteli p&atostdén siten, ettd kantaja ei ollut asetuksen N:o 952/2013 139
artiklan mukaisen velvoitteensa vastaisesti esittdnyt ajoneuvoa ensimmaisessa
tullitoimipaikassa unionin alueella. Tastd syystd ajoneuvo on tuotu
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séantdjenvastaisesti unionin tullialueelle, joten tuontitullivelka on syntynyt
asetuksen N:o0 952/2013 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Kantaja on
asetuksen N:o 952/2013 79 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu velallinen,
koska héan olisi ollut velvollinen esittdmaan ajoneuvon. Tuonnin arvonlisédvero on
syntynyt UStG:n 21 8&in 2 momentin mukaisesti, kun edelld mainittuja
tullisd&nnoksié sovelletaan vastaavalla tavalla.

Kantaja nosti tastd paatoksestd kanteen tuloksetta ja&neen oikaisumenettelyn
jalkeen.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielesté on kiistatonta, etta tullivelka
on syntynyt asetuksen N:0 952/2013 79 artiklan 1 kohdan aalakohdan mukaisesti.
Se on sité vastoin epavarma siitd, onko Saksa toimivaltainen vahvistamaan myos
tuonnin arvonlisaveron. Tilanne olisi tallainen, josidirektiivin“2006/112 30 ja 60
artiklan tulkinnasta seuraisi, ettd maahantuontipaikka'on Saksassa, vaikka kantaja
on ajanut ajoneuvon useiden jasenvaltioiden, kautta ennen, saapumistaan Saksaan.
Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys liittyy, tahdn. Muussa tapauksessa olisi
harkittava asetuksen N:o 952/2013 877artiklan 4 kohdan,soveltamista vastaavalla
tavalla. Tama on toisen ennakkoratkaisukysymyksenkohteena.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdénnon, mukaan tullivelan lisdksi voi syntya
arvonlisaverovelka, §osy tullivelan alheuttaneen saantdjenvastaisen toiminnan
perusteella @@lisi mahdollista, olettaas ettd tavarat ovat tulleet taloudelliseen
vaihdantaan unienissa ja\ne<ovat,nain ollen voineet olla kulutuksen kohteena,
mika aiheuttaisi nain, arvonlisaveron osalta verotettavan tapahtuman (tuomio
2.6.2016, Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig, C-226/14 ja C-228/14,
EU:C:2016:405, 65 kohta; tuomio 1.6.2017, Wallenborn Transports, C-571/15,
EU:C:2017:417,°54 kohta; tuomio 10.7.2019, Federal Express Corporation
DPeutsche 'Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 44 kohta, ja tuomio 3.3.2021,
VS, C-7/20,"EU:C:2021:161, 30 kohta). Tallainen olettama voidaan kuitenkin
kumota, jos osoitetaan, ettd sellaisista tullisddnndsten vastaisista toimista
huolimatta, jotka ovat johtaneet tuontitullivelan syntymiseen siiné jésenvaltiossa,
jossa toimet tehtiin, tavara on tullut taloudelliseen vaihdantaan unionissa toisen
jasenvaltion alueella, jossa sen oli maard tulla kulutukseen. Téllaisessa
tapauksessa arvonlisdveron verotettava tapahtuma toteutuu t&ssd toisessa
jasenvaltiossa (tuomio 10.7.2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 48 kohta, ja tuomio 3.3.2021, VS, C-
7/20, EU:C:2021:161, 31 kohta).

N&mé unionin tuomioistuimen tuomiot on annettu tavaroista, jotka oli kuljetettu
eri jasenvaltioiden kautta tullisddnnésten vastaisesti. Tasséd tapauksessa kyseessé
eivat ole kuitenkaan kuljetetut tavarat vaan tavara — ajoneuvo —, jota itsedén
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kaytetddn kuljetusvélineend. Saksan eri verotuomioistuimet (Finanzgericht) ovat
tulkinneet kuljetusvalineiden osalta edelld esitettyd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantoa siten, ettd kuljetusvélineet tulevat taloudelliseen vaihdantaan
unionissa siind jasenvaltiossa, jossa niitd k&ytetddn ensi kertaa tosiasiallisesti
kuljetusvalineend. Ne eivét tosin ole “kulutuksen kohteena” tuomion Federal
Express 44 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niitd kuitenkin kaytetdan, mika on
kuluttamisen tarpeellinen vélivaihe. Sen lisdksi kolmannen maan tavarat, joita
kéaytetddn unionissa kuljetusvélineind, kilpailevat unionissa tarjottavien kuljetus-
ja vuokrauspalvelujen kanssa.

Edella esitetyn mukaisesti ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tekisi_padasian
oikeudenkéynnissa sen paatelmén, ettd kantajan ajoneuvo on tullut\Bulgariassa
taloudelliseen vaihdantaan unionissa, koska sita kaytettiin“sielld ‘ensi¢ kertaa
unionissa kuljetusvalineend. Tasta syystd se olisi direktiiving 2006/112 60
artiklassa tarkoitettu maahantuontipaikka.

Tastd oikeudellisesta ndkemyksestd herdd, Kuitenkin® epailyksia unionin
tuomioistuimen 3.3.2021 antaman tuomion’ VS “(C-7/20, EU:C:2021:161)
perusteella. Sen tosiseikasto on ratkaisun kannalta merkitykselliselld tavalla sama
kuin nyt késiteltdvassa asiassa kyseessa oleva tesiseikasto.“Wnionin tuomioistuin
kuvaa kyseisessa tuomiossa aluksi 32 ja. 33 kohdassa®niiden pakettildhetysten
tilannetta, joiden verotuksesta asiassa FederalExpress,oli kyse: kyseisessa asiassa
tullisd&nnoksié oli tosin rikottu Saksassa. Pakettidhetykset oli kuitenkin kuljetettu
myOhemmin niiden lopulliseen maarédpaikkaan Kreikassa, jossa ne olivat tulleet
taloudelliseen vaihdantaan.. Siten —tuomion Federal Express paatelmien
mukaisesti — tuonnin_arvonlisévero ei, syntynyt Saksassa, vaikka tullisaédnnoksia
oli rikottu siella, vaanvasta Kreikassa.

Unionin @uomieistuin vertaas siten, oikeudenkayntiin Federal Express liittyvaa
tosiseikastoa asian VS, tosiseikastoon Siind yhteydessa se paatyy lopputulokseen,
jota ennakkaratkaisua ‘pyytavd tuomioistuin ei olisi odottanut ja jonka mukaan
namaé kaksi tapausta ovat toisiinsa verrattavissa: asiassa VS ajoneuvo tosin ”saapui
faktisesti ‘unionimy, alueelle Bulgariassa”, joten tullivelvoitteiden tayttdmatté
jattamineny tapahtuisielldi (34 kohta). Ajoneuvoa kuitenkin “kaytettiin
tosiasiallisesti Saksassa, joka on jdsenvaltio, jossa VS asuu vakinaisesti”. Siten
ajoneuvo — unionin tuomioistuin toteaa ndin tuomionsa VS 35 kohdassa
loppupéételméasséan — tuli taloudelliseen vaihdantaan unionissa vasta Saksassa, ja
tasté syystatuonnin arvonlisavero syntyi ensi kertaa siella.

Kun otetaan huomioon edelld (6 kohdassa) esitetty taloudelliseen vaihdantaan
tulemisen madritelmd, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaa selvennysté
siihen, onko se ymmartanyt unionin tuomioistuimen oikein siten, ettd ajoneuvon
kayttaminen kuljetusvalineend jasenvaltion lapi tapahtuvaa ajoa varten ei johda
sen tulemiseen taloudelliseen vaihdantaan unionissa vield tdssd jasenvaltiossa
vaan vasta siind jasenvaltiossa, jossa ajoneuvon kuljettaja asuu vakinaisesti.
Unionin tuomioistuin nojautui tuomiossa VS (35 kohta) siihen, ettd vaikka
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kyseinen ajoneuvo saapui unionin tullialueelle (est d’abord entré) ensiksi
Bulgariassa, sité kaytettiin tosiasiallisesti (a été utilisé effectivement) Saksassa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, etti ajoneuvoa kéytettiin p&dasian
kohteena olevassa tapauksessa jo Bulgariassa ja etté se tuli siten ensi kertaa siella
taloudelliseen vaihdantaan unionissa. Kantaja on ndet kayttdnyt ajoneuvoa
ajaessaan l&pi Bulgarian. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei ymmarra,
milla tavoin tdmé& ajoneuvon kayttdminen kulkuneuvona — mika ei unionin
tuomioistuimen tuomion VS mukaan voi olla perusteena sen tulemiselle
taloudelliseen vaihdantaan unionissa — pitdisi erottaa myOhemmin Saksassa
suoritetuista ajoista, jotka olisivat unionin tuomioistuimen tuomiossa VS
esittdmén arvioinnin mukaan (vasta) sielld johtaneet ajoneuvon) tulemiseen
taloudelliseen vaihdantaan.

Unionin tuomioistuin mainitsee tuomionsa VS 35¢kohdassa, ettd Saksa on
jasenvaltio, jossa VS asuu vakinaisesti. Tastd voisi saada sen vaikutelman, etta
unionin tuomioistuin pitd4 tavaraa kayttavan henkilon “vakituista, asuinpaikkaa
merkityksellisend seikkana madritettdessa paikkaa,yjossay, tavara on tullut
taloudelliseen vaihdantaan. Ennakkoratkaisua, pyytaneen tuomiaistuimen tiedossa
ei ole kuitenkaan unionin tuomioistuimen tuomieita, joissa asianomaisen henkilon
vakituisen asuinpaikan jasenvaltio olisinellut relevanttitratkaistaessa kysymysta
siitd, missé tavarat ovat tulleet taloudelliseenwaihdantaan unionissa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen ennakkoratkaisukysymys esitetaan vain siind tapauksessa, ettd direktiivin
2006/112 30 ja 60 artiklassa tarkoitettu maahantuontipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiossa kuin Saksassam\Vaingsilloin on merkitystd sill4, ovatko Saksan
tulliviranomaiset asetuksen N:0 952/2013 87 artiklan 4 kohdan perusteella, jota
sovelletaan (UStG:n"21 8:n 2 momentin nojalla vastaavalla tavalla tuonnin
arvonliséveraon, toimivaltaisia vahvistamaan sen. Asetuksen N:o 952/2013 87
artiklan "4 kohdan edellytykset tayttyisivat tdssd tapauksessa: tuonnin
arvonlisaverovelanykatsottaisiin vastaavalla tavalla sovellettavan asetuksen 79
artiklan 1“kohdan a alakohdan mukaisesti syntyneen Bulgariassa, kun tavara
tuatiin Bulgariaan. Saksassa kannettava tuonnin arvonlisdvero on pienempi kuin
10 000 euroa. On siis pohdittava vain sitd, rikotaanko asetuksen 87 artiklan 4
kohdan‘vastaavalla soveltamisella direktiivid 2006/112.

Asetuksen N:0 952/2013 87 artiklan 4 kohdan soveltaminen vastaavalla tavalla
olisi unionin oikeuden perusteella ongelmatonta, jos itse unionin oikeudessa
maéarattaisiin tdméan tullisdédnnoksen soveltamisesta nyt késiteltdvassé tilanteessa
(ks. t&std a alakohta). Vaikka direktiivissa 2006/112 ei edellytettaisi 87 artiklan 4
kohdan soveltamista vastaavalla tavalla, se sallittaisiin unionin oikeudessa, jos sité
el kiellettdisi direktiivissa (ks. tasta b alakohta).
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a) Direktiivin 2006/112 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkinta

Ainoa direktiivin 2006/112 saannds, jossa voitaisiin tassa tapauksessa maarata
asetuksen N:o 952/2013 87 artiklan 4 kohdan soveltamisesta tuonnin
arvonlisaveroon, on direktiivin 71 artiklan 1 kohdan toinen alakohta. Tasséa
oikeussaannossé edellytetddn — toisin kuin direktiivin 71 artiklan 2 kohdassa — etta
tavaroista on kannettava tosiasiallisesti tulleja. Tilanne on tdssa tapauksessa
sellainen. Muun muassa tdman tapauksen varalta 71 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa méadrataan, ettd verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy
kuitenkin silloin, kun ndma tullit tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy”. Verotettava tapahtuma maéritelldan direktiivin,2006/112
62 artiklan 1 kohdassa tapahtumaksi, jonka johdosta verosaatavan'syntymiselle
valttaméattomat oikeudelliset edellytykset téyttyvat. Verosaatavan syntymisella
tarkoitetaan direktiivin 62 artiklan 2 kohdan nojallagoikeutta, vaatia veron
maksamista.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan on‘kaksiymahdollisuutta
tulkita direktiivin 2006/112 71 artiklan 1 kohdan ‘teisen “alakohdan viittausta
tullioikeuden s&éannoksiin. Laajan tulkinnam mukaan ‘Kyseisessa saannoksessa
viitataan arvonlisaveron syntymisen kaikkienjedellytystenhosalta tullioikeuden
sdannoksiin. Suppean tulkinnan mukaan, sadannoksessanyviitataan tullioikeuden
sdannoksiin vain arvonlisdveron verotettavan tapahtuman toteutumisen ja
verosaatavan syntymisen ajankohdan osalta.<Unienin tuomioistuin ei ole vield
td4h&n mennessé ottanut yksiselitteisesti kantaa tahan kysymykseen.

Saksan Bundesfinanzhof tulkitseerdirektiivin 2006/112 71 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa kattavana ‘wiittauksena tullioikeuden sa&nnoksiin. Sill4 on tarkoitus
varmistaa, ettd yhden ja:saman, viranomaisen tuonnin yhteydessé kantamat maksut
kyetadn Kantamaan yksinkertaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tdmén tulkinnan
perusteella (71 artiklan. 1 kohdan toisessa alakohdassa maéarattaisiin
nimenomaisesti asetuksen N:o 952/2013 87 artiklan 4 kohdan soveltamisesta
vastaavalla tavalla. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi siten vastattava
Kieltévasti.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tulkitsee direktiivin 2006/112 71 artiklan
1 kohdan toistayalakohtaa sen sijaan siten, ettd siind viitataan tullioikeuden
s&annoksiin vain arvonlisdveron verotettavan tapahtuman toteutumisen ja
verosaatavan syntymisen ajankohdan osalta. Tatd puoltavat sdanndksen
sanamuoto, syntyhistoria ja systematiikka.

Direktiivin 2006/112 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuodossa
liitetd&n arvonlisdveron verotettavan tapahtuman toteutuminen ja verosaatavan
syntyminen tullioikeuden sddnnéksiin vain niiden ajankohdan osalta. S&dannoksen
sanamuodossa edellytetdadn, etté direktiivin 62 artiklassa tarkoitettu arvonlisdveron
verotettava tapahtuma on toteutunut ja verosaatava syntynyt.
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Direktiivin  2006/112 71 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa edeltaneissé
sédannoksissa yhdistettiin aluksi nimenomaisesti tullivelan ja arvonlisdverovelan
syntyminen ja erddntyminen. Vasta direktiivilla 91/680 tehdystda muutoksesta
ldhtien tuonnin arvonlisdveron verotettavan tapahtuman ja verosaatavan seka
tullin valinen yhteys on rajoitettu vain syntymisen ajankohtaan.

My®os direktiivin 2006/112 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan systematiikkaan
liittyva asema puhuu sitd vastaan, etta viitattaisiin tullisddnnoksiin, jotka koskevat
muita  seikkoja  kuin  maksun syntymisen ajankohtaa. = Esimerkiksi
maahantuontipaikkaa kasitellaan direktiivin V osaston 4 luvussa (60 ja 61 artikla).
Tdssd osastossa sdddetddn nimenomaisesti “verollisten litketoimienypaikasta”.
Direktiivin 71 artiklan 1 kohdan toinen alakohta sisdltyy sitd vastoin“sen VI
osastoon, joka koskee “verotettavaa tapahtumaa ja verosaatavan syntymista”.

Myos 71 artiklan asema direktiivin 2006/112 V1 osaston 4 luvussapuoltaa sita,
ettd s&d&nnds koskee vain arvonlisdvero-oikeudellisen saatavan ‘Syntymisen
ajankohtaa, ei kuitenkaan sen paikkaa. Tama luku keostuu kahdesta, artiklasta (70
ja 71 artikla). Direktiivin 70 artiklassa vahvistetaan, milla“hetkella verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy maahantuonnin yhteydessd, kun 71
artikla siséltaa 70 artiklaan nahden erityissdanngksia.

Direktiivin 2006/112 71artiklan 1 kohdanytoisenyalakohdan laajaa tulkintaa
vastaan puhuu lopuksi se, ettantuonnin arvonlisaveroa koskevat direktiivin
sdannokset olisivat tarpeettomia, “jos tama saannos sisaltaisi tosiasiallisesti
kattavan viittauksen tullisddnnoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin® ei pysty paattelemaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta (erityisesti tuomio 29.4.2010, Dansk Transport
og Logistik, C-230/08, EU:C:2020:231, 91 ja 102 kohta; tuomio 11.7.2013, Harry
Winston, C£273/12,,EU:C:2013:466, 41 kohta; tuomio 2.6.2016, Eurogate
Distributionja DHL Hub Leipzig, C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405; tuomio
1.6.2017, Wallenborn | Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, ja tuomio
10.%:2019;  Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2029:579, 41 kohta) yksiselitteisesti, viitataanko direktiivin 2006/112 71
artiklan 1 “kehdan toisessa alakohdassa tullioikeuden saannoksiin  myos
arvoenlisaverovelan syntymispaikan osalta.

Unionin“, tuomioistuin  ei ole vastannut tassd esitettdvddn toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen mydskéan 3.3.2021 antamassaan tuomiossa VS (C-
7/20, EU:C:2021:161). Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli tosin kysynyt
siind yhteydessa asetuksen N:o 952/2013 87 artiklan 4 kohdan vastaavasta
sovellettavuudesta. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut siihen kantaa.

b) Direktiivissa 2006/112 ei ole lopullista toimivaltasdannosta

Siltd osin kuin direktiivissd 2006/112 ei maaratd asetuksen N:o 952/2013 87
artiklan 4 kohdan soveltamisesta vastaavalla tavalla, tulee esiin toinen kysymys,
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joka koskee sitd, kielletddnko siind sen soveltaminen vastaavalla tavalla. Tallaista
kieltoa voisi puoltaa se, ettd direktiivin 2006/112 60 ja 61 artiklassa séadetéén
maahantuontipaikasta. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tulkitsee 2.6.2016
annettua tuomiota Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig (C-226/14 ja C-
228/14, EU:C:2016:405) ja 10.7.2019 annettua tuomiota Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579) kuitenkin siten,
ettd direktiivissa 2006/112 ei saadetd lopullisesti tullisddnndsten rikkomisen
arvonlisévero-oikeudellisista seurauksista. Unionin tuomioistuimella oli téten
mahdollisuus tehdd ndissd tapauksissa arvonlisédvero-oikeuden kannalta
tarkasteltava maahantuonti riippumaan verotettavan tapahtuman sellaisesta osasta,
jota ei ole Kirjoitettu siihen, eli tulemisesta taloudelliseen vaihdantaan.

Direktiivin  2006/112 60 artiklan sanamuoto antaa tdmany mahdollisuuden,
Vastaavalla tavalla sovellettavassa asetuksen N:0 952/2043,87 artiklan 4 Kohdassa
ei  vahvisteta direktilvin 60 artiklan kanssa “ristiriidassa “ olevaa
maahantuontipaikkaa, vaan todetaan ainoastaan arvonlisdverosaatavan itehokasta
taytantdonpanoa varten, ettd toinen jasenvaltio on enintddn‘10 000 euron ylarajaan
saakka toimivaltainen kantamaan arvonliséverony, Muussa tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on vaarana,’ettd ettd tuonnin
arvonliséveroa ei kannettaisi lainkaan. Jos Saksa.eielisi nyt'késiteltdvassa asiassa
toimivaltainen kantamaan tuonnin arvenlisaveroa, se pitaisi kantaa jasenvaltiossa,
jossa se on alun perin syntynyt. VastaajanapolevasHauptzollamt on viitannut
siihen, ettd tdma ei k&ytannossa liene useinitoteutettavissa.



