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Pdhikohtuasjaese

Haldusotsuste;, millega, keeldutakse alltoovotjate véljastatud arvetel kajastuva
sisendkaibemaksu mahaarvamisest, vaidlustamine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéibemaksu mahaarvamise diguse piiramise tingimused.

Menetlus, mida tuleb kohaldada madalama astme kohtul juhul, kui liikmesriigi
kdrgema astme kohtult saadud suunised erinevad asjaomase kohtuvaidluse
lahendamisel Euroopa Kohtu praktikast.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas kéibemaksudirektiivi artikliga 167, artikli 168 punktiga a ja artikli 178
punktiga a ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47
Oiguse Uldpdhimottena tunnustatud Gigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele
koostoimes proportsionaalsuse ja Oiguskindluse alusp6himotetega on kooskdlas
maksuhalduri tegevus, mille puhul

a) kuigi tunnistatakse, et arvel kajastatud majandustehing toimus, keelatakse
maksukohustuslasel mahaarvamisdiguse kasutamine vaites, et® tulenevalt
asjaomasteks peetavate asjaolude kogumist — nditeks alltodvdtjate kasutamine,
esile toodud isiklikud, organisatsioonilised ja omandisuhted, asjaolu, et
tootajatega suhtleb isik, kes on kliendi ja kaebaja vahel s6lmitud pdhilepingus
méaaratud igapdevase suhtlusega tegelema, ja asjaolu, et tOotajate tGétingimused
jarjestikuste alltoovotjate juures ei muutunud — saab jareldada, et kaebaja tegevus
on vastuolus Oiguse seaduspdrase kasutamise nduetega, mille t6ttu lettakse, et
majandustegevus on fiktiivne ja sellega tegeleti, amult™ selleks, et saada
kaibemaksualaste Gigusnormide eesmargiga vastuolusyolevat maksusoodustust,
kuigi konealused asjaolud tulenevad tingimata lepinguvabadusest eradiguses,
samuti nimetatud lepinguid reguleerinud tSiviil-t06=ja maksudigusest ning ei ole
pdhjuslikult seotud maksukohustuslasg Gigusega kaibemaksu mahaarvamisele?

b)  maksudest kdrvalehoidmisena késitatakse asjaolu; et arve véljastajal tekkis
deklareeritud maksude tasumiselija ‘sissemaksete tegemisel makseviivitus, kuigi
maksuhaldur andis tallegiolukorra dahendamiseks vdimaluse osamaksetena
tasumiseks ja ndudis volgnetava summa, [0puks sisse alltdovotja suhtes algatatud
taitemenetluses, nii et riigikassale ‘kahjusei tekkinud, v6i on petturlik tegevus
ainult maksu varjamine maksuhalduriieest ehk teisisdbnu maksu deklareerimata ja
tasumata jatmine?

c) _ véites, et ‘tegemist on maksusaladusega, ei avalda maksuhaldur
maksukohustuslasele menetluse jooksul, milline tegevus on véidetavalt maksudest
korvalehoidming, — ehki milline on maksude tasumise ja sissemaksete tegemise
kohustuse taitmata, jatmise laad — ja ei tuvasta seetbttu alltoovotjat, keda
rikkumine konkreetselt méjutab, ega maksu (vOi sissemakse) tiilipi ega rikkumise
ulatust ja'kestust, vaid viitab nendele ainult Gldiselt?

d)  Vvéites ainult, et maksukohustuslase ja alltéovotja vahel esinevad isiklikud ja
organisatsioonilised sidemed, maksuhaldur ei pane maksukohustuslasele
mahaarvamise 0Oiguse kasutamise tingimusena mitte lihtsalt (oma allt6ovotja
maksuvdla) kontrollimiskohustust, mis tal ei lasu ja milleks tal pole padevust, vaid
eeldab lisaks ainult nimetatud asjaolule tuginedes, et maksukohustuslane on
teadlik alltodvotja maksuvolast, aga ei uuri pohjalikult maksukohustuslase
teadmistega seotud tingimust ega seda, kas sellist teadmist on vdimalik saada
Oigusparaselt, fldsiliselt ja loogiliselt (arvestades maksusaladust)? Kas sellise
teadmise téendatuks lugemisel on asjakohane asjaolu, et eraisikute vahel esinevad
isiklikud ja organisatsioonilised sidemed?
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e) uurimata pdhjalikult asjaomast 6Oiguslikku alust, tuvastab maksuhaldur
tooandja, kellega tootajal on toéosuhe, mitte tdéolepingu pdhjal, millega todsuhe
luuakse, ega toosuhteid registreeriva isiku isikusamasusele tuginedes, ega
tboandjate ja tootajate kooskdlastatud deklaratsiooni pdhjal — mis kinnitab
dokumente —, vaid tuginedes kahe toOtaja (praegu ainult (ks) vastupidistele
utlustele, eelmiste alltoovotjatega t0osuhete loomise asjaoludele, to6tingimuste
sarnasusele ja esimese to0andja juhi kaitumisele, kes on samas ka p&hilepingu
kohaselt kontaktisik?

f)  nimetatud maksuhaldur teeb hilisemate perioodide kohtas sGna-sonalt
samasuguseid jareldusi nagu eelnevate perioodide kohta, vGtmata arvesse igal
perioodil asjasse puutuvates faktilistes asjaoludes toimunud muaudatustyeelkdige
isiklike ja organisatsiooniliste sidemete kadumist, ning_ei uuri hoaelimata
nimetatud faktiliste asjaolude muutumisest seda, kuidas ‘muutused, mdjutavad
asjaomasel perioodil maksuhalduri hinnangut Giguse kuritarvitamise‘elemasolule,
majandustegevuse  fiktiivsusele,  petturliku  tegéwvuse . esinemisele’  voi
maksukohustuslase teadlikkusele sellest?

2. Arvestades eelmisele kisimusele antud ‘wastust,, kas, kaibémaksudirektiivi
viidatud artiklitega ja eelkdige 6OiguSkindluse wpohimottega on vastuolus
kohtupraktikas sellise p6himdtte sedastamine, mille kohaselt saab juhul, kui on
vOimalik tdendada kaebaja ja arvete “esitajate wahelisi isiklikke sidemeid, mis
vOivad mdjutada ka arvel kajastatud majandusliku tehingu tegemist, jareldada
maksukohustuslase teadmisi talendavalt uurimata, et maksukohustuslane on
maksu tasumata jatmise tottu tekkinud maksudest korvalehoidumisest teadlik?

3. Kas maksuhalduri Kirjeldatuditeguviis on kooskdlas nimetatud asutuse
kohustusega tendada k&ibemaksu mahaarvamise osas objektiivseid asjaolusid
Oiguslikult‘piisavalimadral véi kujutab see endast eeldustel ja oletustel pdhinevat
hinnangut, arvestades, samuti Euroopa Kohtu valjadeldud pdhimotet, et
liikmesriigi @igusnormidtendamiseeskirjade kohta ei voi kahjustada liidu Giguse
tOhusust?

4, ‘Kas ELTL “artikliga 267, liidu diguse Ulimuslikkuse pdhimdtte ja harta
artiklis 47 ette nahtud Oigusega diglasele kohtulikule arutamisele on vastuolus

— asjaolu, etaliikmesriigi viimase astme kohus ei kohalda Euroopa Kohtu otsust,
vaites, et asjaolud on erinevad, kuna leiab, et Euroopa Kohtu otsuse aluseks olnud
menetluselese on kauba tarnimine, samas kui litkmesriigi kohtus menetletava asja
ese on teenuste osutamine, vOi kuna leiab, et tema menetletavas asjas viidatud
objektiivne asjaolu on ainult Giks Euroopa Kohtu otsuses hinnatud objektiivsetest
asjaoludest ja seetdttu oleks see asjakohane ainult Gihes menetluse osas;

— asjaolu, et litkmesriigi viimase astme kohus kaldub kassatsioonmenetluse
raames koOrvale konealuses asjas tehtud Euroopa Kohtu otsusest, mis tuleneb
eelotsusemenetlusest, ning teeb sellega vastuolus oleva otsuse, esitamata ise
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eelotsuse kiusimust, kuigi tema otsuses ilmnevad vastuolud liidu 6iguse
télgendamisel?

5. Arvestades, et eelmises punktis mainitud digusi ja pdhimdtteid tuleb jargida
ning arvestades kohustust jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis on liidu
Oigusega vastuolus, siis kas liimesriigi kohus, keda liikmesriigi viimase astme
kohus on kohustanud uut menetlust 1&bi viima, tohib kalduda teises menetluses
kdrvale viimase astme kohtu antud suunistest — mille andmisel eelotsuse kusimust
el esitatud —, kui kohus leiab, et suunised on liidu Gigusega vastuolus voi Kkui
Euroopa Kohus on pérast uue menetluse labiviimiseks kohustamist teinud sarnaste
asjaoludega kohtuasjas sama 0&iguskisimuse kohta otsuse, mis' on vastuolus
Oigusliku  tdlgendusega, millele tugineti uue menetluse labiviimiseks
kohustamisel, v8i on viimase astme kohtu méadratud kohustusest v@imalik kdrvale
hoida ja Euroopa Kohtu hilisemat otsust kohaldada ainult juhul,"kui uug menetluse
labiviimiseks kohustatud kohus esitab uues menetluses.gelotsusewkustmuse?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 44.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta @irektiivin2006/112/EU, mis kaisitleb thist
kaibemaksusiisteemi edaspidi ,.kdibemaksu direktiiv) artikkel 9, artikkel 167,
artikli 168 punkt a, artikkel 220 ja.artikkel 226 (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Kohtuotsused Mahagében ja “David, (C=80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373)
ning Aquila Part Prod Com (C-522/2%, EU:C:2022:950) ning kohtumé&&rused
Vikingo Févallalkezoy, (C2610/19, \EU:C:2020:673), Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674) ja A.T.S.2003)(C-289/22, EU:C:2023:26).

Viidatud riigisisesedhdigusnormid

2003: aastanXCH seadus, maksukorralduse kohta (az ado6zas rendjérol szold
2003, évi XCH, Torveény; edaspidi ,,endine maksukorralduse seadus®), § 1 18ige 7,
82 16ige 1 ja 8 97 16iked 4 ja 6.

2007yaasta CXXV 11 seadus kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adorol sz6l6
2007. ewi, CXXVII. torvény; edaspidi ,kdibemaksuseadus®), § 119 18ige 1, § 120
punkt a ja'§ 127 16ike 1 punkt a.

2017. aasta | seadus halduskohtumenetluse kohta (a kdzigazgatasi perrendtartasol
sz016 2017. évi |. torvény), 8 110 ja § 115 16ige 2.
Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Ariiihing Pegazus Busz Kft. (edaspidi ,hageja*) sdlmis #riiihinguga Bombardier
Transportation ~ Hungary Kft. (edaspidi ,klient“) lepingu maanteel
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reisijateveoteenuste osutamise kohta ajavahemikus 1.september 2012 Kkuni
30. juuni 2016. Kaebaja kasutas jarjestikustel perioodidel nimetatud teenuste
osutamiseks erinevaid alltoovotjaid: Pegazus Travel Kft., Zoccoli Epitdipari Kft.,
Déda Szerviz Kft. ja HEPA Busz Kft. Transporditeenust osutanud personal oli
kogu lepingu kestuse véltel sama.

Pdhikohtuasi kasitleb 2015. aasta teist, kolmandat ja neljandat kvartalit, kui
kaebaja alltéovotja oli arithing Déda Szerviz Kft. Nende kahe nimetatud
aritihingu omanike ja juhtide vahel olid varem olnud pere- voi sdprussidemed, mis
olid pbhikohtuasjas kasitletavaks ajavahemikuks I8ppenud. Mdlemal»aritihingul
olid samal aadressil ka filiaalid. Kaebaja ja méne ulejaanud alltogvétja vahel olid
samuti samalaadsed sidemed.

Arithingul Déda Szerviz Kft. oli tekkinud tooandja_tehtavate “sissemaksete
tasumisel markimisvaarne makseviivitus. Aritihing taotlés olukerra parandamiseks
vOimalust tasuda maksed osamaksetena, millega maksuhaldur<mdustus.> Siiski
kasvas volg liitintressi tottu edasi ja kui &ritihing ei'sautnud€nam makseid tasuda,
muds maksuhaldur tema bussid avalikul oksjonil “ja Vottis &riuhingult &ra
maksukohustuslase numbri. Kaebaja pidi seetdttu,poorduma,uuealltocvotja poole.

Esimese astme maksuhalduri maksukontrolli“ytulemusena tegi nimetatud
maksuhaldur kaks otsust, milles tuvastas maksuv@la olemasolu, mis tulenes
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumisest eelnimetatud maksuaastatel kaebaja
kanda oleva kéibemaksu puhuly, Nemzeti'yAdo- es Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (riigi maksu-cjantolliameti, vaiete fahendamise direktoraat, Ungari;
edaspidi ,,vastustaja“) jattis teise, astme “maksuhaldurina nimetatud otsused
muutmata.

Vastustaja vaidab, et kaebaja ja‘tema‘alltoovotjate vahelistel lepingulistel suhetel
puudus tegelikesmajanduslik sisu ning neid kasutati Ghelt poolt selleks, et véltida
tOotajate eest tehtavate ‘sissemaksetega seotud kohustuste tditmist, ning teisalt
selleks, et vahendada“alltogvotjate esitatud arvete abil olulisel mééaral ja pikas
perspektiivis, kaebaja maksuvdlga. Kuna kaebajal olid alltdovotjatega isiklikud ja
organisatsioonilised, sidemed, teadis ta vOi oleks pidanud teadma, et ta osales
maksudest korvalehoidmises. Seetbttu ei saa nende arvete pohjal k&ibemaksu
mahaarvamisega noustuda.

Kaebajaesitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule nimetatud otsuste peale kaebuse.
Nimetatudbkohus muutis oma otsuses vastustaja otsuseid ja tiihistas kaebaja kanda
oleva maksuvdla, maksudigusliku trahvi ja viivised. Selle otsuse p&hjenduses
viidati kohtuotsusele Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373)
ja kohtumaddrusele Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674). Eelkdige sedastati
otsuses, et kdibemaksu voi sissemaksete tasumata jatmine voi osaline tasumine
arved valjastanud alltéovotja poolt ei saa olla kéibemaksu mahaarvamisest
keeldumise pdhjuseks, samuti ei saa selle pohjuseks olla asjaolu, et vastustaja
leiab, et alltéovotja kasutamine ei olnud majanduslikult maistlik voi et
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maksukohustuslase ja arve véljastaja vahel olid organisatsioonilised voi isiklikud
sidemed.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus), kes menetles kassatsioonkaebust, tihistas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse ja kohustas teda uut menetlust labi viima.
Kuria (kdrgeim kohus) leidis Uhest kdiljest, et asjaolude kogumist ning kirjeldatud
isiklikest, organisatsioonilistest ja omandisuhetest vdib jareldada, et arved on
fiktiivsed, ning teisest kiljest, et alltddvotjad andsid tdendavaid dokumente
valjastades kaebajale vOimaluse tegutseda makse maksmata ja sissemakseid
tegemata, arvates samas kdibemaksu maha. Seda &irmust kinnitab asjaolu, et
teenust osutasid kogu kliendiga s6lmitud lepingu jooksul samad tédtajad ja et see
ei mojutanud nende toosuhet. Nende llesanded ja palk olid Ghesugused @lenemata
sellest, millise alltoovotja heaks nad tootasid. Seetdttu_ei olaud nimetatud
kokkulepete eesmdrk saada turu pakutavat tulu, —Vvaidy, ebaseaduslikku
maksusoodustust. Kaebaja pidi eespool mainitud sidemete tottu olema, teadlik
alltoovotjate tegevusest, nende majanduslikust olukorrast ning nende kavatsusest
maksta makse ja teha sissemakseid.

Kuria (kdrgeim kohus) andis seet6ttu eelotsusetaotluse esitanud:kohtule suunised,
et kohus vOtaks uue otsuse tegemisel arwvesseneespool osutatud hinnanguid ja
Kuria (kdrgeim kohus) sarnastes otsustes esitatud hinanguid, mis oli tehtud
eelmiste maksustamisperioodidega, seetud maksuhalduri otsuste kohta, mis
pdhinesid samadel asjaoludel. Sellised suunisedon alama astme kohtu jaoks
vastavalt 2017. aasta | seaduse “halduskohtumenetluse kohta (a kozigazgatasi
perrendtartasol sz6l6 2017¢évink, torvény).8 110 10ikele 3 koostoimes selle § 115
I6ikega 2 siduvad.

Pdhikohtuasja poolte peamisedhargumendid

Kaebaja vdidab, et, solmis asjaomase tegevuse puhul alltédvotulepingu, sest
soovis keskenduda muuleytegevusele. Kliendiga sdlmitud lepingus endas oli
kirjas{ et-@ritiningu juhid peavad suhtlema otse bussijuhtidega, kes on alltoovotjate
tootajad. Lisaks eipolnud pdhikohtuasjas késitletaval ajavahemikul enam kaebaja
jatema alltoovatja vahel isiklikke sidemeid, millele vastustaja osutas. Asjaolu, et
hoolimata, jarjestikusest alltoovotja vahetamisest oli tOdtajate rihm kogu aeg
sama, selgitabsee, et transporditeenuste osutamiseks oli nende olemuse ja
sageduse tottu vaja kohalikke juhte, kelle arv oli piiratud.

Vastustaja véaidab, et alltoévotul puudus tegelik majanduslik sisu. Té6andja Gigusi
teostas tootajate suhtes kogu uuritava perioodi jooksul tegelikult isiklike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu alltddvotjaga kaebaja esindaja. Alltdévotuga
tegeleti ainult selleks, et kaebaja saaks hoida korvale to6tajate eest sissemaksete
tegemisest ja vahendada alltoovotjate  véljastatud arvetel  kajastuva
sisendkdibemaksu mahaarvamise abil oma maksuvdlga.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kdigepealt, et péhikohtuasjas on taidetud
kohtuasjas Mahagében ja David (kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373) ké&ibemaksu mahaarvamiseks kehtestatud tingimused: teenuseid
pariselt osutati; tdendavate dokumentide ja tunnistajate ttlustega on tdendatud, et
kaebaja kasutas maksustatavate tehingute tegemiseks teenuseid ja kaebaja maksis
osutatud teenuste eest kehtivate vorminduete kohaselt valjastatud arvete alusel
tasu, sh kdibemaksu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esimese eelotsuse kiisimuse punkti a
kohta, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole maksukoormuse vahendamiseks
sobivaima organisatsioonilise ja lepingulise struktuuri valimine iseenesestidiguse
kuritarvitamine. Asjaolu, et to6tajate eest tehtavate sissemaksetega seotud kulud
on alltéovotjate kanda, pShineb kehtivatel digusaktideld Lisaksyon peatéovotja ja
asjaomase alltoovotja vahel sdlmitud lepingutes satestatud tasu maksmine; seega
oli lepingu eesmérk saada majanduslikku tulu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib esimeseweelotsuse kiisimuse punkti b kohta,
kas maksudest kdrvalehoidmise tGendamiseks piisab. ainult'sellest, et &rithingul
tekib maksukohustuste puhul makseviivitus, milleypuhul ta taotleb osamaksetena
maksmist, mida talle v8imaldatakse, kuigi 16puks onyvélasumma sissendudmine
vBimalik ainult tditemenetluse abil.

Esimese eelotsuse kisimuse,, punkte, kéasitleb™ seda, kas maksuhaldur on
pdhikohtuasjas taitnud arvete ‘esitamise koerra fiktiivseks tunnistamisel oma
tdendamiskohustuse. Eelotsusetaotluse “esitanud kohus osutab sellega seoses
kohtuotsusele AquilaPari,Prod Com (€-512/21, EU:C:2022:950), milles Euroopa
Kohus sedastas, ‘et, maksuhalduri_dlesanne on tépselt kirjeldada maksudest
kdrvalehoidmisey koosseisu tunnuseid ja tbendada pettust ning tdendada, et
maksukohustuslanetesales selles maksudest kdrvalehoidmises voi et ta oleks
pidanud sellest teadma. Pohikohtuasjas ei nédhtu maksuhalduri otsustest tépselt,
millised ‘maksud vdi Sissemaksed alltodvdtja volgu oli ja millises summas.
Vastustaja ey avaldanud seda teavet kaebajale vaites, et tegemist on
maksusaladusega.

Esimese eelotsuse kiisimuse punkt d kasitleb vastuolu, mis ilmneb asjaolust, et
maksuhaldur ootas isiklike ja organisatsiooniliste sidemete puhul, et kaebaja teab
hoolsusmeetmete raames alltoovotjate maksusaladuse alla kuuluvat teavet, samas
kui ta ei maininud oma otsuses sbnaselgelt konkreetseid andmeid, vaites, et
tegemist on maksusaladusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et
on tdendolisem, et pdhikohtuasja faktilistes asjaoludes osutatud sidemed toovad
kaasa vastupidise teabe edastamise ja lisaks olid nimetatud sidemed asjaomaseks
perioodiks 16ppenud.

Esimese eelotsuse kisimuse punkte kasitleb vastustaja hinnangut, et pdrast
tootajate Uleminekut Ghelt alltdovotjalt teisele, jai nende amet, toollesanded ja
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palk samaks, millest vdib jareldada, et kaebaja tegutses petturlikult ja oli tegelikult
tooandja, kuna nende tootajate tegevus toimus kaebaja huvides. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib siiski, et asjaolu, et nimetatud olud jaid samaks tulenes
loogiliselt sellest, et kliendiga sdlmitud pohilepingu esemeks olev sooritus ei
muutunud, mille tttu ei olnud tegemist objektiivse tingimusega, mis digustaks
kaibemaksu mahaarvamise digusest keeldumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab Kdria (k6rgeim kohus) hinnangu kohta,
et toosuhe tOOtajatega ei muutunud, et asjaolude toimumise ajal kehtinud
toodiguse kohaselt piirdus todtajate valikuvabadus téosuhte loomisel dldiselt
toolepingu allkirjastamise v6i mitteallkirjastamise vahel valimiségas Lisaks on
kehtiva t60diguse kohaselt vdimalik ja diguspérane see, et uas arithing votab
tootajad samadel tingimustel Ule. Jarelikult tulenes asjaolu, midaykaebajale ette
heidetakse, tegelikult t6digusest, soosis tootajaid ja seetdttu einsaa Seda kasitada
pettusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kaebaja esindajate sekkumise ‘0sas tootajate
uleminekuprotsessi, mida nii vastustaja kui ka Kuriai(korgeim kohus) pidasid
vaga oluliseks, et see ei ole seotud kaebaja kéibemaksuymahaarvamise Giguse
kasutamisega. Kliendiga s6Imitud lepingu“pdhjal, vastutasid need isikud kliendiga
suhtlemise eest. Nad sekkusid seda filesannet taites, kui\teatati, et alltoovotjad
votsid tootajad Ule, ja nende sekkumine'ei méjutanud aute todsuhete loomist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusileiab, et 18petuseks tuleb markida, et toimikus
sisalduvate dokumentide pdhjal, utles valdav enamus tootajatest, et nende suhtes
teostas asjaomasel perioodil tooandja“@igusimdriihingu Déda Szerviz Kft. juht.
Ainsas vastupidist vaitnud, Gtluseshesines muid faktivigu, mis seavad selle
usaldusvaarsuse kahtlusesalla:

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus margib esimese eelotsuse kisimuse punkti f
kohta, et arilhinguZocceli Kft. ja — alates 19. septembrist 2014 — &rithingu Déda
Szerviz Kft. puhul ei olnudenam olemas isiklikke ja organisatsioonilisi sidemeid,
midadvastustajayvaidab' eksisteerivat, ning et see asjaolu ei mdjutanud kuidagi
tootajate tootingimusi.isaks, parast seda, kui kaebaja ja kliendi vaheline leping
IOpetatiy, osutaswuus peatdovotja, kes oli kaebajast taiesti sbltumatu, samuti
teenuseidisamalaadse struktuuri abil ja kasutas selleks valdavalt samu to6tajaid.
See “tekitab “Kkiisimuse, kas vastustaja on kohustatud oma otsustes jarjestikuste
perioodide kohta vdtma arvesse asjaoludes toimunud muutusi voi vdib ta tugineda
lihtsalt asjaoludele, mida vaidetakse seoses eelmiste perioodidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise eelotsuse kisimusega saada teada,
kas Euroopa Liidu Kohtu praktika pohjal on olemas objektiivseid asjaolusid,
millest l&htudes voOib vastustaja jatta analtilisimata maksukohustuslase teadmistega
seotud kisimuse.

Kolmas eelotsuse kisimus kasitleb seda, kas maksuhaldur saab ké&ibemaksu
mahaarvamise 0Oiguse kasutamise tingimusena diguspdraselt nduda, et
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maksukohustuslane jalgiks, et lepingupartner on téitnud kdibemaksu ja muude
maksude deklareerimise ja tasumise kohustused.

Neljas ja viies eelotsuse kusimus on seotud vastuoluga, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus né&eb kaibemaksu mahaarvamise diguse piiramise nduete puhul
Euroopa Liidu Kohtu praktika ja riigisisese kohtupraktika vahel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et liikmesriigi kohtud véidavad, et faktid v6i objektiivsed
asjaolud on erinevad, ja ei esita eelotsuse kiisimust, eirates seeldbi kohtumaarustes
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) ja Vikingo Fovallalkoz6 (C-610/19,
EU:C:2020:673) sedastatud pohimotete kohaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljanda eelotsuse kiisimuse teise osaga
teada, kas Kduria (kdrgeim kohus) on viimase astme kohtuna —“tulenevalt tema
otsuses valja toodud diguslikus tdlgenduses esinevast vastuelust =, kohustatud
algatama eelotsusemenetluse, kui soovib kassatsioonkaebuse, raames, kalduda
kdrvale otsusest, mis on tehtud lahtuvalt Euroopa Kohtu otsusestymis onrtehtud
eelotsusemenetluse I&binud asjas.

Viienda eelotsuse kusimuse kontekst on asja0lu, et Kariay(korgeim kohus) otsus
pohikohtuasjas — mille tegemiseks eelotsusekusimust el esitatud — tehti enne, kui
Euroopa Kohus lahendas kohtuasjad Aquila“yPartwProd Com (C-512/21,
EU:C:2022:950) ja A.T.S. 2003, (C-289/22), EU:C:2023:26), milles esitati
kéesoleva kohtuasjaga samasugused Giguskisimused asjaolude kohta, mille tottu
keelduti kaibemaksu mahaarvamise 6igusey andmisest, mistdttu maksuhaldur
késitas nimetatud asjaolusidmdiguste skuritarvitamisena, ja tdendite hindamise
analoogse sisteemi kohta. Kupa “menetletakse uut pdhikohtuasja, saab
eelotsusetaotluse esitanud kehus siiski, votta liidu otsuseid arvesse ainult juhul, kui
eirab talle Kdaria (kérgeimykohus) antud suuniseid.



