ES

Traduccion C-677/20 -1

Asunto C-677/20
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

11 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo LaboralhAlemania)
Fecha de la resolucion de remision:

18 de agosto de 2020
Partes demandantes:

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall)

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Otros intervinientes:

SAP SE

SE-Betriebsrat'denSAPSE (Comité de Empresa SE de SAP SE)

BUNDESARBEITSGERICHT (TRIBUNAL SUPREMO DE LO
LABORAL)

[omissis]
RESOLUCION
[omissis]

En el Beschlussverfahren (procedimiento especial en materia de Derecho laboral
colectivo) con las siguientes partes

1.  Industriegewerkschaft Metall, [omissis]
[omissis] Francfort del Meno (Alemania),

demandante, recurrente y recurrente en casacion,
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2. verdi — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, [omissis] Berlin
(Alemania),

demandante, recurrente y recurrente en casacion, [omissis]
3. SAP SE, [omissis] Walldorf (Alemania),
[omissis]

4.  SE-Betriebsrat der SAP SE (comité de empresa SE de SAP SE), [omissis]
Walldorf (Alemania),

[omissis]

5. Konzernbetriebsrat der SAP SE (comité del grupo de.empresas de SAP SE),
[omissis] Walldorf (Alemania),

[omissis]

6. Deutscher Bankangestellten-Verband exV.,  [omissis]  Dusseldorf
(Alemania),

7. Christliche Gewerkschaft Metall (€GM), [emissis] Stuttgart (Alemania),

8.  Verband angestellter Akademikenund leitender Angestellter der chemischen
Industrie e. V., [omissis]

[omissis] Colonia (Alemania),

la Sala Primera del, Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo Laboral,
Alemania) [omissis] ha‘resuelto:

I.  Selicitar alTribunal de Justicia de la Union Europea que con arreglo al
articulo267 TRUE se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

¢Esicompatible el apartado 6 del articulo 21 de la Gesetz (iber die Beteiligung der
Arbeitnehmer thwelner Europdischen Gesellschaft (Ley sobre la implicacién de los
trabajadores en una sociedad europea), del que resulta que, en caso de constitucion
mediante,transformacion de una SE establecida en Alemania, debe garantizarse un
procedimiento de seleccion separado para una determinada proporcién de los
miembros del consejo de control que representan a los trabajadores en virtud de
candidaturas propuestas por los sindicatos, con el articulo 4, apartado 4, de la
Directiva 2001/86/CE del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por la que se
completa el Estatuto de la Sociedad Andnima Europea en lo que respecta a la
implicacion de los trabajadores?

Il.  Suspender el procedimiento de casacion hasta que el Tribunal de Justicia de
la Union Europea resuelva la cuestion prejudicial.
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Fundamentos

A. Objeto del procedimiento principal

Las partes discuten, en lo que interesa a efectos del procedimiento de decision
prejudicial, sobre la validez de las disposiciones de un acuerdo celebrado por el
empresario y la comision negociadora sobre la implicacion de los trabajadores en
una Societas Europaea (acuerdo de implicacion) en el sentido del articulo 21 de la
Gesetz uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer EuropéischensGesellschaft
(Ley sobre la implicacion de los trabajadores en una sociedad europea; en lo
sucesivo, «<SEBG»).

El empresario (parte n.° 3) es una SE con un sistema dual#En esta empresa se han
constituido un comité de empresa SE (parte n.°4) y um.comité, deh.grupo de
empresas (parte n.° 5). Los demandantes son dos sindicates con representacion en
la empresa. Ademas, también son parte en el procedimientonotres sindicatos con
representacion en la empresa o en el grupo de empresas (partes nameros 6 a 8).

Inicialmente, el empresario tenia la forma legal\ de “unawsociedad anonima
constituida conforme al Derecho alemén. Con.arreglozal articulo 7, apartado 1,
primera frase, punto 2, de la Gesetz tber die " Mitbestimmung der Arbeitnehmer
(Ley de participacion de losgtrabajaderes “ensJlagaempresa; en lo sucesivo,
«MitbestG») contaba con un egonsejo de control Integrado por dieciséis miembros,
representantes a partes iguales de loshaccionistas y de los trabajadores. De
conformidad con el articule, 7,%apartado 2, punto 2, de la MitbestG, entre los
miembros del consejorde.eontrol que representaban a los trabajadores, seis eran
trabajadores de lagempresa“y. des,eran,representantes de los sindicatos. Los dos
representantes_de 1gs, siadicatos habian sido propuestos por los sindicatos con
representacion emel grupo'de empresas y elegidos en una votacion separada de la
eleccion de 10s, OtrOs, Seis\representantes de los trabajadores en el consejo de
control{ de cenformidad*con el articulo 16, apartado 2, de la MitbestG.

En 2014, el empresario fue transformado en una SE. Desde entonces, su consejo
de control*consta de 18 miembros. Segln el acuerdo de implicacién celebrado por
el empresario,y la‘comision negociadora el 10 de marzo de 2014, nueve de estos
miembroswdel consejo de control son representantes de los trabajadores. El
acuerdo de implicacion establece requisitos mas detallados para su nombramiento.
A tenonde la parte Il, nmero 3.1, del acuerdo de implicacion, solamente pueden
ser propuestos y nombrados como representantes de los trabajadores en el consejo
de control trabajadores de SAP o representantes de los sindicatos que tengan
representacion en el Grupo SAP. A tal efecto, la parte I, nimero 3.3, del acuerdo
de implicacion, reconoce en exclusiva a los sindicatos el derecho a proponer
candidatos para cubrir una determinada cuota de los representantes de los
trabajadores correspondientes a Alemania. La eleccién por los trabajadores de los
candidatos propuestos por aquellos tiene lugar en una votacion separada.
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Ademas, en su parte Il, nimero 3.4, el acuerdo de implicacion contiene
disposiciones para la formacion de un consejo de control reducido, con doce
miembros. En ese caso, seis miembros del consejo de control deben ser
representantes de los trabajadores. De los primeros cuatro miembros que
representan a los trabajadores, los trabajadores de Alemania elegiran el nimero de
miembros del consejo de control que corresponden a Alemania. En ese contexto,
los sindicatos representados en el grupo de empresas pueden proponer candidatos
para una parte de los puestos asignados a Alemania. Sin embargo, no se realiza
una votacion separada de los candidatos que propongan.

Las demandantes han afirmado en el procedimiento especial.en, materia de
Derecho laboral colectivo iniciado por ellas que no son vélidas las‘disposicianes
del acuerdo de implicacion relativas al nombramiento de los representantes, de los
trabajadores en un consejo de control de doce miembros:“Opinanigue,vulneran-el
articulo 21, apartado 6, de la SEBG en la mediddten que no hrindan a los
sindicatos el derecho a proponer de forma exelusiva“candidatosy, (es decir,
asegurado por una votacion separada) para representar avlosstrabajadores en el
consejo de control.

El empresario considera que el articulo 21, apartado 6, de'la SEBG no protege el
derecho de los sindicatos a proponer de formag@xclusiva‘candidatos previsto en el
articulo 7, apartado 2, en relacion con elarticulo'd6, apartado 2, de la MitbestG.

Las instancias inferiores handesestimado las'solicitudes de las demandantes. Con
su recurso, las demandantes insistermen suspretension.

B. Disposicionesnacionales pertinentes

I.  La Gesetz uiber'die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Ley de participacion
de los trabajaderes en la empresa; en lo sucesivo, «MitbestG») de 4 de mayo de
1976 (BGBk, | pn1153;nmodificada por Gltima vez por la Ley de 24 de abril de
2015 — BGBIA p. 642)\reza como sigue:

«Articulo 7
Composicion del consejo de control
(1) El consejo de control de una empresa

1.  que habitualmente no tenga mas de 10 000 trabajadores se
compondra de seis miembros que representaran a los socios
y de seis miembros que representaran a los trabajadores;

2. que habitualmente tenga méas de 10 000, pero no més de
20 000 trabajadores, se compondrd de ocho miembros que
representaran a los socios y de ocho miembros que
representaran a los trabajadores;



Eleccion de |

Lay Gesetz

IG METALL Y VER.DI

3. que habitualmente tenga mas de 20 000 trabajadores se
compondra de diez miembros que representaran a los
socios y de diez miembros que representardn a los
trabajadores.

(2) Entre los miembros del consejo de control que representen
a los trabajadores deberan figurar

1. enun consejo de control que cuente con seis representantes
de los trabajadores, cuatro trabajadores de la empresa y dos
representantes de los sindicatos;

2. en un consejo de control que cuente “\con ocho
representantes de los trabajadoress seis trabajadores de la
empresa y dos representantes deylos Sindicatos;

3. enun consejo de control que ctiente,con diez representantes
de los trabajadores, sieté trabajadores,dela empresa y tres
representantes de los,sindicatos.

(5) Los sindicatos .mencienados en ‘el apartado 2 deben tener
representacion en la“propia empresa 0 ‘en otra empresa cuyos
trabajadores participen “en la, eleceion de los miembros del
consejo de «control™nde la, empresa de conformidad con la
presente ley.

Articulo 16
oS representanteside los sindicatos en el consejo de control

(2 Laseleccion se efectuara en virtud de propuestas de
candidaturas “por parte de los sindicatos que tengan
representacion en la propia empresa 0 en otra empresa Cuyos
trabajadores participen en la eleccion de los miembros del
consejo de control de la empresa de conformidad con la presente

ley. [...]»

uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen

Gesellschaft (Ley sobre la implicacion de los trabajadores en una sociedad
europea; en lo sucesivo, «SEBG») de 22 de diciembre de 2004 (BGBI. I p. 3675,
3686, modificada por ultima vez por la Ley de 20 de mayo de 2020 — BGBI. |
p. 1044) reza como sigue, en su version aplicable desde el 1 de marzo de 2020:

«Articulo 2

Definiciones
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(8) Implicacion de los trabajadores: designa la informacion, la
consulta y la participacion, y cualquier otro mecanismo mediante
el cual los representantes de los trabajadores pueden influir en las
decisiones que adopte la empresa;

[..]

(12) Participacion: se refiere a la influencia de los trabajadores
en una sociedad mediante

1. el derecho a elegir o designar a determinados miembros del
6rgano de control o de administracion de la saciedad; o

2. el derecho a recomendar u oponersgfanla designacién deuna
parte o de todos los miembros del érgano de_control o de
administracion de la sociedad.

Articulo 21
Contenido delacuerdo

(1) En el acuerdo“escritg entre los organos de direccion y la
comision negociadora Se,estipularg, sin perjuicio de la autonomia
de las partes_en tode lo demas, y*¢on sujecion a la reserva del
apartado 6;

(3) .Emel caso de que,las partes lleguen a un acuerdo relativo a
la participacion,, sevespecificard su contenido. Se acordard en
particularlosiguente:

I, ‘el\nOGmero *de miembros del dérgano de control o de
administracion de la SE que los trabajadores pueden elegir
@ designar o cuya designacion pueden recomendar o a la
que se pueden oponer;

2., el procedimiento por el cual los trabajadores pueden elegir
0 designar a dichos miembros o recomendar u oponerse a
su designacion, y

3. los derechos de dichos miembros.

(6) Sin perjuicio de la relacién de la presente Ley con otras
normas sobre la participacion de los trabajadores en la empresa,
cuando la SE se constituya mediante transformacion, el acuerdo
deberd estipular un nivel de implicacion de los trabajadores que
sea al menos equivalente al de todos los elementos de
implicacion existentes en la sociedad que vaya a transformarse en
SE. [omissis].»
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C. Disposiciones pertinentes del Derecho de la Union

El articulo 4 de la Directiva 2001/86/CE del Consejo, de 8 de octubre de 2001, por
la que se completa el Estatuto de la Sociedad Andnima Europea en lo que respecta
a la implicacion de los trabajadores [omissis] presenta el siguiente tenor:

«Contenido del acuerdo

1.  Los dérganos competentes de las sociedades participantes y
la comisién negociadora deberan negociar conmespiritu de
colaboracion para llegar a un acuerdo sobre,las normas de
implicacion de los trabajadores en la SE.

2. Sin perjuicio de la autonomia de lagipartesyy*eon sujecion a
lo dispuesto en el apartado 4, el acuerdo ‘mencionadoyen el
apartado 1 entre los Organos competenteside™las, sociedades
participantes y la comision negociadora establecera:

4. Sin perjuicio de lo dispueste,en1a letraa) del'apartado 3 del
articulo 13, cuando la SE se constituya mediante transformacion,
el acuerdo debera estipular un nivel des implicacion de los
trabajadores que seayal ‘menos equivalente al de todos los
elementos de implicacion existentesyen la sociedad que vaya a
transformarse,en SE.»

D. Pertinencia y imotivacion de la‘euestion prejudicial

La resolucién del litigio depende«de si*los requisitos resultantes del articulo 21,
apartado 6, depla SEBG para fa configuracion de un acuerdo de implicacion
relativo a la participacion, de, los, trabajadores, con ocasion de la constitucion de
una SE.mediante la ‘transfermacion de una sociedad anonima con arreglo al
Derecha alemén, sen ‘compatibles con el articulo 4, apartado 4, de la Directiva
20017/86/CE.

I.%, “La pretension de las demandantes, mediante la cual solicitan, por lo que aqui
interesague Se declare la ineficacia de las disposiciones contenidas en el acuerdo
de‘implicacién de 10 de marzo de 2014 sobre la designacién de los representantes
de losytrabajadores en un consejo de control de doce miembros, prosperaria en
caso de aplicar exclusivamente la legislacion nacional.

1.  Lapretension es admisible.
[omissis] [omissis]

2. Asimismo la pretension estaria fundada. Las disposiciones del acuerdo de
implicacion con el empresario de 10 de marzo de 2014 relativas a la designacion
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de los representantes de los trabajadores en un consejo de control de doce
miembros no serian validas. Violarian el articulo 21, apartado 6, de la SEBG.

a)  En principio, con arreglo al articulo 21, apartado 1, de la SEBG, las partes
de un acuerdo de implicacion pueden configurar con autonomia procedimientos
para la implicacion de los trabajadores en el sentido del articulo 2, apartado 8, de
la SEBG. Esto les permite establecer normas adaptadas especificamente a las
necesidades de la SE proyectada y, ademas de utilizar sistemas de implicacion
conocidos, desarrollar formas mixtas o nuevos conceptos o procedimientos. Con
ello se pretende garantizar un equilibrio razonable de las situaciones,juridicas
existentes en los diferentes Estados miembros y, al mismo tiempo, ‘asegurar una
adaptacion adecuada a las necesidades y estructuras de la SE que“se‘constituya
[omissis].

b)  No obstante, a tenor del articulo 21, apartado 1ade [aZnSEBG da autonomia
concedida a las partes de un acuerdo de implicacion\gsta sujeta, a, la reserva
expresa de la garantia prevista en el apartado6 ‘de dicha disposicion. Por
consiguiente, en el caso de la constitucion defuna SEymediante latransformacion
de una sociedad andnima, el acuerdo debe@stipularun niveldesimplicacién de los
trabajadores que sea al menos equivalente al de, todes 1los elementos de
implicacion existentes en la sociedadQue vayaa@'transformarse en SE (articulo 27,
apartado 6, primera frase, de la SEBG)\De estesmodo, en la constituciéon de una
SE mediante la transformacion de, unassociedad andnima, la ley limita la
autonomia negociadora de das partes en faver de una mayor proteccion de los
derechos preexistentes [omissis)

c) A juicio de la Salay 'de “confermidad con los métodos de interpretacion
aplicables en el Derecho nacionalnel articulo 21, apartado 6, primera frase, de la
SEBG exige que en‘laconstitucion una SE mediante transformacion las partes del
acuerdo de implicacion ‘deben asegurarse de que en la SE que se constituye se
mantengamcon ‘un ‘alcance equivalente los elementos de un procedimiento para la
implicacion de losytrabajadores, en el sentido del articulo 2, apartado 8, de la
SEBG, que determinan la influencia de los trabajadores en el proceso de toma de
decisiones de la empresa. Estos elementos deben constatarse primero con arreglo
alwDerechoy nacional aplicable en relacién con los procedimientos para la
implieacion de los trabajadores, en el sentido del articulo 2, apartado 8, de la
SEBG, ‘ya “existentes en la sociedad anonima que se va a transformar. Los
elementos que, segun lo que antecede, determinan la influencia de los trabajadores
en la toma de decisiones de la empresa también deben garantizarse en la misma
medida en la SE. A este respecto, procede tener en cuenta que el articulo 21,
apartado 6, primera frase, de la SEBG no obliga a mantener integramente los
procedimientos y la situacién juridica existentes en la empresa que se va a
transformar. Por consiguiente, en el acuerdo de implicacién aplicable a la SE, los
elementos del procedimiento que caracterizan de manera decisiva la influencia de
los representantes de los trabajadores en la empresa que se va a transformar
deberan garantizarse en un grado cualitativamente equivalente.
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d) De acuerdo con lo anterior, las disposiciones relativas a la designacion de
los representantes de los trabajadores en un consejo de control compuesto por
doce miembros, que recoge el acuerdo de implicacion con el empresario, no serian
compatibles con los requisitos del articulo 21, apartado 6, de la SEBG.

aa) EIl procedimiento separado para la eleccion de los miembros del consejo de
control que representan a los trabajadores y que son propuestos por los sindicatos
previsto por el 8 16 MitbestG es uno los elementos del procedimiento para la
participacion de los trabajadores que determinan la influencia de estos en la
empresa en el caso de una sociedad anénima de Derecho aleman afla‘que resulta
de aplicacion la participacion de los trabajadores segun lo dispuesto per el articulo
7, apartado 1, primera frase, punto 2, en relacion con el apartado 2, ‘punto 2, de la
MitbestG.

1.  De conformidad con el articulo 7, apartado 2, punto 2,'de la MitbestG,en un
consejo de control integrado por ocho representantes de, les trabajaderes y otros
ocho representantes de los socios, seis de los miembros,dehconseje de control que
representan a los trabajadores tienen que ser trabajadores de lasempresa y dos,
representantes de los sindicatos. La eleccidn de los\wepresentantes sindicales tiene
lugar en una votacion separada de la eleccign de los demassmieémbros del consejo
de control que representan a los trabajadoreswy se realiza,en virtud de propuestas
de candidatura por parte de los sindicates con, representacion en la empresa o en
otra empresa cuyos trabajadores participenien la,eleceion (articulo 16, apartado 2,
primera frase, de la Mitbest@). Mientras, que“os deméas miembros del consejo de
control que representan a1os trabajadoresideben ser trabajadores de la empresa o
de una de las empresas ‘del grupo,los Sindicatos tienen derecho a proponer para la
eleccion a candidatos externgs;, sifyque sea necesario que estén afiliados al
sindicato que los prepone ni que esten empleados por este.

2.  El dereehowde, l0s sindicates*a proponer candidaturas para una determinada
proporcidm, de Mossmiembros-del consejo de control que representan a los
trabajadores, “previstonen-la Mitbestimmungsgesetz y garantizado mediante un
pracedimiento electoral “separado, se fundamenta en el reconocimiento por el
legislador,aleman desque la participacion de los representantes de los trabajadores
propuestos pordos sindicatos constituye un elemento importante para la formacion
de la‘epinion‘en el consejo de control, precisamente por la independencia de estos
[omissis). Desde su entrada en vigor el 1 de julio de 1976, la ley considera de
formaninyariable que la participacion de los trabajadores y de los socios con los
mismos ‘derechos Yy, sobre todo, también con el mismo peso en los consejos de
control de las empresas incluye imperativamente la implicacion de los
representantes de los trabajadores organizados a escala supraempresarial, es decir,
de los sindicatos con representacion en la empresa 0 en el grupo de empresas
[omissis]. Por lo tanto, limitar los posibles representantes de los trabajadores
exclusivamente a personas que formen parte de la agrupacion de empresas no
responderia a los intereses de los propios trabajadores [omissis]. De conformidad
con la valoracion legislativa, los representantes de los trabajadores en el consejo
de control propuestos por los sindicatos —cuya representacion esta legitimada al
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ser elegidos por los trabajadores— tienen una funcién de refuerzo de la
participacion de los trabajadores. De este modo se asegura que entre los
representantes de los trabajadores en el consejo de control haya personas que
tengan un alto grado de familiaridad con las circunstancias y necesidades de la
empresa y que al mismo tiempo se disponga de pericia externa [omissis].

bb) Asi pues, el derecho de los sindicatos, que se garantiza mediante una
votacion separada, de presentar propuestas para la eleccion de una determinada
proporcién de los miembros del consejo de control que representan a los
trabajadores constituye para el procedimiento de participacion de oS trabajadores
en una sociedad anonima a la que resulta de aplicacion la participacionyde los
trabajadores segun lo dispuesto articulo 7, apartado 1, primera frase, punto 2, en
relacion con el apartado 2, punto 2, de la MitbestG un elemento‘determinante, que
en el marco de la transformacién en una SE debera garantizarse en el acuerdode
implicacion en un grado cualitativamente equivalente, de“conformidae:con lo
dispuesto por el articulo 21, apartado 6, de la SEBGy[omissis] [0misSis):

1.  En consecuencia, en el acuerdo de implicacién habria que garantizar el
derecho de los sindicatos a proponer candi@atos para una determinada proporcién
de los representantes de los trabajadores en,el consejo,de control. Ademas, a este
respecto resultaria necesario un procedimientedde selecCion de esas personas por
los trabajadores o sus representantes, separade del proceso de designacion de los
demas representantes de los trabajadores.zSolo,sivse garantiza asi el derecho a
proponer un candidato, es pesibleimantener también en la SE la implicacion de los
trabajadores en los consejos dexcontrol con los mismos derechos y con el mismo
peso, que es el objetivanperseguido per el legislador aleméan con el articulo 7,
apartado 2, punto 2,¢en relaciénicon el articulo 16, apartado 2, de la MitbestG, vy,
por consiguiente, layinfluencia, de-les trabajadores en la toma de decisiones de la
empresa (en elysentido,del articulo 2, apartado 8, de la SEBG, en el marco de la
participacion‘en el'sentide, del articulo 2, apartado 12, de la SEBG) existente antes
de la transfarmaeion.

2. @mka“garantia, delarticulo 21, apartado 6, de la SEBG también afectaria al
numero derepresentantes de los trabajadores propuestos por los sindicatos que
tendrian que “ser. 'seleccionados mediante un procedimiento de designacion
separado., De\conformidad con el articulo 7, apartado 2, puntos 1 y 2, de la
MitbestG, enfel caso de un consejo de control de una sociedad andénima alemana
compugesto por doce o dieciséis miembros, de los que, respectivamente, seis u
ocho son representantes de los trabajadores en el consejo de control, dos son
representantes de los sindicatos. En el caso de un consejo de control integrado por
veinte miembros, de los diez miembros del consejo de control que representan a
los trabajadores, tres son representantes de los sindicatos (articulo 7, apartado 1,
primera frase, punto 3, en relacion con el apartado 2, punto 3, de la MitbestG).
Esta ponderacién efectuada por el legislador aleman determina el alcance de la
influencia de los trabajadores en la toma de decisiones de la empresa, que esta
garantizada por el articulo 21, apartado 6, de la SEBG. Por lo tanto, en la medida
en que sea aritméticamente posible, debe seguir garantizandose esta influencia en

10
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el consejo de control de la SE en proporcién al namero de miembros del consejo
de control que representen a los trabajadores en funcion del tamafio de dicho
consejo. En el caso de una reduccion del consejo de control —como seria posible
en el procedimiento principal— de los 16 miembros que tenia en la sociedad
anonima a 12 en la SE, las partes en el acuerdo de implicacion estarian obligadas,
por lo tanto, a conceder a los sindicatos el derecho a proponer de forma exclusiva
al menos un miembro del consejo de control en representacion de los trabajadores.

3.  El derecho de los sindicatos a proponer con caracter exclusivo un cierto
nimero de miembros del consejo de control en representacion de los trabajadores,
que se ha de garantizar en el acuerdo de implicacion, no deberd, limitarse a los
sindicatos alemanes con representacion en la empresa o en elqgrupondesempresas.
Con la solucién negociada, las partes en el acuerdo de implicacién —tentendo en
cuenta los requisitos del articulo 21, apartado 6, de la“SEBG=- tienen-la
oportunidad de adoptar disposiciones que responden especificamentea las
necesidades de la SE proyectada, a fin de permitirunasadecuada adaptacion las
estructuras de esta. Las peculiaridades de una SE“incluyen, Iasimplicacion de los
trabajadores en toda la Union y la subsiguiente “internacionalizacion de los
representantes de los trabajadores en el consejo de centrol. Seria,contrario a lo que
antecede que solo se tuvieran en cuenta los sindicatos alemanes.

e) Las disposiciones relativas al ‘eonsejo “de control de doce miembros
contenidas en el acuerdo de implicaeion cen el'empresario de fecha 10 de marzo
de 2014 no cumplen estos requisitos derivadaes del articulo 21, apartado 6, de la
SEBG. Es cierto que los sindicatos eon representacion en el grupo del empresario
pueden proponer candidatosyparayla eleccion de los miembros del consejo de
control que representan a lesitrabajadores. Sin embargo, dado que no se prevé un
procedimiento de ‘Seleecion Separado para estos ultimos, las disposiciones de la
parte 11, nimete, 3.4;, 'del“acuerdo de implicacion no garantizan suficientemente
que entre losyrepresentantes,deslos trabajadores en el consejo de control haya
efectivamente un,candidato propuesto por los sindicatos.

1. @mNo“obstante, la‘cuestion que se plantea para la Sala es si esta interpretacion
delfarticuloi2l, apartado 6, de la SEGB, que le corresponde realizar, es compatible
con las exigeneias/del articulo 4, apartado 4, de la Directiva 2001/86/CE.

Lavnorma dedla Unidn prevé que, sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) del
apartado 13 del articulo 13 de la Directiva, cuando la SE se constituya mediante
transformacion, el acuerdo deberd estipular un nivel de implicacion de los
trabajadores que sea al menos equivalente al de todos los elementos de
implicacion existentes en la sociedad que vaya a transformarse en SE. En caso de
que la norma se fundamente en una interpretacion diferente que, en su caso,
deberéa ser garantizada en la misma medida por todos los Estados miembros, con
un nivel de proteccion uniforme e inferior en toda la Union, la Sala estaria
obligada a interpretar en consecuencia el articulo 21, apartado 6, de la SEBG de
conformidad con el Derecho de la Unién.
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Sin embargo, no es posible apreciar con la certeza exigible a un tribunal de Gltima
instancia cuéles son los requisitos derivados del articulo 4, apartado 4, de la
Directiva 2001/86/CE en cuanto al nivel de proteccion que debe garantizarse en el
acuerdo de implicacion a favor de los trabajadores y que los Estados miembros
deben transponer. Hasta ahora, la norma ain no ha sido interpretada por el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La correcta aplicacion del Derecho de la
Unidn Europea tampoco es evidente. La interpretacion del articulo 4, apartado 4,
de la Directiva 2001/86/CE que, en consecuencia, es necesaria es competencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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