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BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SUDNY DVOR, NEMECKO)

UZNESENIE
[omissis]
Vyhlésené dna:
8. februéra 2024
[omissis]
VO Veci

GEMA Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- “\und “mechanische
Vervielféaltigungsrechte, [omissis]

[omissis] Berlin,
zalobkyna a navrhovatel’ka opravnéhoprostriedku ,,Revision®,
[omissis]
proti
VHC 2 Seniorenresidenz unthPflegeheimgGmbH, [omissis]
[omissis] Unterschleil3heim,
Zalovana a odporkyiia W konani o opravnom prostriedku ,,Revision®,

[omissis]

Prvy obgiansky senat\Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, d’alej aj ,,BGH*)
[omissis]

rezhedol:
I. "\ Konanie sa prerusuje.

I, Sddnemu dvoru Europskej Unie sa predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach tykajucich sa vykladu
¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosUladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (U.v. ES L 167,
2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230):

1. Predstavuju obyvatelia komeréne prevadzkovaného domova
dochodcov, ktori maji vo svojich izbach televizne a rozhlasoveé
pripojky a ktorym prevadzkovatel domova dochodcov dalej
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sprostredkdva vysielanie prijimané prostrednictvom vlastného
satelitného prijimacieho systému subezne, nezmenene a Uplne
prostrednictvom svojej kablovej siete, ,neurCity pocet
potencialnych adresatov v zmysle definicie pojmu ,verejny
prenos‘ podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES?

2. Ma definicia, ktort predtym pouzival Sudny dvor Europskej Unie
apodla ktorej Kklasifikdcia ako ,verejny prenos®“ vzmysle
Clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES vyzaduje, Ze ,,prenos
chraneného diela [sa musi] uskutoénit’ preStrednictvom
Specifickej technoldgie, odlisnej od technologii, kiore'sa doteraz
pouzivali, alebo v pripade, ze taka technoldgia,neexistuje, musi
byt dielo spristupnené ,novej verejnosti4 t. j. verejnosti, ktoru
nositel’ autorského préava pri udeleni suhlasthna povedny:verejny
prenos svojho diela este nezohl'adnil®, stale, v§éobecnu, platnost’,
alebo je pouzity technologicky, pestup teraz “relevantny len
v pripadoch, ked dochéadza _k retransmisiiy, ohsahu™ pdvodne
prijatého pozemnym, satelitiymyaleboe, kablowym ‘spdsobom na
otvoreny internet?

3. Ide o,nova verejnost Vvzmysleydefinicie pojmu ,verejny
prenos® uvedenej@viglanku 3 0ds."d smernice 2001/29/ES, ak
prevadzkovatel demova, “dochodcov, ktory kona s cielom
dosiahnut’ _ zisk, dalej “\sprestredkiva vysielanie prijaté
prostrednictvom % vlastného |satelitného prijimacieno systemu
subezn@y, nezmenene a uplne prostrednictvom svojej kéblovej
siete “do%, existujdcieh televiznych arozhlasovych pripojok
Vv izhachiobywateloy domova? Je pre toto posidenie relevantné,
Ci maju, obyvatelia” moznost’ prijimat’ televizne a rozhlasove
vysielanie'vo\svojich izbach terestrialne, nezavisle od kablového
prenosu?\Je pre toto posudenie relevantné aj to, ¢i nositelia prav
dostavaju kompenzéciu uz za suhlas s pdvodnym vysielanim?

Odovodnenie:

A. Zalobkyiia je Gesellschaft fiir musikalische Auffilhrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte [Spolo¢nost’” pre prdva na vykon a mechanické
reprodukcie *hudobnych diel] (GEMA). Spravuje uzivacie prava tykajuce sa
autorskych prav, ktoré jej udelili skladatelia, textari a hudobni vydavatelia.

Zalovana prevadzkuje domov dochodcov a opatrovatel’'ské centrum v meste Dahn,
v ktorom je 88 jednolozkovych a 3 dvojlozkové izby v 4 obytnych zénach. Trvalo
tu zije 89 seniorov, ktori potrebuju starostlivost’ a ktorym sa okrem ubytovania
poskytuje aj komplexna oSetrovatel'skd starostlivost a podpora. Okrem
opatrovatel'skej ¢asti ma Zalované zariadenie rdzne spoloc¢enské priestory, ako su
jedalne a saloniky.
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Zalovana prijima vysielanie (televizne a rozhlasové) v zariadeni prostrednictvom
vlastného satelitného prijimacieho systému a subezne, nezmenene av Uplnom
rozsahu ich vysiela prostrednictvom svojej kablovej siete do existujucich pripojok
na televiziu arozhlas v izbach obyvatelov domova. Tymto spésobom si vsetky
izby obyvatelov domova dochodcov a opatrovatel'ské izby opatrovatel'ského
centra zabezpecéené televiznym a rozhlasovym signalom.

Zalobkyna sa domnieva, Ze retransmisia vysielania zalovanou podlieha licencii
a neuspesne poziadala zalovanu 0 uzavretie licencnej zmluvy.

Na navrh zalobkyne Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) ulozil pod hrozbou
blizsie ur¢eného poriadkového opatrenia Zalovanej povinnost,

zdrzat’ sa retransmisie vysielanych hudobnych umeleckych digl s textom.alebo bez
textu zrepertoaru zalobkyne ako sucasti subezne vysieélaného, nezmeneného
a plne d’alej sprostredkovaného programu bez sdhlastnzalobkyne ‘prostrednictvom
kablovej siete umiestnenej v zariadeni prevadzkovanom “zaloyanound, najma zo
satelitného  prijimacieho  systétmu na opripojKy, W izbachs obyvatel'ov
a opatrovatel'skych izbach.

Na zéklade odvolania Zalovanej odvolaci sidwzalobu,zamietol (OLG Zweibriicken
[Vyssi krajinsky sud ZweibriickengNemecko] "GRUR®2023, 722). V opravnom
prostriedku ,,Revision®, Ktoré odvolaciy, sud pripustil a ktoré zalovana ziada
zamietnut, sa zalobkyna d’alej domaha,svojho naroku.

B. Uspech opravného ‘prostriedku ,.Revision™ zavisi od vykladu ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29/ES\, Preto je potrebné konanie prerusit apred
rozhodnutim o opravnom, prestriedku ,,Revision® poziadat’ Sudny dvor Europskej
Unie o rozhodnutie owprejudicidlnejyotazke podlra ¢lanku 267 ods. 1 pism. b)
aods. 3 ZFEU.

l. Odvolaci sud,rozhadol, ze narok na sudny prikaz na upustenie od konania
uplatnenynzalobkyiiou heexistuje, pretoze nedoslo k verejnému prenosu.

Hoei ide o prenos, teAto prenos nie je verejny, pretoze prenos v spornom pripade
jesobmedzeny. na “ohrani¢enu skupinu 0s6b Zzijucich v zariadeni, ktoré si —
podobney, ako,, ¢lenovia spoloc¢enstva vlastnikov bytov — Strukturdlne vel'mi
homogénnou a stabilnou skupinou o0sdb s pomerne nizkou mierou fluktuécie
a u ktorych sa predpoklada, ze v zariadeni zostanu natrvalo.

. Opravny prostriedok ,,Revision” Zalobkyne proti tomuto posudeniu bude
uspesny, ak odvolaci sud nespravne vychadzal z toho, ze kablova retransmisia
v spornom pripade nepredstavuje verejny prenos v zmysle § 15 ods. 2 prvej vety
a druhej vety bodu 3, 8 20, 8 20b ods. 1 prvej vety Gesetz tber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (zdkon o autorskych a pribuznych pravach, dalej len
,,UthG*). Zalobkyfa je opravnena uplatnit’ narok na sudny prikaz na zdrzanie sa
konania (pozri B 11 1 nizsie). To, & kablova retransmisia v spornom pripade spina
poziadavky na verejny prenos, je potrebné z pohladu prava Unie objasnit
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z viacerych hrladisk. Po prvé je potrebné objasnit, ¢i obyvatelia domova
dochodcov Zzalovanej predstavuji neurcity pocet potencialnych adresatov v zmysle
definicie ,,verejny prenos podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES (pozri B 11
2 niz8ie). Okrem toho je potrebné objasnit’, ¢i sa definicia verejného prenosu
vzmysle ¢lanku 3 ods.1 smernice 2001/29/ES pouzita Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie, nad’alej uplatituje vSeobecne alebo len na uréité pripady prenosu
s ohladom na druh pouzitej technoldgie (pozri B 11 3 nizsie). Napokon je potrebné
objasnit, ¢i obyvatelia domova ddchodcov v situacii danej v spornej veci
predstavuju ,,novua verejnost™ v zmysle definicie ,,verejny prenos® podl'a ¢lanku 3

ods. 1 smernice 2001/29/ES (pozri B 11 4 nizsie).

1. Zalobkyna je opravnena uplatnit narok na stdny prikaz na,zdrZanie sa
konania podl'a § 97 ods. 1 prvej vety UrhG. Autori, vykonni"umelei, wysielajlce
organizacie a filmovi producenti maji vylu¢né pravo na kablovUu retransmisiu.
V pripade nezakonného porusenia ich prava sa mézu domahat’ sdneho‘prikazu na
zdrZanie sa konania podla 8 97 ods. 1 prvej vety UrhGy(k §'970ds: 2 UrhG pozri
rozsudok BGH z 18.jana 2020 — | ZR 171/19,5\GRUR, 2020, 1297 [bod 9
judikatary] = WRP 2020, 1573 — Prenos vysielania\y rekreaénom ubytovani,
s dalsimi odkazmi). Zalobkyfia tento n&rok, uplatiiuje, Vwmene skladatel'ov
a textarov ako autorov.

2. Najprv je potrebne objasnif’,*¢i obyvateliavkomeréne prevadzkovaného
domova dochodcov, ktori maju vo svojich,izbach televizne a rozhlasové pripojky
a ktorym prevadzkovatel domeva déchodeovdialej sprostredkdva vysielanie
prijimané prostrednictvomyylastnénho satelitného prijimacieho systému stbezne,
nezmenene a Uplne prostrednictvom, svojej ‘kablovej siete, predstavuju ,,neurcity
pocet potencialnych adeesatov: wzmysle definicie pojmu ,,verejny prenos* podl'a
¢lanku 3 ods. 1 smerpice ‘2001/29/ES (prva prejudicialna otazka). Od toho zavisi,
¢i odvolaci sud spravne, vychadzal Z toho, Ze prislusné vyuzivanie, 0 ktoré ide
v spore, nepredstavujetverejny prenos v zmysle 8 15 ods. 2 prvej vety a druhej
vety bodu 3,8 20,§,20b ods. 1'prvej vety UrhG.

a) Vyluénévpravo,autera na verejny prenos jeho diela (8 15 ods. 2 prva veta
UrhG)yzahinaypraves ha vysielanie (815 ods. 2 druha veta 2 bod 3 UrhG),
thj. pravo naispristupnenie diela verejnosti prostrednictvom vysielania, ako je
zvukove, atelevizne vysielanie, satelitné vysielanie, kablové vysielanie alebo
podabneé technické prostriedky (8 20 UrhG). Pravo na vysielanie zahffia pravo na
kablovld retransmisiu podla §20b ods.1 prvej vety UrhG, t.j.pravo na
retransmisiu vysielaného diela v rdmci subeznej, nezmenenej a Uplnej retransmisie
programu kablovymi systémami alebo mikrovinou trasou (pozri BGH, GRUR
2020, 1297 [bod 11 judikatiry] — Prenos vysielania v rekreatnom ubytovani,
s d’alsimi odkazmi). Pravo na kablovd retransmisiu je osobitnym pripadom
vysielacich prav, a teda osobitnym pripadom verejného prenosu. Podl'a § 15 ods. 3
prvej vety UrhG je prenos verejny, ak je uréeny vécsine ¢lenov verejnosti. Podla
8 15 ods. 3 druhej vety UrhG verejnost’ zahfiia kazdého, kto nie je osobnymi
vzt'ahmi spojeny s osobou, ktora dielo vyuziva, alebo s inymi osobami, ktorym je
dielo spristupnené, alebo pre ktorych je vnimatel'né, v nefyzickej podobe. To isté
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plati pre vykonnych umelcov, vysielajuce organizécie a filmovych producentov,
ak maju vyhradné pravo na kablovd retransmisiu (pozri 8 78 ods. 1 bod 2, § 87
ods. 1 bod 1 prvy pripad, 8 94 ods. 4, § 95 UrhG).

b) Predmetné vylucné prava autorov anositelov prav vyplyvajlce
z verejného prenosu ich diel avykonov prostrednictvom kablovej retransmisie
vychadzaju zo smernic Eurdpskej Unie. Pojem verejny prenos sa preto musi
definovat’ v stlade s ustanovenim platnym pre autorov v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi_suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti a s ustanovenim uplatnitelnym na nésitel'ov prav
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2006/115/ES ndjomnom prave a vypozicnem prave
a o urcitych pravach savisiacich sautorskymi pravami v @blasti, duSevného
vlastnictva (kodifikované znenie) a prislusnou judikatarou “Stidneho dvora
Europskej Unie (pozri BGH, rozsudok zo 17. septembra 2015 — '\ ZR.228/14,
BGHZ 206, 365 [body 30 az 41 judikatdry] — Ramses;rozsudok z11. januéra
2018 — | ZR 85/17, GRUR 2018, 608 [bod 22 judikatury] s Wemocni¢né radio;
BGH, GRUR 2020, 1297 [bod 11 judikatury] — Prenoswysielania virekrea¢nom
ubytovani, v kazdom pripade s d’alsimi odkazmi).

C) Pojem ,verejny prenos® podlamélanku3d ods, 1 smernice 2001/29/ES
a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2006/115/ES mandva “zakladné prvky, ato prenos
a verejny charakter tohto prenosud Tentoypojemysind’alej vyzaduje individualne
postdenie. Na ucely takého postdeniastreba zohladnit’ viacero dodatoénych
kritérii, ktoré nie su samostatng a suwnavzajommzavislé. Tieto kritéria sa maju
uplatiiovat’ tak jednotlivoy, ake “aj vo wzajomnej suvislosti, ked’ze v rdznych
konkrétnych situaciachmmozu mat velmi premenlivd intenzitu (ustalena
judikattra; pozri len rozsudek ‘Sudneho dvora z 20. aprila 2023 — spojené veci
C-775/21 a C-826/2%, GRURR028,:717 [body 47 a nasl. judikatiry] = WRP 2023,
681 — Blue Air/AviationA\ UCMR-— ADA a i., s d’alsimi odkazmi).

aa) Odvelaci sud spravnewvychadzal ztoho, ze retransmisia rozhlasového
a televiznehoy, vysielania | 'prostrednictvom distribuéného systému do izieb
obyvatel'ovwdomeva dachedcov a opatrovatel'ského centra predstavuje prenos.

(L) N Vzhl'adomwna hlavny ciel' smernice 2001/29/ES, ktorym je zabezpecit
vysokU arewenyochrany autorov, je potrebné pojem prenos chapat’ Siroko, aby
zahtnal akykoPvek prenos chranenych diel bez ohladu na pouzité technické
prostriedky alebo postupy. ,,Prenos“ predpoklada, Ze pouzivatel kona s plnym
vedomim dbésledkov svojho sprévania — t.j. umyselne acielene — scielom
poskytnut’ tretim osobam pristup k chranenému dielu, ktory by bez jeho konania
nemali. Staci, ak tretie osoby maju pristup k chranenému dielu bez toho, aby bolo
relevantne, ¢i ho vyuziju (BGH, GRUR 2020, 1297 [bod 17 judikatury] - Prenos
vysielania v rekrea¢nom ubytovani, s d’al§imi odkazmi).

(2)  Vsulade stym sa retransmisia vysielania do izieb obyvatel'ov domova
dochodcov a opatrovatel'ského centra prostrednictvom technického zariadenia,
akym je distribuény systém, musi klasifikovat’ ako ,,prenos® v zmysle ¢lanku 3
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ods. 1 smernice 2001/29/ES a ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2006/115/ES. Zalovana
pri retransmisii prostrednictvom distribu¢ného systému konala s plnym vedomim
dosledkov svojho konania, t. j. vedome a cielavedome, aby obyvatel'om svojho
zariadenia poskytla moznost’ pristupu k vysielaniu, ktoré by bez jej konania v tejto
forme nemali.

bb) Je potrebné objasnit’ z hladiska prava Unie, ¢ odvolaci sud spravne
predpokladal, ze v spornom pripade nedoslo k verejnému prenosu.

(1) Odvolaci sud vychadzal ztoho, Ze kablové retransmisie” do izieb
obyvatel'ov domova dochodcov a opatrovatel'ského centra nepredstavuju verejny
prenos. Aj ked 88 jednoldzkovych izieb a3 dvojlozkové izbyaspifaji Keitérium
,celkom vyznamného poctu oséb“ formulované v judikatiire “Sidneho dyvora
Eurdpskej unie, obyvatelia zariadenia nie su, ako sa d’alej, vyzadujeh,,08ebami Vo
vSeobecnosti®. V spornom pripade je prenos obmedzeny na ,.kénkrétne osoby*,
ked’ze sa uskuto¢nuje pre obmedzenu skupinu osdln,Obyvatelia, zariadenia su
podobni ¢lenom zdruzenia vlastnikov bytov — Strukturdlne\velmivhomogénna
a stabilna skupina 0s6b s pomerne nizkow, mierow, fluktuacie,» ktord mala
v zariadeni zostat’ natrvalo. Spolo¢enské miestnosti‘ponukali moznost’ spoloéného
stravovania, osobného dialogu a socialnej mterakcie, medzi obyvatelmi. Na
rozdiel od hotela alebo rehabilitaéného strediska; vwher domova dochodcov ako
miesta na strdvenie poslednej etapy Zivota, vytvara medzi obyvateI'mi Uzke puto.
Ponuka kratkodobej a rehabilita¢nejystarostlivosti zo strany zalovanej nedava jej
zariadeniu rozhodujaci odlisny, charakter. “\Skute¢nost, ze zalovana vykonava
kablovu retransmisiu na komerénécely, neodévodnuje odlisné posudenie.

(2)  Podra judikatiry “Stdneho dwvora Eurdpskej Unie sa pojem verejnosti
vzt'ahuje len na netiity pocet potencialnych adresatov a celkom vyznamny pocet
0s0b.

O ,,neurcity pocetipotencialnych adresatov* ide vtedy, ak je prenos uréeny osobam
VO vSeebecnosti, t. jateda nielen konkrétnym jednotlivcom patriacim k sikromnej
skupine ‘(ke¢lanku 3 ods®d smernice 2001/29/ES pozri rozsudok Sudneho dvora
z381. majas2016 =,C-117/15, GRUR 2016, 684 [bod 42 judikatiry] — Reha
Training/GEMA; K clanku 8 ods. 2 smernice 92/100/EHS [teraz smernica
2006/115/ES] “pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2012 — C-135/10,
GRUR 2012,"693 [bod 85 judikatary] = WRP 2012, 689 — SCF/Del Corso;
rozsudok z 15. marca 2012 — C-162/10, GRUR 2012, 597 [bod 34 judikatary] —
PPL/Irsko).

Kritérium ,,celkom vyznamny pocet os6b“ znamena, ze pojem verejnosti je
splneny len vtedy, ak je prekro¢ena urcita urcitd prahovd hodnota de minimis
a vyluéuje skupinu dotknutych os6b, ktord je velmi mald, ¢i dokonca
zanedbatel'na. Na urcenie tohto poctu 0sdb treba zohl'adnit” kumulativny ucinok
vyplyvajlci zo spristupnenia diel potencialnym adresatom. Pritom je potrebné
urcit’, kol’ko 0s6b méa paralelne a postupne pristup k tomu istému dielu (pozri
rozsudok Sudneho dvora, GRUR 2016, 684 [body 40 az 44 judikatury] — Reha
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Training/GEMA,; rozsudok Stdneho dvora, GRUR 2023, 717 [bod 54 judikatdry]
— Blue Air Aviation/lUCMR — ADA a i., v oboch pripadoch s d’alsimi odkazmi).

(3) Odvolaci sud spravne vychadzal ztoho, ze pocet obyvatelov v 88
jednolozkovych a3 dvojlozkovych izbach, ktoré poskytuje Zalovana, spiiia
kritérium ,,celkom vyznamného poctu os6b“. Stymto posidenim sa sud
rozhodujlci o opravhom prostriedku ,,Revision® stotoznil; v tomto ohl'ade nie je
zjavné ziadne nespravne pravne posudenie.

(4)  Vzmysle prava Unie je potrebné objasnit, &i odvolaci &0d spravne
predpokladal, ze v spornom pripade sa prenos neuskutocnil pre,neurgity pocet
potencialnych adresatov v zmysle judikatiry Sudneho dvora Europskej UGnie, ale
bol obmedzeny na konkrétnych jednotlivcov patriacich do sukromnej,skupinye

(@  Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze hostiayshotela, ktorého
prevadzkovatel’ zriadi vo svojich izbach televizne afalebo“rozhlasové prijimace,
do ktorych vysiela signal, predstavuju neurcity pocet potencialnychyprijimatel'ov
plnenia, pretoze pristup tychto hosti k sluzbamyhotela je,vzasade, zalozeny na
osobnom rozhodnuti kazdého jednotlivéhoosta aje obmedzeny len prijimacou
kapacitou daného hotela, takze v takomte, prikladnom, pripade ide o ,,0soby vo
vieobecnosti“ (rozsudok Sudneho dvora EU GRUR«012%597 [bod 41 judikatlry]
— PPL/irsko). Sudny dvor rozhodelmv.rovnakom zmysle aj v pripade pacientov
rehabilitaéného centra (Sudny dvorp,GRUR 2016, 684 [bod 57 judikatlry] — Reha
Training/GEMA,; v pripade pacientow, nemecnice aj BGH, GRUR 2018, 608
[bod 34 a nasl. judikatlry]« Nemocni¢néyradie). Vo vsetkych tychto pripadoch je
pristup Kk prislusnym ponukanym sluzbam v@ vseobecnosti zaloZzeny na osobnom
rozhodnuti kazdého jednotlivéhe, hosta, pre ktorého ponuka prichadza do uvahy,
a je obmedzeny len*kapacitouwdaneho zariadenia.

Na druhej strane Sddny“dver Europskej Unie nepovazoval pacientov zubného
lekéra, ktorym v Sakarni‘hra hudba v pozadi, za ,,0soby VO v§eobecnosti®, pretoze
ide o skupinu,0s6b, tvoria skupinu 0sdb, ktorej zloZenie je Vo velkej miere stéle,
a predstavuju tak urciti®skupinu moznych adresatov, pricom ostatné osoby
vZasade nemaju ‘pristup k starostlivosti poskytovanej tymto zubnym lekarom
(rozsudok Stdnehoe,dvora Europskej unie, GRUR 2012, 593 [bod 95 judikatlry] —
SCFR/Del Corse). Prenos jasne vymedzenej a uzavretej skupine os6b, ktoré
vykonavaju funkcie vo verejnom zaujme vramci sUdu, sa neuskutociuje
neuréitému poctu potencidlnych adresatov, ale jednotlivym ¢lenom uréitého
odborného persondlu. (k ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES pozri rozsudok
Sudneho dvora z 28. oktébra 2020 — C-637/19, GRUR 2020, 1295 [bod 28 a nasl.
judikatury] = WRP 2021, 27 — By [Fotograficky dokaz]).

(b)  Je potrebné objasnit, ¢i samotna skuto¢nost’, ze podla zisteni odvolacieho
sudu je skupina obyvatelov zariadenia Strukturalne velmi homogénna ama
pomerne nizku mieru fluktudcie, odovodnuje predpoklad, Ze prenos sa
uskutociiuje len , konkrétnym osobam®, a nie ,,osobam VO vSeobecnosti“. Podl'a
ndzoru senatu treba na tuto otazku odpovedat’ zaporne, pretoze pristup k sluzbam
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domova dochodcov je v zasade otvoreny pre vSetky osoby, pre ktoré tato ponuka
prichadza do Uvahy, a je obmedzeny len prijimacou kapacitou domova.

Na rozdiel od nazoru odvolacieho sidu samotnd moznost’ obyvatel'ov spolo¢ne sa
stravovat’, stretavat’ sa a komunikovat’ neodévodiuje predpoklad, Ze obyvatelia su
navzajom uzko prepojeni. V kazdom pripade sa pri posudzovani, ktoré treba
vykonat’, 0sobné puto vznikajice medzi jednotlivymi obyvateI'mi v désledku
vyuzitia tejto moznosti pravdepodobne ukaze byt len (vitanym) vedlaj$im
ucinkom vyuzivania pobytovych, opatrovatel'skych a oSetrovatel'skych sluzieb
zalovanej, bez toho, aby sa — ako sa vyzaduje (pozri Sudny dvor,.GRUR 2016,
684 [bod 57 judikatury] — Reha Training/GEMA) — celok ebyvatelov stal
,sukromnou skupinou® (pozri KG [Vyssi krajinsky sud Berlin],\rozhednutie
z 10. juna 2020 — 24 U 164/19, [bod 26 judikatiry]; QLG ‘Dresden [Viyssi
krajinsky sud, Drazd’any], GRUR-RR 2023, 149 [bod 26 judikatdry])

Podl'a nazoru senatu odporkynou Vv konani o opravnem prostriedku ,,Revision
uvadzané verejnopravne ustanovenia, ktoré zohl'adnuju skutoénost’, € obyvatelia
zariadenia opatrovatel'skej sluzby potrebuji @sokitnu“echranu.a pomoc, nemaju
vplyv na autorskopravnu kvalifikaciu kablovejy, retransmisie sluziacej na
zabezpeCenie prijmu vysielania pre obywatcfov. V'tejto \suvislosti odporkyina
v konani o opravnom prostriedku ,,Rewision, potikazuje“na spolkovl Upravu
zakona o domovoch, ktory, podla 82%dsal bodu 1'sluzi na ochranu doéstojnosti,
zaujmov a potrieb obyvatel'ov domovov av §,10 ustanovuje vytvorenie poradného
zboru domova, ktory zastupujetich zaujmy. Okrem toho sa odpoved’ na opravny
prostriedok ,,Revision“ o@volava, na zakon) spolkovej krajiny Porynie-Falcko
Landesgesetz (ber Waohnformen<wund Teilhabe (krajinsky zakon o forméach
byvania aucasti, LWI G, RP), ktory podla §1 ods.1 slazi na ochranu,
reSpektovanie a podporu, starSich, Tudi, plnoletych o0s6b so zdravotnym
postihnutim a(pInoletyeh “esoby, vyzadujucich opateru av8§1 ods.1 bode 4
stanovuje, e tieto ciel'ové, skupiny musia byt posilnené v ucasti na zivote
Vv spolo¢nosti a v spolupragi v zariadeni, v ktorom zija.

3. Pokial’ 1de o d’alSie’ podmienky pozadované Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie pre verejny “prenos v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, je
potrebng objasnit’,*¢i doteraz pouzivana definicia Sudneho dvora Eurdpskej Unie,
podla ktorej, sa na klasifikaciu ako ,,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES vyzaduje, Ze sa musi ,,prenos chraneného diela uskuto¢nit’
prostrednictvom Specifickej technologie, odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz
pouzivali, alebo v pripade, ze takad technoldgia neexistuje, musi byt dielo
spristupnené ,novej verejnosti‘, t. j. verejnosti, ktort nositel’ autorského prava pri
udeleni sthlasu na pévodny verejny prenos svojho diela eSte nezohladnil“, ma
nad’alej vSeobecnu platnost’, alebo ¢i je pouzita technoldgia teraz relevantna len
v pripadoch, ked’ dochéadza k retransmisii obsahu pdvodne prijatého terestrialne,
satelitom alebo kablom na otvoreny internet (druh& prejudicialna otazka).

a) Na to, aby bolo chranené dielo kvalifikované ako ,,verejny prenos*, Sudny
dvor Eurdpskej Unie vyzadoval, aby sa prenos chraneného diela uskutocnil
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prostrednictvom Specifickej technologie, odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz
pouzivali, alebo v pripade, Ze takd technoldgia neexistuje, musi byt dielo
spristupnené ,,novej verejnosti®, t. j. verejnosti, ktoru nositel’ autorského prava pri
udeleni sthlasu na po6vodny verejny prenos svojho diela este nezohladnil
(rozsudok Sudneho dvora zo 7.augusta 2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911
[bod 4 judikatary] = WRP 2018, 1052 — Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff,
s dalsimi odkazmi). Ak nasledny prenos prebieha pri pouziti Specificke;j
technoldgie, ktora je odlisna od pévodného prenosu, nie je potrebné skamat’, ¢i
ide o prenos diela pre novu verejnost’; v takom pripade sa bez d’alsieho na prenos
vyzaduje sUhlas autora (pozri Sudny dvor, rozsudok zo 7. marca 2013 — C-607/11,
GRUR 2013, 500 [body24 az 26 judikatiry] = WRP%2013,18 ITV
Broadcasting/TVC; uznesenie z 21. oktébra 2014 — C-348/13, GRUR,2014, 1196
[bod 14 judikatury] = WRP 2014, 1441 — BestWater International):

Sadny dvor Europskej Unie vsak nepovazoval subezny, Uplny.a neézmeneny prenos
rozhlasového alebo televizneho vysielania tuzemskej, vysielajucej organizécie
prostrednictvom kablov v tuzemsku za podliehajaciypovoleniu bez ‘zohl'adnenia
technickeho procesu, ktory sa 1isi od pdvedného oznamenia, pretoze nejde
0 ,,nova verejnost™ (rozsudok Sudneho dvera,zo ‘16. marcan2017 — C-138/16,
GRUR 2017, 510 [body 26 az 30 judikatlirny] =WRP 2017,.682 — AKM). Podla
vyjadrenia sudcu spravodajcu v konanit,, AKM““byssa v'danom pripade nemal
uplatnit’ tzv. ,technicky* aspekt (Malenovsky, medien und recht 3/18 — priloha,
s. 14, 17 a nasl.).

Taktiez pri skimani verejnéhosprenosu. voci hostom Vv hoteloch (rozsudok
Sudneho dvora zo 7. deeembra 2006 — C-306/05, Zb. 2006, 1-11519 = GRUR
2007, 225 [body 37 “az 4%, judikatury] — SGAE/Rafael) a v pohostinstvach
(rozsudok Sudneho'dvorayzo4. oktébra 2011 — spojené veci C-403/08 a C-29/08,
Zb. 2011, 1-09083"=, GRUR 2012,156 [body 197 az 199 judikatiry] — Football
AssociationgRremier leaguesa Murphy) a pacientov v kupelnych zariadeniach
(rozsudok Sudnehe. dvora z 27. februara 2014 — C-351/12, GRUR 2014, 473
[bod 270, a7z, 33 jJudikatury] =WRP 2014, 418 OSA/Lécebné lazn¢)
a rehabilitaénych, zariadeniach (rozsudok Sudneho dvora, GRUR 2016, 684
[bady 57 az 62yudikatiry] — Reha Training/GEMA), Sudny dvor Eurdpskej unie
skamal /len “charakteristiku ,,novej verejnosti“ bez zohladnenia technického
postupur.

b) V spornej veci ide o Specificka technoldgiu v zmysle judikatdry Sudneho
dvora, pretoze podla zisteni odvolacieho sidu Zzalovana prijima vysielanie
prostrednictvom satelitného prijimacieho systému a zarad’'uje ich do svojej
kablovej siete (pozri rozsudky Suadneho dvora, GRUR 2013, 500 [bod 26
judikatary] — ITV Broadcasting/TVC; GRUR2017, 510 [bod 26 judikatury] —
AKM). V sulade srozhodnutim ,,AKM*“ v8ak technicky aspekt nemusi byt
relevantny, ak je uloha toho, kto vykonava retransmisiu obmedzend na
jednoducht subezna, Uplnd anezmenend retransmisiu terestridlneho signalu
prostrednictvom kablov (pozri Malenovsky, medien und recht 3/18 — priloha,
s. 14, 17 anasl.). Podla jedného z vykladov vyjadrenych v literatdre Specificka
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technoldgia odovodnuje predpoklad verejného prenosu len v pripadoch, ked’
dochédza k retransmisii obsahu povodne prijatého terestridlne, satelitom alebo
kablom na otvoreny internet, pretoze len online pouzitie je vzdy samostatnym
druhom prenosu podliehajucim povoleniu (pozri Peukert, ZUM 2017, 881, 887 az
890 [pod pism. €]).

4. Napokon, pokial’ ide o d’alsie podmienky verejného prenosu v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, ktoré pozaduje Sudny dvor Eurdpskej Unie,
je potrebne objasnit’, ¢i ide 0 ,,nova verejnost™ v zmysle definicie_,,verejného
prenosu” podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, ak prevadzkowatel domova
ddchodcov, ktory kona s cielom dosiahnut’ zisk, d’alej sprostredklvawysielanie
prijaté prostrednictvom vlastného satelitného systému subezne,\ nezmenene
a v plnom rozsahu prostrednictvom svojej kablovej siete dofexistujiieich, pripejok
na televiziu arozhlas v izbach obyvatel'ov domova. V tejtossuvislosti wznika “aj
otdzka, ¢i je pre toto posudenie relevantné, ¢i obyvatelia maju moznost prijimat’
televizne arozhlasové vysielanie vo svojich izbachiterestrialne, nezavisle od
kablového prenosu a ¢i nositelia prav uz dostavaju odmentnza'sthlas's pévodnym
prenosom (tretia prejudicialna otazka).

a) Podl'a judikatiry Sudneho dvorasEuropskej Unie jey,novou verejnost'ou
v zmysle definicie verejného prenosu podla clanku 8y0ds.“1"smernice 2001/29/ES
takd verejnost, ktord nositel’ autorského“prava ‘pritudeleni suhlasu na pdvodny
verejny prenos svojho diela este nezohladnil (rozsudok Sudneho dvora, GRUR
2018, 911 [bod 24 judikatiry] = Land“Nordrhetn=Westfalen/Renckhoff, s d’alsimi
odkazmi). Podl'a Sudnehondveratautor, ktory autorizuje vysielanie svojho diela
rozhlasom alebo televizieu, V@ vseobecnosti‘povazuje za verejnost’ len majitelov
prijimacov, ktori prijimajizvysielaniejednotlivo alebo v sikromnom ¢&i rodinnom
kruhu. Majitel' prijimaca, Ktorys=, podobne ako prevadzkovatel' hotela alebo
majitel’ pohostinstva,Vvkonani pred Sudnym dvorom — umozni d’al$ej verejnosti
pocuvat’ alebe. sledovat’ dielo, potom prenasa dielo pre novu verejnost’ (pozri
Suadny dvor, GRUR 2007, 225°[bod 41 a nasl. judikatiry] SGAE/Rafael; GRUR
2012, 156 body 197%az 199 — Football Association Premier League a Murphy;
pozri tie2aBGH,wozhodnutie zo 16. augusta 2012 | ZR 44/10, GRUR 2012, 1136
[bod 18,judikatiry]'=sMWRP 2012,1402 — Sirokopasmovy kabel).

Sudny “dvor, Eurdpskej Unie dalej rozhodol, Ze komeréna povaha Sirenia
chranenehe,diela nie je rozhodujuca pre kvalifikaciu takéhoto Sirenia ako ,,verejny
prenos’‘ (pozri rozsudok Sudneho dvora, GRUR 2013, 500 [bod 43 judikatury] —
ITV Broadcasting/TVC), nie je na tento ucel — okrem iného pre uréenie moznej
kompenzécie za toto $irenie — avsak ani irelevantna (pozri Sudny dvor, GRUR
2012, 156 [bod 204 judikatury] — Football Association Premier League a Murphy;
GRUR 2016, 684 [bod 49 judikatlry] — Reha Training/GEMA).

b) V spornej veci je preto potrebné objasnit’, ¢i obyvatelia domova déchodcov
zalovanej predstavujd ,,nova verejnost™, pretoze prijimaju televizne a rozhlasové
vysielanie vo svojich izbach, teda jednotlivo alebo v sikromnom ¢i rodinnom
kruhu, azalovana, Kktord je inou spolo¢nostou ako pdvodnd vysielajuca
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organizécia, spristupiiuje obyvatel'om vysielaci signal v ramci prevadzky domova
dochodcov na komeréné tcely.

Podl'a ndzoru senétu otazka, ¢i obyvatelia domova dochodcov prijimaju vysielanie
Vo svojich izbach jednotlivo alebo v sukromnom ¢&i rodinnom kruhu v zmysle
judikatury Sadneho dvora, vznika aj vtedy, ak obyvatelia domova nepatria do
sukromnej skupiny v zmysle judikatury Sudneho dvora (pozri bod 19 a nasl.
vyssie).

KedZze zalovana tvrdila, Zze obyvatelia maji mozZnost' prijimat” televizne
arozhlasové vysielanie vo svojich izbach terestridlne, nezavisle™ od, kablovej
retransmisie, je d’alej potrebné objasnit, ¢i t4&to okolnost’ ma,vplyv nayprévne
posUdenie, pretoze v tomto ohl'ade moze byt potrebné doplnithzistenia.

Je tiez potrebné objasnit’, ¢i je pre toto posudenie relevantng, ¢imositelia prav uz
dostavaju kompenzéciu za sthlas s pévodnym vysielanim, “To%sa vztahuje na
nositelov prav, ktori dostdvaju kompenzéciu ody povodnychiyyysi¢latelov za
licenciu na vysielanie (pozri Loewenheim/Flechsig, ™ s,Handbuch des
Urheberrechts® [Prirucka autorského pravaly, 3:.vydanie,§ 47,bod 31), ale nie na
vysielajuce organizacie, ktoré povodné wysielanie samy uskuto&iujt, pre ktorych
stvisiace prava mozu ¢lenské Staty poskytnuth§irSitmochrand, pokial’ ide o verejné
vysielanie a prenos v stlade s odévednenim 16%smernice 2006/115/ES. V tomto
ohl'ade by posudenie ,,novej verejnostié W pripade *nositelov prav, ktori uz
dostdvaju  kompenzédciu za  pévodné, “wwysielanie, mohlo s vicSou
pravdepodobnostou zahihat “ebywvatel'ow, domova dochodcov medzi verejnost’,
ktord mali nositelia prav. naymysli, pri udefovani suhlasu so zverejnenim, nez
v pripade vysielacich organizacii, ktoré este nedostali kompenzaciu za povodné
vysielanie a u ktoryeh bysmohlawneva verejnost™ prichadzat’ do Gvahy v pripade
retransmisie nafacely ziskutinym,podnikom.

[omissis]
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