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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, podana na Tribunale amministrativo per il Lazio (Regionalny spravny std
Lazio, Taliansko, d’alej len ,,TAR Lazio*) spolo¢nost'ou Caronte & Tourist (d’alej
len ,,zalobkyna®), o zruSenie rozhodnutia prijattho Autoritd garante della
concorrenza e del mercato (Urad pre dohl'ad nad hospodarskou sttazou a trhom —
Protimonopolny urad, Taliansko, dalej len ,,Agem®), ktorym«tento Urad
konstatoval zneuzivanie dominantného postavenia, zakazaného podfa ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 287 z 10. oktobra 1990, nariadil Zalobkyni zdrzat' sa
d’alsicho nezdkonneho konania a ulozil jej pokutu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podava, TAR, Lazio na zéklade
Slanku 267 ZFEU, sa tyka vykladu prava. Europskejy Unie, najma
¢lanku 102 ZFEU, v sOvislosti s uplatiiovanim “&lanku 14, zakona &. 689
z 24. novembra 1981 na protimonopolné konanta, ktore vedie Agem.

Prejudicidlna otazka

M4 sa ¢lanok 102 ZFEU wykladat' s ohfadom na zasady ochrany hospodarskej
sttaze a efektivnosti sprdvneho “kenania wiom zmysle, ze brani vnitrostatnej
pravnej Uprave, ako je'pravhna Opravawyplyvajuca z uplatnenia ¢lanku 14 zakona
¢. 689 z 24. novenibra 1981 =v sulade sjej vykladom podra judikatury — ktora od
Autorita garante™della, concorrenza e del mercato (Urad pre dohlad nad
hospodarskou, sut’azousa trhom — Rrotimonopolny Urad, Taliansko) vyzaduje, aby
zaCal vySetrovanie, na Wcelybzistenia zneuzivania dominantného postavenia
v prekluzivnej, lehotendevatdesiat dni, ktora plynie od okamihu, ked urad ziska
vedomost ‘0 ,podstatnych nalezitostiach porusenia, ¢0 moze nastat’ az pri prvom
ohlaseni deliktu?

Uvedené'ustanovenia prava Unie

Clanokd102 ZFEU

Uvedené vnutrostatna predpisy

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 ,Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato” (zakon ¢. 287 z 10. oktébra 1990, ,,Pravidla na ochranu hospodarskej
sutaze a trhu®).

Clanok 1



CARONTE & TOURIST

,,1. Ustanovenia tohto zakona, ktorym sa s cielom chranit’ a zaruc¢it’ pravo na
podnikanie vykondva c¢lanok 41 Ustavy, sa vztahuji na kartelové dohody,
zneuzivanie dominantného postavenia a koncentracie podnikov.

2. Protimonopolny urad uvedeny v &lanku 10, d’alej len ,,Urad”, uplatiiuje ]
stcasne na ten isty pripad ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
a ¢lanky 2 a 3 tohto zakona tykajlce sa dohéd obmedzujlcich sut'az a zneuzivania
dominantného postavenia.

4. Pravidlad uvedené v tejto hlave sa vykladaju podla zasad pravadEuropskych
spoloCenstiev v oblasti prava hospodarskej sataze®.

Clanok 3

,1. Zneuzivaniec dominantného postavenia na vnutrostathomytrhu alebo W jeho
relevantnej casti jednym alebo viacerymi podnikmigsa zakazuje;, okrem,toho sa
zakazuje: a) priamo alebo nepriamo urcovat’ nakupne ‘alebo ‘predajnéeny alebo
iné neopravnene zatazujice zmluvné podmienk¥s,.*.

Clanok 12 ,,Vysetrovacie pravomoci (zneniewicinné W, caseizacatia vysetrovania):

1. Urad po vyhodnoteni informécii, ktoré ma k.dispozicii, alebo skuto¢nosti,
s ktorymi ho oboznamili organu verejnej moci alebosakakol'vek osoba, ktord ma
na tom zaujem vratane zdruzeni zastupujucichispotrebitel'ov, vykona vysetrovanie
s cielom presktimat’, ¢i deslo 'k poruSeniu \zakazov stanovenych v ¢lankoch 2
aj3..c

Clanok 12 (znenie po zmene zwoku 2021):

... 1b. Urad méa pravomoc staneyit” priority Cinnosti na ucely uplathovania tohto
zakona a ¢lankov, 101 a102:ZFEU: Urad sa nesmie zaoberat’ 0znameniami, ktoré
nepatria medzi priority jeho ¢innosti.

1c._Konania, tykajlice sa“porusenia &lankov 101 a 102 ZFEU alebo ¢lankov 2 a 3
tohto zékona, wratanevykonu pravomoci Uradu uvedenych v tejto kapitole 11, sa
uskutociuju V sulade so vseobecnymi zasadami prava Europskej Unie a s Chartou
zakladnych'yarav, Eurépskej tnie...«.

Clanok 14 Viysetrovanie (znenie Gi¢inné v ¢ase zadatia vy$etrovania):

,1. V pripadoch predpokladaného porusenia &lankov 2 alebo 3 Urad oznami
zacatie vySetrovania prislusnym podnikom a dotknutym osobam...”.

Clanok 14 (znenie po zmene z roku 2021):

»1. V pripadoch predpokladaného porusenia ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU
pripadne ¢lankov 2 alebo 3 tohto z&kona Urad v primeranom c¢ase vykona
vySetrovanie, pricom 0 jeho =zacati informuje prislusné podniky a dotknuté
osoby...*.
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Clanok 15 Vyzvy a sankcie (znenie u¢inné v ase zadatia vy3etrovania):

,1. Ak Urad po vysetrovani podla ¢lanku 14 zisti porusenie ¢lankov 2 alebo 3,
uré¢i prisluSnym podnikom a dotknutym osobam lehotu na odstranenie tohto
nezédkonného stavu. Pri zavaznych poruseniach rozhodne s prihliadnutim na ich
zavaznost’ atrvanie ouloZeni pokuty v sprdvnom konani az do vysky desat
percent z obratu...*.

Clanok 15 (znenie po zmene z roku 2021):

,1. Ak Urad po vysetrovani podla ¢lanku 14 zisti porusenie ¢larkowl01 alebo
102 ZFEU pripadne ¢lankov 2 alebo 3 tohto zékona, uréi prislusnyim pednikom
a zdruzeniam podnikov lehotu na odstranenie tohto nezdkonného stavu, alebo, ak
uz k porusovaniu d’alej nedochadza, zakaze jeho opakovanie, Na tieto ticely moze
Urad prijat’ akykol'vek prostriedok napravy zamerany na kenanigbalebo struktiru
dotknutého subjektu, ktory je primerany spachaném@wyporuseniu anevyhnutny na
skuto¢né skonéenie daného nezakonného stavu. Pritwvybere,medzi,dvema rovnako
tginnymi prostriedkami napravy si Urad v stladeso zdsadou proporeionality zvoli
prostriedok, ktory je menej zatazujuci pre detkautypodnik,

la. Sprihliadnutim na zavaznost' a trvaniesporusenia ‘r@zhodne tiez 0 ulozeni
pokuty v spravnom konani az do vysky desat’ percent z desiahnutého obratu...

1c. Ak Urad na zaklade informécii, Ktoré ma kedispozicii, usadi, ze nie st splnené
podmienky pre konstatovarie porusenia, mdze Vitomto zmysle prijat’ prislusné
rozhodnutie . Ak po informovani, Eurdpskej komisie podla ¢lanku 11 ods.3
nariadenia (ES) ¢. 1/2003Jrad, dospeje k zaveru, ze dovody na zasah pominuli,
pricom z tohto dovodu ‘zastavinvysetrovacie konanie, nasledne o tom informuje
Eurdpsku komigiu,, .

Clanok 31

,»1. Napokuty vsprdvnom konani ukladané zaporusenie tohto zékona sa
primerane, “aplatiiuji pustanovenia kapitoly I oddielovl all zdkona ¢&. 689
z 24. novembra 1981%.

Legge 24 nevembre 1981, n. 689, ,,Modifiche al sistema penale* (zakon ¢. 689
z 24¢ novembra 1981 o0 ,,zmendach v trestnom systéme*):

Clanok 12

,Ustanovenia tejto kapitoly sa primerane uplatiiuja, pokial’ sa nestanovuje inak, na
vSetky porusenia, za ktoré sa uklada pokuta v spravnom konani, vratane pripadu,
ked’ sa takato sankcia nestanovuje ako nahrada trestnej sankcie. (...)".

Clanok 14



CARONTE & TOURIST

,,Pokial’ je to mozné, stihanie porusenia treba bezodkladne oznamit’ zodpovednej
osobe, ako aj osobe, ktora spolo¢ne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie sumy
dlhovanej za predmetné porusenie.

Ak sa stihanie porusenia bezodkladne neoznamilo vsetkym alebo niektorym
osobam uvedenym v predchadzajicom odseku, podrobnosti tykajuce sa poruSenia
je potrebné oznamit’ dotknutym osobadm usadenym na Uzemi Talianskej republiky
v lehote devit'desiat dni a osobam usadenym v zahranic¢i v lehote tristo Sest'desiat
dni od zistenia porusenia.

Povinnost' zaplatit sumu dlhovand za poruSenie zaniké& tomu, “kto “nebol
upovedomeny v stanovenej lehote®.

Clanok 28

,Pravo vyberat’ sumy dlhované za poruSenia pedla ‘tohte zékenaysa premlci po
piatich rokoch odo dna, ked’ k poruseniu doslo:.

Prerusenie premlcania sa riadi ustanoveniami,codice civile (obciansky zakonnik)®.
Legge 10 ottobre 1990, n. 287 (zakon &x287 z 10.%oktébra 1990)
Clénok 10 ods. 5

.... dekrétom Prezidenta s republiky... "sa upravia postupy vySetrovania
zabezpecujuce dotknutym,0Sebamy, UpInd  znalost’ vySetrovacieho spisu,
kontradiktornost’ kBpaniawa Vyhotevenie zapisnice.

Decreto del_Presidente,dela‘Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 ,,Regolamento in
materia di procedure ‘istruttorie di competenza dell’Autorita garante della
concorrenza'e del mercato® (dekrét Prezidenta republiky ¢. 217 z 30. aprila 1998,
,»Predpisiovpostupoch yys§etrovania v pravomoci Protimonopolného aradu®).

Zhenutiesskutkoveho stavu a konania

V roku 2022, Agem konstatoval zneuzivanie dominantného postavenia, ktorého sa
Zalobkyna dopustila tym, ze pozadovala neprimerane vysoké ceny za prepravu
vozidiel trajektom v Messinskom prielive.

Konkrétne Agem v sulade s takzvanou doktrinou United brands upozornil, aj
pomocou roznych ekonomickych testov, ktoré potvrdili existenciu vyrazného
nepomeru, na absolGtnu neexistenciu vzajomného vztahu medzi nakladmi
a vynosmi. Navyse, aj z porovnania tarif Zalobkyne s tarifami G¢tovanymi inymi
zahrani¢nymi spolo¢nostami vyplynulo, ze pozadované ceny sU neprimerane
vysoké. Agem dalej zdéraznil mimoriadnu zavaznost predmetného deliktu
v oblasti hospodarskej sutaze — ktory ma priamy vplyv na protiplnenie hradené
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pouzivatelom — aj s prihliadnutim na dotknutl geografickd oblast, Messinsky
prieliv, v ktorom ma zalobkyna takmer monopolné postavenie, pricom kazdy rok
prepravi priblizne desat’ miliénov cestujdcich a dva miliony motorovych vozidiel
(4daje z roku 2019).

V prejedndvanej veci sa na Agem 24.marca 2018 obrétil spotrebitel’, ktory
nahlasil neprimerane vysoké ceny za dotknutl prepravnl sluzbu. Po ziskani
uvedenej informécie, 23.aprila 2019, ¢ize 394 dni po doruceni prislusného
podnetu, Agem poziadal o informéacie Autoritd portuale di Messina (Sprava
pristavu v Messine, Taliansko), ktord odpovedala, hoci len ciasto€ne, 22.méja
2019. Agem preto zaslal 19. novembra 2019 uvedenej sprave pristavuyzopétovnu
vyzvu, na ktor( sprava pristavu odpovedala 26. novembra 2019t

Dna 4. augusta 2020 Agcm oznamil zalobkyni zacatie kopania, o ktoromyrezhodol
na zasadnuti 28. jula 2020 (zize 245 dni po ziskani odpovede odéSpravy,pristavu).
Toto konanie sa skon¢ilo 11. aprila 2022 prijatim“rezhodnutia,zktorym Agem
Zalobkyni nariadil, aby sa do buduicnosti zdrzala poZadoyania ‘neprimerane
vysokych cien, pricom s prihliadnutim na zavaznest’ deliktthjejwlozib aj pokutu.

Zalobkyna napadla vyssie uvedené rozhednutie,anavrhla jeho zrusenie na zéklade
skuto¢nosti, ze Agem zacal konanie vo Veci zist'ovania spravneho deliktu neskoro,
t. j. po uplynuti lehoty devétdesiat dmisstanovenejyy ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981.

Zakladné tvrdenia ucastnikey konaniayo veci samej

Zalobkyha zastava nazofnze faza predchadzajuca vysetrovaniu, &ize faza pred
oznamenim o zacati konania, pecas ktorej Agem mimo kontradiktérneho konania
zhromazd'uje prvé nformacie, naznacujice, ¢i Kk spachaniu protimonopolného
deliktu skuto¢ne doSlo =trvala“eelkovo 855 dni, ¢o je v rozpore s ¢lankom 14
zakona ¢. 689/1981.

Postup “Agemyje podfa_nazoru zalobkyne tiez v zjavnom rozpore s ¢lankom 6
Eurépskeho“dohavorupo ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,,ERLPY) as clankom41l Charty zakladnych prav EurOpskej Unie (d’alej len
,»Charta®); pretoze 0soba, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’, utrpela ujmu na
Svojom praveyna obhajobu a na svojej legitimnej ddvere, pricom voci nej nie je
mozné viest. sankéné konanie v pripade, Zze od ziskania informéacie o spachani
spravneho deliktu uplynulo viac ako devéitdesiat dni.

Agcm zastava naopak nazor, ze devitdesiatdiiova prekluzivna lehota sa na
protimonopolné konania nevztahuje. Jedind zdkonna povinnost’ sa totiz tyka
zacCatia vySetrovania v primeranom c¢ase. V prejednavanej veci sa tato povinnost
dodrzala s prihliadnutim na komplexny charakter vySetrovanych skuto¢nosti, a to
aj so zretelom na neskor$i vstup iného prevadzkovatela na trh, takZe pocas
primeraného c¢asového obdobia bolo potrebné sledovat vyvoj konkurenénej
dynamiky.
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Okrem toho Agem uvadza, ze v nijakom inom ¢lenskom §tate nemaji vnttrostatne
organy zodpovedné za ochranu hospodarskej sutaze povinnost okamzite zaat
vySetrovacie konanie, ato pod hrozbou zéaniku prislusnej pravomoci. V tejto
stvislosti Agem upozoriiuje aj na obavy vyjadrené Europskou komisiou, pokial
ide o ucinné uplatiovanie prava Eurdpskej Unie talianskym uradom v pripade
prisneho vyzadovania takejto kratkej lehoty na prijatie opatreni. Agem navyse
poukazuje na to, Ze vysSie uvedend prekluzivna lehota odporuje ¢lankom 3 a 4
ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2019/1/EU z 11. decembra 2018,
ktorych vyklad s ohadom na z&sadu efektivity brani vnutrostatnej pravnej uprave
stanovujlcej povinnost Agem zacat’ konanie v rdmci prisneho ¢asového ramca
(v pripade Talianska ide o devétdesiat dni) bez zaru¢enia moznosti autenémne si
zvolit’ priority svojej ¢innosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialnehokonania

Vnutrostatny sud poznamenava, ze nedavne a uz ustalené,smerovanie judikatury
povazuje devitdesiatdiova lehotu podla ¢lanku 14, zékona, ¢n689/1981 za
uplatnitel'nt na zacatie vySetrovacicho konaniavedenéhoha Agem.

Z uvedeného vyplyva, ze akonahle sa skon&i,fazawpredehadzajica vysetrovaniu,
Agcm je povinny oznamit® stihaniegporusenia W lehotendevitdesiat dni, v ktorej
dorucuje 0znamenie 0 zacati vysetrovania.\Devatdesiat dni neplynie nutne od
ziskania prvej informacie o'delikte, aley, od, skoncenia skimania vo faze
predchadzajucej vySetrovaniu, ¢ize od%skon€enia zhromazd’ovania skutkovych
okolnosti potrebnych na,0znamenie stihaniadeliktu. Otazku, ¢i doslo k skonéeniu
skdmania, posudzujefspravnyssud“(rozhodujici o zakonnosti Ukonov Agem
vratane sank¢nychegpatreni)pktoryamoze overit,, ¢i ku konkrétnemu datumu bolo
mozné dovodneformulevat, 0znamenie o stihani porusenia.

Vnutrostatny sud,, vsak\konStatuje, ze pri mechanickom uplatneni ¢lanku 14
zakona, ¢. 689/1981yvedie\ pripadné prekrocenie lehoty na ozndmenie stihania
priestupkin, coni len oYeden den k vyhlaseniu neplatnosti rozhodnutia Agem
sudom, cim“sa “konanie Uradu stava v podstate zbytoénym. Hoci je totiz
z Clankw 15 “zékona ¢. 287/1990 zrejme, ze hlavnym ddsledkom konstatovania
poruseniavje odstranenie nezakonného stavu (zatial ¢o pokuta sa uklada len
Vimajzavazne)Sich pripadoch), jedine¢nost’ Ukonu a najmé konania znamena, ze
jeno", neskore zacatie nevyhnutne vedie kneplatnosti prijatého konec¢ného
rozhodnutia. Okrem toho v sulade so zdsadou ne bis in idem nie je mozné
nasledne zacat' nové vysetrovanie tykajice sa toho istého skutku, ato ani pri
pokracujucom delikte, ¢ize v pripadoch, ked” dotknuty podnik svoje nezédkonné
konanie neprerusil.

VnutroStatny sid dalej pripomina, Ze c¢lankom 3 zakona ¢. 287/1990 sa do
vnutro§tatneho prava prebral ¢lanok 102 ZFEU. Ztohto dévodu, napriek
skuto¢nosti, ze predmetom stihania je zneuzivanie dominantného postavenia
obmedzené na vnutrostatny trh, v danej veci s ohl'adom na ¢lanok 1 ods. 4 zakona
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¢. 287/1990 existuje, ako upozornil Sudny dvor Eurdpskej unie (rozsudok
z 11.decembra 2007, vec C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, body 21 a 26), zaujem
Eurdpskej Unie na spravnom uplatiovani zakonnych ustanoveni o potlacani
protisutaznych deliktov.

Po tom, ¢o vnutrostatny sud opétovne potvrdil, ze ¢lanok 14 z&kona ¢. 689/1981
vyZzaduje, aby Agem zacal vySetrovacie konanie v devitdesiatdiiovej prekluzivnej
lehote, zdéraznil, ze Sdadny dvor v savislosti s protimonopolnymi postupmi
vedenymi na eurdpskej drovni stanovil povinnost’ Eurdpskej komisie skon¢it
konanie (v zmysle fazy predchadzajlcej vysetrovaniu a skutoénéhorySetrovania)
v primeranom c¢ase (vec C-254/99 z 15. oktdbra 2002, ECLI:EU:C:2002:582).

Vnutrostatny sud preto povazuje za potrebné objasnit’, ¢i takyto rozdiel pokial ide
0 zacatie vySetrovacich konani v zavislosti od trhug (vautrostaneho, alebo
spolo¢ného), na ktorom doslo k deliktu, je alebo nie je zluditeI'nyS pravem Unie.

Vtomto ohlade vnutrostatny sUd zdoraziuje, \zen, ‘akoy, upozernil Agem,
uplatiiovanie ¢lanku 14 zakona ¢&. 689/1981 ‘moze “ohrezit \jehe fungovanie
a branit’ sprdvnemu uplatiiovaniu vnutro$tatnych pravnych predpisov a predpisov
Unie o hospodarskej sutazi. Agem bysbol totiz nlteny Viest sucasne viacero
konani, ktoré by vzhl'adom na ichi vyseky . pecet “mohli ohrozit’ Uspech
vySetrovania, pricom niektoré nekalépraktiky bysnewyhnutne ostali nepotrestané.

Vnutrostatny sud tiez zdoraziuje komplexny, charakter ¢innosti Agem, ktory je uz
vo faze predchadzajlcej wvySetroyaniu povinny preskimat’ mnozstvo otazok na
ucely spravnej formuléacie oznamenia o stihani porusenia.

Okrem toho dosledné uplatiiovanie ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 by mohlo mat
vplyv aj na nezavislest YAgem. Vyzadovanie devitdesiatdiiovej prekluzivnej
lehoty sa totiz V praxi,premieta de povinnosti zacat’ vysetrovanie podl'a vylu¢ne
chronologickeho kritériag¢in1'sa potlaca volna Uvaha Agem.

V tejto ‘Stivislosti vnutrestatny sid zdoraziiuje, ze pravne predpisy Unie, ktoré
cituje,Agem (k. j.élanky 3 a 4 ods. 5 smernice 2019/1/EU) sa na prejednavani vec
nevzt'ahuju s sked’ze sa do talianskeho prava prebrali az v roku 2021, ¢ize po
zaGatiwySetrovania. Uvedeny sid v kazdom pripade zaroven poznamenava, ze,
ako sa zda, predmetna smernica nema inovativny charakter, pricom sa fiou v rdmci
pozitivnehowprava len kodifikuje vSeobecna zasada, ktora v pravnom poriadku uz
existovala.

Pokial’ ide o pravo podniku na obhajobu, vnutrostatny sud predovsetkym uvadza,
ze logickym nésledkom moznosti zahrnut’ sankcie, ktoré uklada Agem, do oblasti
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (na zaklade zasad stanovenych
judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, takzvanych ,,Engelovych kritérii*)
je dodrziavanie z&ruk, vratane procesnych zaruk, podla ¢lanku 6 EDEP
a ¢lanku 41 Charty. Medzi tieto zaruky patri najmd povinnost’ organu verejnej
moci okamzite oznamit® stihanie porusenia (,,bez meSkania“ podla terminologie
EDLP) s cielom zabezpecit' rovnost’ zbrani a zabranit moznosti, aby ¢as plynul
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v neprospech obvineného. Vnutrostatny sid vSak poznamenava, ze ¢lanok 14
zakona ¢. 689/1981 prekracuje v podobe, ako sa vyklada a uplatiuje, stanoveny
ramec a vedie k skuto¢nej nevyvratitel'nej domnienke porusenia prava podniku na
obhajobu, suvisiacej s uplynutim prekluzivnej lehoty, a to bez potreby preukazat
realnu ujmu, ktora vznikla v dosledku neskorého zacatia vysetrovania.

Vnutrostatny sud zaroven poukazuje na to, ze neskoré ozndmenie o stihani deliktu
v praxi neposkodzuje nutne pravo spolo¢nosti na obhajobu: okrem $pecifickych
pripadov, v ktorych sa preukaze nemoznost' predlozit Agem dodkazy, treba
poznamenat’, Ze pocas celej fazy predchadzajucej vysetrovaniu by mohli podniky
dokonca mat’ zo spachania deliktu konkuren¢nt vyhodu.

Vnatro$tatny sud d’alej konStatuje, Ze prave trestna povaba sankcie, v SitSom
zmysle odovodiuje existenciu skrytej fazy, t. j. bez kontradiktornehopruku, pocas
ktorej m& Agem zhromazdit' vSetky informacie potrebné, nagzacatie stihania:
obmedzit fazu predchddzajiucu vysetrovaniu na_predbeznehpreskimanie totiz
vedie k neprimeranému zzeniu Cinnosti Agem, Ktery“bysnemusel byt" schopny
dospiet’ k spravnej a Uplnej rekonstrukcii deliktusOkrem tehovprilissskoré zacatie
konania zvysuje riziko, ze Agem neziska potrebne dékazy:

Pokial’ ide o ochranu legitimnej dbvery, vmutrostatny™sld poznamenava, ze
vzhl'adom na to, ze ¢as, od ktorehossasma'pocitat,prekluzivna lehota, nie je pevne
stanoveny, ale zavisi od nepredvidanychyokolnosti kenkrétneho pripadu, ako je
uplnost’ alebo neuplnost’ hlaseni o poruseni, nezda sa, ze by iSlo 0 dostato¢nu
zarukou legitimnej ddvery, sankeionovanych osdb. Okrem toho zaznieva Casty
argument, ze necinnost' Agem,poskoedzuje verejny zaujem, takze predmetna lehota
sa stanovuje aj s cielom\vynuatit' rychle represivne opatrenie, ¢im sa zabrani
upevitovaniu dévery dotknutehe podniku. Uplatnenie prekluzivnej lehoty na
zaatie vySetrovania_Sa, v8ak . suvislosti s nezdkonnym konanim, ktoré stéle
prebieha, javi, ako rozporuplé amelogické, ked’ze v podstate znemoziuje, aby
Agem potlagal nezédkonnéskutky, ktorymi sa d’alej porusuje verejny zaujem.

Napokon, W, suvislosti Spoziadavkou pravnej istoty vnutrostatny sid uvadza, ze
taliansky pravny periadok uz stanovuje, prave s cielom predist’ stihaniam zac¢atym
pe uplynuti prilistdIného casu, odlisnt premléaciu lehotu v trvani pat’ rokov od
skoncenia nezakonného konania (¢lanok 28 zakona ¢. 689/1981).



