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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. majus 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2021. méjus 11., kedd
Fellebbezo:
SIA STOCKHOLM SCHOOL'@F ECONOMICS IN RIGA
Ellenérdekii fél:

Latvijas Zinataes'\padome (tudomanyos tanacs, Lettorszag)

Az alapeljarasitargya

A SIA STOCKHQLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA Aéltal az
Administrattva rajonantiesa (els6foku kozigazgatasi birésag) 2020. junius 8-i
iteletesellen benyujtott fellebbezes, amely itéletben elutasitasra kerilt az emlitett
tarsasag “azon,_keresete, amelyben azt kérte, hogy A&llapitsdk meg a Latvijas
Zinatnes, padome (Lettorszag tudomanyos tanacsa) 2019. szeptember 19-i
hatarezatat, es ismerjék el az elszenvedett vagyon kar megtéritéséhez valo jogat
300 000weuro osszegben.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birdsag a jelen eljaras irasbeli
szakaszaban a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi
kategoriaknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitasarol szolo, 2014.
junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet 2. cikke 83. pontjanak értelmezéset
kéri annak meghatarozédsa érdekében, hogy kutato-tudaskozvetité szervezetnek
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mindsithetd-e egy olyan entitds, amelynek elsddleges céljai kozott szerepel a
fuggetlen tevékenységkent végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy Kisérleti
fejlesztés, vagy e tevékenysegek eredmenyeinek oktatas, kozzetétel vagy
tudastranszfer utjdn széles korben torténd terjesztése, amelynek finanszirozasa
azonban nagyobb részt gazdasagi tevékenységekbol szarmazo bevételekbdl all. A
kérdést eldterjesztd birdsag azt is tisztazni kivanja, hogy e mindsités tekintetében
igazolt-e a gazdasdgi és nem gazdasagi tevékenységek finanszirozasanak
(bevételek és kiadasok) aranyara vonatkozd kdvetelmény alkalmazasa, és ebben
az esetben e vonatkozéasban milyennek kell lennie a gazdasagi és nem gazdasagi
tevekenységek finanszirozasa aranyanak.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Miikodésérél szolo Szerz3dés“07. és
108. cikke alkalmazasdban bizonyos tamogatasi kategériaknak a“bels6 piaccal
Osszeegyeztethetové nyilvanitasarol szolo, 2044, “jamius, 17=i 651/2014/EU
bizottsagi rendelet 2. cikke 83. pontjat, hogy, kutatd-tudaskozvetitGvszervezetnek
mindsithet6-e  egy olyan entitds (pl. \negyetem “wvagy» Kkutatdintézet,
technoldgiatranszfer-tigynokség, innovaCios kozvetitd, valés vagy virtualis
egyiittmiikddést kindlo kutatasorientalt entitads)pamelyneki€lsddleges céljai kozott
szerepel a flggetlen tevekenységkent vegzett, alapkutatas, alkalmazott kutatas
vagy Kiserleti fejlesztés, vagy e tevekenységek,eredmenyeinek oktatas, kozzeététel
vagy tudastranszfer utjangmszeles, korben Wtorténd terjesztése, amelynek
finanszirozasa azonban nagyobb%résztwgazdasagi tevékenységekbdl szarmazo
bevételekbdl all?

2) lgazolt-e a gazdasagi és nemygazdasagi tevékenységek finanszirozasanak
(bevételek és Kiadasek)yaranyara, vonatkozo kovetelmény alkalmazésa annak
meghatarozasa eéljabol\hogy, azentitas megfelel-e az Eurdpai Unidé Mitkodésérdl
sz0l0 Szerzodés\107. ‘€s 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi
kategoridknaks,a “belsd piaceal Osszeegyeztethetdvé nyilvéanitasarol szolo, 2014.
janius 17-i,651/2014/EU, bizottsagi rendelet 2. cikkének 83. pontjaban foglalt, arra
vonatkezd kévetelmenynek, miszerint az entitas tevékenységeinek els6dleges
celja, a, flggetlen tevekenységként végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy
Kisérleti fejlesztes, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas, kdzzététel vagy
tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése legyen?

3) Awmasodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen aranynak kell
fennéllnia a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek
finanszirozasa koOz6tt annak meghatarozasa tekintetében, hogy az entitas
elsédleges célja a fliggetlen tevékenységként végzett alapkutatas, alkalmazott
kutatas vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas,
kozzététel vagy tudastranszfer Gtjan széles korben torténo terjesztése?

4)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unidé Miikodésérdl sz616 Szerzédés 107. és
108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatdsi kategoridknak a belsd piaccal
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Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo, 2014. junius 17-i 651/2014/EU
bizottsagi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban foglalt szabalyt, amelynek
értelmében azok a vallalkozasok, amelyek példaul részvényesként vagy tagként
dontd befolyassal lehetnek a projektet javasld entitisra, nem ¢élvezhetnek
preferencidlis hozzéférést az altala elért kutatasi eredményekhez, legyenek az
emlitett entitds tagjai vagy részvényesei akar haszonszerzésre térekvé természetes
vagy jogi személyek lehetnek (az oktatasi szolgaltatasok visszterhes nyujtasat is
beleértve), akar olyan jogalanyok, amelyeket nonprofit jelleggel alapitottak
(példaul egyestlet vagy alapitvany)?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurdpai Uniéo mikodésérél szold szerzddés 107. cikkének (1)‘ekezdése és
(3) bekezdésének c) pontja, valamint 179. cikkének (1),£s (2).bekezdése

A Szerz6dés 107. és 108.cikke alkalmazasaban “bizonyos tamogatasi
kategoriaknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetové nyilvéamitasaroh, szolo, 2014.
junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (49) preambulumbekezdése, valamint
2. cikkének 83. pontja

A kutatdshoz, fejlesztéshez és innovaeiohozs, nyujtott” allami tdmogatasok
keretrendszerérdl szold, 2014. _juniusy27-1%2014/C3,198/01 eurdpai bizottsagi
hatarozat

A hivatkozott nemzeti jogincendelkezések

A Biedribu un nodibinajumu likams™%@z egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol szolo
torveny) 2. cikkenek 25pontja‘és 7. cikke.

A 2. cikke2. pontjaz Az alapitvany [...] az alapito altal meghatarozott cél elérésére
rendeltvagyon;.amely,nem,iranyulhat haszonszerzésre.

ATZ cikk 1. pontja: [.-4] az alapitvany kiegészit6 jelleggel jogosult a vagyonanak
fenntartasayal vagywkezelésével Osszefliggd gazdasagi tevékenység gyakorldsara,
valamintymas, gazdasagi tevékenység gyakorlasara alapitvanyi céljainak elérése
érdekében.

A 7.cikk 2. pontja: Az alapitvany [...] bevételeit kizarolag az alapszabalyban
meghatarozott cél elérése érdekében lehet felhasznalni. Az alapitvany gazdasagi
tevékenységébdl szarmazo nyereség nem oszthato fel alapitoi kozott.

A Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (a rigai gazdasagtudomanyi
féiskolarol szélo torvény) 1., 2., 4, 7. és 8.cikke, amelyek eértelmében a
fellebbez6  egyetemi  oktatast nyujté  felsGoktatdsi  intézmény, a
kdzgazdasadgtudomany terlletén végzi tevékenysegét, és a lett nép érdekeit
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szolgalja, és amelynek céljai kozott szerepel az alap- es alkalmazott kutatdsok
folytatasa a gazdasagi tudomanyok teriletén.

A Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725
sFundamentalo un lietiSko pétijumu projektu izvertéSanas un finanséjuma
administréSanas kartiba” (az alap- és alkalmazott kutatasi projektek
értékelési és finanszirozési eljarasairdl szold, 2017. december 12 i 725. sz.
minisztertanacsi rendelet) 2.7, 2.9 és 12.5 pontja

2.7 pont: A projektet benyujté intézmény: olyan tudomanyos intézmény, amely
szerepel a tudomanyos intézmények nyilvantartasaban, amely jogi
személyiségétdl (kozjogi vagy maganjogi), vagy a tevékenységet, szabdlyozo
normativ rendelkezések (alapszabaly, belsé szabalyzat vagy alapité,okirat), szerinti
finanszirozasi form4jatol fliggetleniil olyan elsddlegesqtevekenységeket veégez,
amelyek nem rendelkeznek gazdasagi jelleggel, és megfelel a kutatasiyszervezet
azon fogalmanak, amelyet 651/2014/EU bizottsag rendelet 2. cikkének 83. pontja
hataroz meg.

2.9 pont: Nem gazdasagi jellegli elsddleges w tcuckenység: valamely
kutatoszervezet olyan tevékenysége, amely nem tartoziknwaz Eurdpai Unio
Miikodésérél sz6lo Szerzédés 107. cikkenek, (1) hekezdésében megallapitott
tevékenységek korébe, amelyek kozott,a kovetkezOk szerepelnek:

2.9.1. a munkavallalok szamanaks¢s, minésitésének novelésére iranyulod oktatasi
tevékenységek;

2.9.2. a fliggetlen kutatas ‘€s ‘fejlesztés “az ismeretek bovitése €s a megértés
javitasa érdekében Sbeleértve a'kozés Kutatast és fejlesztést is, a kutatdszervezet
hatékony egylittthtikodésbenvalo tészvetelének biztositdsaval;

2.9.3. a kutatasy eredményeingk kozzététele nem Kkizarélagos és hatranyos
megkiilonbdztetéstol, mentes modon, beleértve az oktatast, a szabad hozzaférési
adatbazisekaty, “a, szabad hozzaférésii publikdciokat vagy a nyilt forraskoda
pregramokat,is;

2.9.4) ismeretanyag- és technologia-transzfer, feltéve, hogy

2.94. az ismeretanyag- és technoldgia-transzfer tevékenységeket a
kutatOszervezet valamely részlege vagy a kutatdszervezet (olyan gazdasagi
tarsasag,”ahol az anyavallalat részesedése meghaladja az 50%-ot, vagy ahol az
anyavallalat rendelkezik a szavazati jogok tObbségével, es amely megfelel a
kutatoszervezet fogalmanak), a kutatoszervezet mas kutatoszervezetekkel vagy a
kutatoszervezet harmadik személyekkel egyittesen, bizonyos szolgaltatdsokra
vonatkozo, nyilt palyazati eljaras keretében 1étrejott szerz6dés kotésével végzi.

294.2. az ilyen tevékenységbdl szarmazo hasznot 0jbol a kutatdszervezet
elsodleges tevékenységébe fektetik be.
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12,5 pont: A Tanacs ertékeli, hogy a kért projekt megfelel-e a kovetkezo
adminisztrativ megfeleléség kovetelményeinek: A projektet olyan tudomanyos
intézményben kell megvalositani, amely megfelel a jelen rendelet
kdvetelményeinek.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

2019. majus 22-i hatarozataval Lettorszdg tudoméanyos tanacsa (a tovabbiakban:
tanacs) elfogadta a 2019. évre vonatkozé alap- és alkalmazett kutatasi
projektekkel kapcsolatos palyazati felhivas szabalyait, és a projektekre'wenatkoz6
palyazati felhivast (a tovabbiakban: palyazati felhivas) tett kozz€.

A fellebbezd, a SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS, IN, RIGA a
palyazati felhivasra az ,,Egy ki nem hasznalt er6forras elemzése: 1ddsebb noi
vallalkozok a balti orszdgokban™ projektet (a tovabbiakban: projektjavaslat)
nyujtotta be.

A tanécs 2019. szeptember 19-i hatarozataval'(a tovabbiakban:hatarozat) azzal az
indokkal keriilt elutasitasra a fellebbezd projektjavaslata, hogy nem felelt meg az
alap- és alkalmazott kutatasi projektek, ertékelesi ‘€s finanszirozasi eljarasairol
sz0l6, 2017. december 12-i 725. sz, minisztertanacsi ‘rendelet (a tovabbiakban:
725. sz. rendelet) 12.5 pontjaban eléirt'elfogadhatdsagi kovetelményeknek, amely
rendelkezés értelmében a projektet's.egyholyan, tudomanyos intézménynek kell
végrehajtani, amely megfelel a jelen rendeletbenceldirt feltételeknek™.

Hatarozataban a tana€s kiemelte, hogy“a fellebbez6 nem mindsitheté olyan
tudomanyos intézmenynek, amelysallami koltségvetesi forrasokat igényelhetne,
mivel nem nyert, bizenyijtast, hogy megfelel a 725. sz. rendelet 2.7 pontja és a
2014. junius 1%7-1'651/2014eurgpal bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 651/2014
rendelet) 2. Cikke\83. pontja rendelkezésének.

E kovetkeztetés,azon“a tényen alapul, hogy — amint az a javasolt projektb6l is
kitinik —%,2048-ban, a fellebbezd gazdasagi jelleggel nem rendelkezd
tevékenységeinek aranya 34% volt, 66% gazdasagi tevékenységgel szemben. A
tanacs “ezeét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezd elsddleges
tevékenyseége kereskedelmi jellegili, és nem tekinthetd ugy, hogy 6 célkitlizése a
fuggetlenitevékenységként végzett alapkutatas, alkalmazott kutatas vagy Kisérleti
fejlesztes, “vagy e tevékenységek eredményeinek oktatas, kozzététel vagy
tudastranszfer utjan széles korben torténd terjesztése. A tandcs véleménye szerint
a fellebbez6 altal szolgaltatott dokumentumok sem tartalmaztak semmiféle olyan
informdaciot, amely arra utalt volna, hogy az elsddleges tevékenységeébdl szdrmazod
bevételeket visszaforgatta volna az emlitett elsddleges tevékenységbe.

A fellebbez6 keresetet nyujtott be a tanacs azon hatarozata ellen, amelyben ez
utdbbi az alabb részletezett indokok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
fellebbez6 nem mindsithetd a 725.sz. rendelet értelmében vett tudomanyos
intézménynek.
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A fellebbez6 azt allitotta, hogy megfelel a 725. sz. rendelet 12.5 pontjaban elGirt
kovetelménynek, mivel szerepel a tudomanyos intézmények nyilvantartasaban,
ezenfeliil pedig {6 tevékenysége nem gazdasagi jellegli az emlitett rendelet 2.9
pontjanak értelmében véve.

E tekintetben a felperes dokumentumokat nydjtott be annak bizonyitasara, hogy a
fotevékenységhez kapcsolodo pénziigyi hozzajarulasokat elvalasztotta a gazdasagi
jellegti tevékenységektol, és az e gazdasagi tevékenységeibol szarmazo nyereséget
ujra befektette a kutatoszervezet {6 tevékenységébe.

A fellebbez6 arra is hivatkozott, hogy a tanacs nem vette figyelembestestileti
strukturajat. Véleménye szerint egyetlen tagja a ,,Rigas Ekonomikastaugstskola —
Stockholm School of Economics in Riga” alapitvany, amely,az egyesiiletekrolés
alapitvanyokrol szol6 torvény 2. cikkének maéasodik« bekezdéses, ertelmében
nonprofit szervezet. A fellebbez0 azt allitotta tovabba,shogytazértikiilonbozik mas
maganjogi jogalanyoktol, mert foszabaly szerint lehetetlen velt, hogy'az altala
elért nyereséget ne forgassa vissza elsddleges tey€kenységébe.

A fellebbezé szerint az altala benyujtott dokumentumokbol az tiinik ki, hogy a
kutatdsi tevékenységébe fektetett forrasoky, “meghaladjdk az ugyanezen
tevékenységbol szdrmazd bevételekety, Azt 18, allitotta, hogy a kutatési
tevékenységet sajat forrasok, illetve a, kutatasi ‘tevékenységhez nydjtott
tdmogatasok segitségevel végezte.

A fellebbezd szerint a tevekenységetuszabalyozo, a rigai gazdasdgtudomanyi
foiskolarol  szolo  speeialis,  tOorwenyblly alapité  okiratdbdl,  valamint
alapszabalyabol az tinik kijnhogy elsodleges tevékenysegének egyik forméja
kutatasok végzése éswa tudemanyes munka.

Az Administrativayrajona tiesa 2020. junius 8-i itéletével elutasitotta a keresetet.

E birdsag ‘szerint ‘a fellebbezd egyik meghatarozott tevékenységi teriilete a
tudomanyaos tevékenyseg, amelynek keretében a gazdasdgtudomanyokban alap- és
alkalmazott'kutatasokat végez, és azok eredményeit kozzéteszi. Véleménye szerint
a fellebbezd \olyan gazdasagi tevékenységet is folytathat, amelyet az
egyesiiletekrdl és\az alapitvanyokrol sz616 torvény nem tilt.

Az Administrativa rajona tiesa szerint a projektjavaslathoz mellékelt, a 2018. évi
tizleti forgalomra vonatkozd tajékoztatobol az tinik ki, hogy a fellebbezd
gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodd bevételek ¢és kiadasok jelentdsebbek
(magasabbak) a nem gazdasdgi jellegli tevékenységekhez viszonyitva.
Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a fellebbezd nem tartozik a tudoményos
intézmények kozé, amelyek szamara az el6irasok szerint az alap- €s alkalmazott
kutatasok folytatasa céljabol allami finanszirozast nydjtanak.

Az emlitett birdsag szerint a 725. sz. rendeletbdl és a 651/2014 rendeletbdl az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az alap- és alkalmazott kutatdsra szant
finanszirozast lehessen igényelni, a projektet javasldé entitas nem gazdasagi
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tevékenységeinek elsddlegesnek, vagy szazalékosan tulnyomo jellegiinek kell
lennidk.

A 651/2014 rendelet kozvetlen alkalmazhatosagat illetden e birdsdg ramutatott
arra, hogy e rendelet az allami tdmogatdsok belsd piaccal Osszeegyeztethetd
kategoriait és az allami tAmogatasok nyujtasara vonatkoz6 kozos rendelkezéseket
hatarozza meg, de nem allapit meg konkrét szempontokat a projekteket javasld
jogalanyok kivéalasztasa tekintetében. Kdvetkezésképpen azt allitja, hogy az allami
tdmogatasoknak a gazdasagi tevékenységben valo felhasznalasaval kapcsolatos
bizonytalansag csokkentése érdekében a lett jogalkoto elbirta, hogy az alap- és
alkalmazott kutatdsok végzéséhez nyuljtott allami tamogatasokaty, olyan
tudomanyos intézmények részére kell nytjtani, amelyek elsdédlegesitevékenysége
(f6 célkitiizése) nem kapcsolodik gazdasagi tevekenységhez.

A fellebbezd az aldbbi jogalapokra hivatkozva fellebbezést “nyujtott “be az
Administrativa rajona tiesa itéletével szemben.

Fellebbezésének aladtdmasztasa erdekében afelperes arrawhivatkozik, hogy az
Administrativa rajona tiesa nem vizsgalta aztha kortiiményt, ‘hogy az alap- és
alkalmazott kutatdsok elvégezhetok mind valamely gazdasigi tevékenység
keretében, mind pedig valamely nem gazdasagijellegii tev€kenység keretében, és
a birésagnak a 651/2014 rendelety kozvetlen “alkalmazhatosdgara vonatkozo
megéllapitasat megalapozatlannak kell tekinteni.

Eldszor is, a lett jogalkotd nem irta,eld,"hogy awprojektek javaslo entitasnak a nem
gazdasagi jellegi teriileten, végzett tevckenységeinek elsddlegesnek kell lenniiik,
és azt sem, hogy az.e teuckenységekb6l szarmazd bevételeknek meg kell
haladniuk a valamelygazdasagi tevékenységbol szarmazo bevételeket.

Masodsorban arra hivatkozik, hegy a jogalkot6 a 725. sz. rendelet 2.7 pontjaban a
651/2014_rendeletben eldirt kdvetelményeknek a projektet javaslo entitas altali
tiszteletben tartasarazutalt, Ezért e rendelkezés alkalmazasat illetéen is vizsgalni
kelly hogy, az, Osszecgyeztethet6-e a 651/2014 rendelet 2. cikke 83. pontjanak
szellemével €s célkittizéscvel.

A fellebbezd szerint a 725.sz. rendeletet nem lehet a 651/2014 rendelet
rendelkezEsétol elkiilonitetten értelmezni. Véleménye szerint nem fogadhato el a
65172014 rendelet olyan értelmezése, amely ellentétes a jogszabalyoknak az
EurdpaiBizottsag kdzleményeben adott értelmezésével.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

Az alapeljaras feleinek fobb érvei a tényallas és a birdsagi eljards ismertetése
soran keriiltek kifejtésre.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

Az Apgabaltiesanak (regionalis kozigazgatési birdsag) arrol a kérdésrol kell
dontenie, hogy gy tekinthet6-e, hogy a fellebbez6 a 725. sz. rendelet (valamint a
651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja) kovetelményeinek megfeleld
tudomanyos intézmény, és jogosult arra, hogy kutatasok folytatasa céljabol allami
finanszirozasban részesiiljon. Mind a tanacs, mind pedig az Administrativa rajona
tiesa ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem tartozik azon tudomanyos
intézmények kategoriajaba, amelyek tekintetében alap- és alkalmazott kutatasok
allami tamogatasat keriilt el6irasra, mivel a fellebbezd gazdasagi tevékenységébol
szarmazo bevételek és kiadasok tulsulyban vannak (magasabbak), mint,a nem
gazdasagi jellegl tevékenységekbdl szarmazd bevételekkel szemben. Wgyanakkor
a jogvitaban lényeges annak meghatarozasa, hogy mit jelent‘a kutatoszervezet tagi
mindsége, tehat annak meghatdrozasa, hogy e 8zervezet tevckenysége
haszonszerzesi célt kovet-e, vagy sem, és ez kizarja-¢ a“kutatési eredmenyek
hasznositasdhoz kapcsolodo barmely eldny megszerzését.

A rigai gazdasdgtudomanyi foiskolarol szolg, totyénybdl, valamint*a fellebbezd
alapitd6 okiratdbdl azt a kovetkeztetést lehet levonniy, hogy tevékenysége
elsésorban oktatdsi programok megvalgsitasara €s, atudemanyos kutatdsra irdnyul.

A fellebbez6 szerint gazdasagi tevékenysegemekwnincs kereskedelmi célja, és
strukturdja oly modon épiil felshogy tagja (egytalapitvany) semmilyen elényre
nem tehet szert a kutatdsok eredmenyeinek hasznositasabol.

A fellebbez6 egyetlen tagja, ay,Rigas,Ekonomikas augstskolas Stockholm School
of Economics in Riga’ alapituany szerepel az egyesiiletek és alapitvanyok
nyilvantartasaban, tevékenységenekuelsddleges célja pedig kozérdekill, mivel az a
mindségi vallalkezoi ismereteknek és a tudomany fejlesztésének eldmozditasara,
valamint ezek hozzaférhetoségenek biztositasara iranyul, eldémozditva ezzel a balti
orszagok £s Lettorszag ovezetenek gazdasagi fejlodését. Az emlitett alapitvanynak
az is ‘a_ce€lai koze ‘tartozik, hogy garantdlja és gyakorolja a fellebbezd
tevékenységety Lettorszagban, biztositva a fdiskola megfeleld iranyitasat és az
adomanyok “unecgszerzését,, ami a foiskola mikodéséhez, valamint ahhoz
sziikségesyhogystamogatast tudjon nyujtani a hallgatoknak 6sztdndij formajaban a
tandij'megfizetésehez azzal a céllal, hogy a balti orszagokbol szarmazé tehetséges
hallgatok szamara biztositsa annak lehetdségét, hogy versenyképes vallalkozoi
oktatasban, reszestljenek lakohelyikhoz kozel a balti orszagok gazdasédganak
javéra, gy biztositva és tdmogatva magasan kvalifikalt személyek és fiatal
véllalkozok belépését Lettorszag, Litvania és Esztorszag gazdasagi struktirajaba.

Egyet lehet érteni tehat a fellebbezovel abban, hogy az a nyereség, amelyre az
alapitvany gazdasagi tevékenységébdl tesz szert, kizardlag az alapitd okiratban
meghatarozott célkitiizés megvalositasara hasznalhato fel.

A nemzeti szabalyozasbol az kovetkezik, hogy az allami tamogatas
megszerzésehez a kérelmezdnek a 725. sz. rendelet 2.7 pontjdnak megfelelden
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harom egyuttes feltételnek kell megfelelnie. Konkrétan: 1) a projektet javaslo
entitdsnak szerepelnie kell a tudomanyos intézmények nyilvantartasaban; 2) az
emlitett entitdsnak a tevékenységét szabalyozd jogi rendelkezéseknek
(alapszabaly, belsd szabdlyozas vagy alapitd okirat) megfelelden elsddlegesen
olyan tevékenységeket kell folytatnia, amelyek nem gazdasagi jellegiiek, amint az
a jelen rendelet 2.9 pontjaban szerepel, és 3) a projektet javaslo entitds meg kell,
hogy feleljen a kutatdszervezet azon meghatarozasanak, amely a 651/2014
rendelet 2. cikke 83. pontjaban szerepel.

A Kkutatdshoz, fejlesztéshez és innovacidohoz nydjtott allami tamogatasok
keretrendszerérdl szold, 2014. junius 27-i 2014/C 198/01 eurdpai “bizottsagi
kdzlemény (a tovabbiakban: bizottsagi kézlemény) 2.1. pontjaban, megallapitja,
hogy A kutaté-ismeretterjeszt szervezetek és kutatdsi infrastruktlrak abban“az
esetben részesilhetnek allami tamogatasban, ha azok allami finanszirozasa
megfelel az Europai Unid Miuikodésérél szolo 4Szerzodésy, 107y cikkének
(1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek. Aminttaz az,allamigtamogatas
fogalmarol szolo  kozleményben  kifejtésre £ keruly, “a, “kedvezményezettnek
vallalkozasnak kell mindsiilnie, ez a mindsitég,azonban nem ‘fugg a jogallasatol —
vagyis attol, hogy a kdz- vagy a maganjog hatélya ala tartozik-e—, sem pedig
gazdasagi jellegétdl, azaz hogy nyereségorientaltse'vagy, sem. Inkabb az a dontd,
hogy a kedvezményezett folytat-e olyan gazdasagi tevékenyséeget, amely egy adott
piacon termeékek vagy szolgaltatasok kinalasat foglalja magaban.

A Dbizottsagi kozlemény 2ind, pentja Ggy rendelkezik, hogy Amennyiben
ugyanazon szervezet gazdasagi ‘€s wnem  gazdasagi jellegli tevékenységeket
egyarant végez, a nem “gazdasagi ‘tevékenységek allami finanszirozasa nem
tartozik az Eurdpai “Unio &\ Miikodésérél szo6lo Szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdése ala, amennyiben a két tevekenység jellege, koltségei, finanszirozasa
¢és bevételei egyértelmuen, elkiilonithetdk, és ezéltal a gazdasagi tevékenység
kereszttdmogatdsa ‘ténylegesen, elkeriilhetd. Az érintett szervezet éves pénziigyi
kimutatasai,bizenyitékul szolgalhatnak a koltségek, a finanszirozas és a bevételek
megfeleld elosztasahoz.

A" kutatoszervezetnekr a 651/2014 rendelet 2. cikke 83.pontja szerinti
meghatarozasban nem keriil el6irdsra, hogy a kutatoszervezetnek a pénziigyi
forgalomiwalamely konkrét aranyat kell elérnie a nem gazdasagi jellegii els6dleges
tevekenyseget illetden. Az unids jog eldirja a finanszirozds és a bevételek
szétvalasztasanak kotelezettségét, ily madon elkerllve a kereszttamogatasokat,
valamint» az annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettséget, hogy a vallalkozas
részvényesei és egyeb tagjai hozzaférnek-e vagy sem az entitds altal elért
eredményekhez.

Abban az esetben, ha az Administrativa rajona tiesa €s a tanacs altal egy olyan
tudomanyos intézménynek nyujtandd tamogatds tekintetében tamasztott
kovetelmenyek megfelelonek mindsiilnek, amelynek a nem gazdasagi jellegii
tevekenységéhez  kapcsolddd  bevételeinek  és  koltségeinek  ardnyosan
magasabbnak kell lenniik, mint a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo



32

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-318/21. sz. UGY

bevételeknek és koltségeknek, a magan felsGoktatasi intézmények szamara
korlatozott lesz a kutatasra szant allami timogatasok megszerzése, és egyenldtlen
bandsmod  valik lehetdvé, mivel ezen intézményeknek a gazdasagi
tevékenységeivel kapcsolatos bevételei és koltségei mindig magasabbak lesznek,
mint az allami felsGoktatasi intézmények esetében. Konkrétan, ez utdbbiak
esetében a tandijakbol szarmazo jovedelmeket a nem gazdasagi tevékenységekbe
szamitjak be, mig a magan felsOoktatasi intézmények esetében a tandijakbol
szarmazlO bevételeket a gazdasagi tevékenységbe szamitjak be. Az allami és a
magan felsdoktatdsi intézmények ugyanazon jellegli bevételeit tehat két eltérd
jogcimen szamitjak be, ami a kérelmezok kozotti egyenldtlen banasmodhoz vezet.

Kizarélag az Administrativa rajona tiesa és a tanacs altal megkévetelts,szazalékos
eloszlast figyelembe véve, a magan felsdoktatisi intézményekkel “szemben
gyakorlatilag megtagadjak az ahhoz vald jogot, hogy allami finanszirozast
vegyenek igénybe a tudomanyos kutatasok folytatasdhez. Abizottsagi kozlemény
bevezetésenek 3. pontja kiemeli, hogy az ,,Eurdpa 2020 stratcgia elGtérbe helyezi
az ,Innovativ Uni6” kezdeményezést, amelynck “eclja ay finanszirozas
keretfeltételeinek javitasa, és a kutatashoz, és “innevaciéhoz nyujtott
finanszirozashoz vald hozzaférés javitasa annak, érdekében, hogy az innovativ
otletekbdl a novekedést és a foglalkoztatdst segité. tezmékek és szolgaltatasok
jojjenek létre. A jelen lgyben meg kell, alapitani, “hogy a 651/2014 rendelet
2. cikkének 83. pontjaban foglalt meghatarozasnak ‘az, Administrativa rajona tiesa
és a tanacs altal adott értelmezéseiellentétes az'Unio altal elbirt célkitiizésekkel és
a bizottsagi kozleményben “kifejtett azen Jallasponttal, amely az allami
tdmogatasok nyujtasanak eljarasara,vonatkozik. Ezenfelil, a jogszabalyok ilyen
alkalmazésa a magan és azwallami felsdoktatasi intézmények kozotti egyenlStlen
banadsmaddhoz vezet

A 651/2014 rendelet (49)preambulumbekezdésében egy olyan szazalékos arany
keriil altalanes jelleggelileirasra; amikor a szervezet infrastruktirajat elsdsorban
nem gazdasagh,jellegii tevékenységhez hasznaljak. Mindazonaltal a szervezet
infrastrukturajanak, e ‘szazal¢kos felosztasbol nem vezethetd le, hogy a 651/2014
rendelet aztirja,eléy hogy a kutatd és ismeretterjesztd szervezetek meghatarozasa
soran, megalapozettan” veheté-e figyelembe a szervezet gazdasagi és nem
gazdasagi Yjellegii tevékenysége finanszirozdsa bevételeinek ¢és kiadasainak
megfelelOy, pénzligyi hozzajarulasok szazalékos aranya annak meghatarozasa
celjabol, hogy a szervezet a 651/2014 rendelet ertelmében vett kutatdszervezetnek
mindsitheté-e.
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