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Sakentindet'nationellamalet

Begéran,om, forhandsavgorande som framstéllts inom ramen for en tvist om
provaing ‘av lagenligheten av ett avgérande som meddelats [inom ramen for ett
overklagande]. fran en kassationsdomstol. Forevarande begdran om
forhandsavgérande har framstallts med anledning av de tvivel som den
hanskjutande domstolen hyser om huruvida unionsratten ar tillamplig nar en
administrativ sanktion pafors i samband med Gvertradelse av en skyldighet som
foljer av unionsratten och nar medlemsstaterna ar skyldiga att utdoma pafoljd for
overtradelsen, sasom é&r fallet med artikel 19.1 i forordning nr 3821/85 och
artikel 41.1 i forordning nr 165/2014.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 49 och 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och artikel 19.1 i forordning nr 3821/85 och
artikel 41.1 i férordning nr 165/2014.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Ska artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att en medlemsstat tillampar unionstéatten nar den
enligt nationell ratt pafor en administrativ sanktion for overtradelse av en
skyldighet nédr denna skyldighet foljer av uni@nsratten och, nar
medlemsstaterna dr skyldiga att utdoma pafoljd for‘Gvertradelsesav demna
skyldighet, sasom &r fallet med artikel 19.1 i forordning ni, 3821/85 och
artikel 41.1 i forordning nr 165/2014?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande®Ska artikel 49.4°i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna,och den déri faststallda
principen lex posterior mitius tolkas,sa, att. demn aven ar tillamplig pa
paforande av sanktioner for administrativa,overtradelser nar fragan om skuld
och paféljd forst avgors av en forvaltningsmyndighet och inte av rattslig
myndighet, och att denfa principwdarefter™ aven ar tillamplig pa
forvaltningsdomstolens prévning av forvaltningsmyndighetens beslut?

For det fall den andra frdgan hesvaras jakande: Ska artikel 49.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och den dari faststéllda
principen lexdposterior mitius tolkas sa, att den ar tillamplig antingen pa
nationella.administrativa forfaranden eller pa rattsliga forfaranden, oavsett i
vilket skede de befinner sig?

For' detyfallvden tredjesfragan besvaras nekande: Enligt vilka kriterier ska
dettasskede, faststdllas? Ska i det konkreta fallet artikel 49 i Europeiska
unienens stadga om de grundldggande réttigheterna och den dari faststéllda
principen “lex/ posterior mitius tolkas s3a, att den é&r tillamplig i ett
forvaltningsforfarande angaende ett rattsmedel, sdsom
ett kassationsoverklagande, och att domstolen, som &r den hogsta
forvaltningsdomstolen som prévar kassationsoverklagandet i andra och sista
instans, saledes maste beakta en andring av tillampliga foreskrifter i lagar till
forman for den som begatt den administrativa dvertradelse som var foremal
for forfarandet vid forvaltningsmyndigheten och inte vid domstolen, vilken
forst agde rum efter det att det lagakraftvunna avgorandet fran den lagre
forvaltningsdomstolen, som ar féremal for provning, hade meddelats?



BAJI TRANS

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 41 och
artikel 51.1.

Radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om fardskrivare
vid végtransporter, artikel 3.1 och 3.2 och artikel 19.1.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari
2014 om fardskrivare vid vagtransporter, [om upphévande av radets forordning
(EEG) nr 3821/85 om férdskrivare vid végtransporter] och om “@ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av
viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet, artiklarna 3.1, 3:2,,41 och 47.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av deny15 mars 2006
om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtranspeftomradet och om
andring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85,0ch (EG), nri2135/98"samt om
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3820/85;.artikel\3, artikel13.1.

Anfdrda nationella bestammelser

Ustava Slovenskej republiky ¢. 46071992 Zbe(Republiken Slovakiens konstitution
nr 460/1992) av den 1 september 1992

Artikel50.6

“”En gérnings straffbathet skaybedomas och straffet for denna gédrning ska
bestammas i enlighet medidemylagisom var i kraft vid den tidpunkt da garningen
begicks. En senare lag'ska tillimpas om den dr formanligare for gdrningsmannen.”

Zakon ¢. 462/20074Z. z. o erganizacii pracovného casu v doprave a o zmene a
doplneni zdkona ¢."125/2006 Z. z. o inspekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 %4 z. "0, nelegalnej prdaci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektokych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. (lag nr 462/2007 om
arbetstidens«oriaggning vid transporter och om andring och komplettering av lag
nr, 125/2006 omwyrkesinspektion och om &andring och komplettering av lag nr
82/2005 nem“polagligt arbete och olaglig anstallning samt om &ndring och
komplettering av vissa lagar, i dess lydelse enligt lag nr 309/2007):

38 81 a punkt 1

”En forare som kor ett fordon utan en fardskrivare eller med en fardskrivare utan
giltig periodisk besiktning, eller som anvander fardskrivaren pa ett felaktigt satt,
gor sig skyldig till en dvertradelse.”

Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(lag nr 461/2007 om anvandning av fardskrivare vid vagtransporter):
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la8§

”1 denna lag regleras rattsforhallanden som inte regleras av sarskilda
bestammelser om

a) omfattningen av skyldigheten att installera och anvénda fardskrivare i
motorfordon”.

281och2

(1) Ett transportforetag som utfor busstransporter eller godstransperter,pa vég ska
se till att en fardskrivare har installerats i varje fordon som anvands foriransport
av passagerare eller gods och ska anvanda diagramblad ochinkort™nar detyutfor
transporter, om inte annat foreskrivs i det f6ljande.

(2) Transportforetagets skyldighet enligt punkt 1 ska inte ‘galla forsfordon som
anvands for transport som omfattas av sirskilda bestammelser.™

Zakon ¢ 162/2015 Spravny sudny periadoks, “(agy, nr 162/2015
forvaltningsprocesslagen):

11h§

”Najvyssi  spravny sud  (HOgsta ™y, forvaltningsdomstolen) ska  préva
kassationsoverklaganden”.

13581

”Vid provningen av ett méalyska, forvaltningsdomstolen utgd fran den situation som
radde vid den _tidpunkt da den offentliga myndighetens beslut meddelades eller
utfardades eller da den offentligamyndigheten vidtog atgérden.”

195d 8§

”Vid paforande av administrativa sanktioner dr forvaltningsdomstolen inte bunden
av omfattningenyav och grunden for Overklagandet vad géller iakttagandet av
prineipentom daldaggande av paféljder i enlighet med Trestny zékon (strafflagen),
vilken %éaveny, ska tillampas pa paférande av sanktioner inom ramen for
administrativa forfaranden.”

438 § 1'och 2
(1) Lagakraftvunna avgoranden fran en forvaltningsdomstol kan 6verklagas ...”

(2) Overklagandet ska avgoras av Hogsta forvaltningsdomstolens avdelning och, i
de fall som avses i 22 § 1, av HOgsta férvaltningsdomstolens stora avdelning
(nedan kallad kassationsdomstolen).”

44081
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”Overklagandet far endast grundas pa att forvaltningsdomstolen, antingen i
forfarandet eller vid avgorandet, har asidosatt lagen genom att:

a) forvaltningsdomstolen inte var behdrig att prova malet,
b) den person som agerade i egenskap av part i forfarandet inte hade taleratt,

c) parten i forfarandet inte hade full formaga att agera sjalvstandigt vid
forvaltningsdomstolen eller inte foretraddes av en rattslig stallforetradare eller ett
ombud som agerade for partens rakning,

d) ett lagakraftvunnet avgérande redan hade meddelats i samma maleller ett
forfarande redan hade inletts i samma mal,

e) malet provades av en domare som hade uteslutits fran “malétyeller en
forvaltningsdomstol i en felaktig sammansattning,

f) fel i forfarandet har hindrat en part i forfarandet™fran att utovandefprocessuella
rattigheter som tillkommer honom eller henne i en sadamwtstrackning att ratten till
en rattvis rattegang har asidosatts,

g) avgorandet meddelades pa grundvalavien felaktig bedomning av de réttsliga
forhallandena,

h) kassationsdomstolens fastapraxis har frangatts,

1) den bindande rattsliga uppfattningwsom uttryckts i upphévandet av den
dverklagade domen inte har beaktats, eller

j) overklagandetyhar avyvisats i strid med lagen.”
453 § 1 och,2

(1) Kassationsdemstelenddr bunden av réckvidden av Overklagandet. Detta galler
intéi detyfall .da awgorandet i fraga om den angripna punkten i domslutet &r
beroendeawv.en punkti domslutet som inte har 6verklagats.

(2)\ Kassationsdomstolen &r bunden av de grunder som aberopats till stod for
overklagandet, detta galler inte i de fall da den éverklagade domen har meddelats i
ett forfarande dar forvaltningsdomstolen inte var bunden av grunderna for
overklagandet. Kassationsdomstolen beaktar inte grunder som en part i forfarandet
har aberopat forst efter det att fristen for att inge 6verklagandet har 16pt ut.”

454 §

”Vid prévningen av malet ska kassationsdomstolen grunda sig pa den situation
som radde vid den tidpunkt da forvaltningsdomstolen meddelade eller avkunnade
den overklagade domen.”
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Relevant nationell rattspraxis och praxis fran EU-domstolen och Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen)

a.

Enligt nationell rattspraxis géller principen lex posterior mitius dven i fraga om
paforande av administrativa sanktioner om detta ar formanligare for den som
begatt den administrativa Overtradelsen, &dven nar en andring av den rattsliga
regleringen redan har skett efter det att de administrativa besluten i fraga vunnit
laga kraft.

Dom fran Najvy$8i spravny sad  Slovenskej republiky W(Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovakien) av den “2&, februari “2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, punkt 79

Domar fran Najvyssi spravny sid Slovenskej ‘xépubliky, (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovakien) @av deny25, november 2010, nr.
5S7/18/2010, s. 19, och av den 4 maj 2021, ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1,
punkterna 85 och 88

Dom fran Najvy$si spravny osud Slovenskej % republiky  (HOgsta
forvaltningsdomstolen i Republiken ‘Slovakien), av /den 5 november 2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, punkterna, 72, 73,76 i 78

b.

Enligt Najvyssi spravny" study (Hogsta forvaltningsdomstolen) ger praxis fran
Europeiska unionen$ demstol inte nagot tillfredsstallande svar pa fragan om
omfattningen av skyldigheten-att,tillampa principen lex posterior mitius i de olika
skedena av forfarandet. Den hanskjutande domstolen konstaterar att denna
skyldighet, enligt EU-domstoléns praxis, ar tillamplig pa forfaranden i avvaktan
pa ett sltlighavgérande, men, att det inte finns ndgon vagledning om vilka typer
av nationella avgoranden som ska anses vara slutliga.

Vad géller fragan om tillampningen av artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga
om,de grundldggande rattigheterna i olika skeden av ett nationellt forfarande,
beroende paunder vilken period lagen har andrats till forman for den som begatt
den“administrativa Overtrddelsen, har denna &nnu inte losts i EU-domstolens
praxis.

EU-domstolens dom av den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
punkt 56, och beslut av den 16 juni 2021, Crédit agricole/ECB, C-456/20 P-
C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, punkterna 27 och 65

Europadomstolen, dom av den 17 september 2009, Scoppola mot Italien,
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 8§ 108 och 109
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Europadomstolen, dom av den 12 januari 2016, Gouarré Patte mot Andorra,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 8§ 28, 32-35

Europadomstolen, dom av den 27 september 2011, A. Menarini Diagnostics
S.R.L. mot Italien, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 88 6466

Europadomstolen, dom av den 21 februari 1984, Oztirk mot Tyskland,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

Europadomstolen, dom av den 2 september 1998, Lauko mot Slovakien,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, 88 63 och 64

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochaforfarandet i
det nationella malet

Genom  beslut av  férvaltningsmyndigheten I, \forsta instans av
den 8 december 2016 befanns den forsta klaganden, \T-T., ‘skyldig till en
overtradelse enligt 38 § 1 a punkt 1 i lag nr 462/2007,%som han pastas ha begatt
genom att den 4 november 2015 kora “ett fordon “som+tillhorde den andra
klaganden, BAJI Trans, s. r. 0., varigenom hanitransporterade betong, och som var
utrustat med en fardskrivare som, sedamden 25 juni 2015, inte hade varit foremal
for nagon giltig periodisk besiktning, varfor han“alades sanktionsavgifter pa
200 euro.

Genom beslut av den 3 april 201%,avslog motparten, Narodny inSpektorat prace
(den nationella yrkesinspektionen, Republiken Slovakien), T.T:s Overklagande
och faststéllde det beslut,som hade fattats av myndigheten i forsta instans.

Klagandena véckte talan mot dessa administrativa beslut vid Krajsky sad v
Bratislave (Regionala domstolensi Bratislava, Republiken Slovakien).

Krajsky séd v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava), som agerade som
forvaltningsdemstol, ogillade T.T:s talan genom dom av den 27 mars 2019 och
avvisade BAJITrans, s. r. 0.:s talan pa grund av bristande talerétt.

Vad“gélleryfragan huruvida T.T.:s talan var vélgrundad, anforde Krajsky sud v
Bratislave, (Regionala domstolen i Bratislava) att skyldigheten att anvéanda
fardskrivare”i alla véagtransportfordon hade inforts i artikel 3 i férordning
nr 3821185 och darefter dven i 2 § 1 i lag nr 461/2007, med de undantag som
anges i artikel 3 i forordning nr 561/2006. Bland dessa undantag ndmns emellertid
inte fordon for transport av betong. Enligt artikel 13.1 i forordning nr 561/2006 far
en medlemsstat under vissa forutséattningar medge undantag fran foreskrifterna i
artiklarna 5 till 9.2 Krajsky std v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava)

! I dess lydelse av den 8 december 2016.

2 De artiklar som det hénvisas till avser besattningar, kortid, raster och viloperioder.
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har emellertid anfort att dessa undantag endast kan tillampas pa fordon som
anvands for transport, vilka uttryckligen ndmns i artikel 13.1. | lag nr 461/2007,
som antogs for att genomfora férordning nr 3821/85, foreskrivs inte nagot
undantag avseende installation och anvéndning av fardskrivare i fordon avsedda
for transport av betong, och darfér galler skyldigheten att anvanda en sadan
fardskrivare fullt ut &ven for fordon avsedda for transport av betong.

Klagandena overklagade denna dom till Najvyssi spravny sud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) den 15 juli 2019. Under 6verklagandet inkom_klagandena
den 24 augusti 2020 med en inlaga i vilken de angav att rattslaget hade forandrats
i samband med férordning nr 2020/1054.3

Den 1 augusti 2021 pabodrjade Najvyssi spravny std Slovenskej tepubliky (Hégsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovakien) (nedan ““kalad%, Hogsta
forvaltningsdomstolen) sin verksamhet och inledde forfaranden i samtligamal dar
forfarandet till och med den 31 juli 2021 genomfordes, avi Spravne, kolégium
(forvaltningskollegium) vid Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen
i Republiken Slovakien). Malet tilldelades dérefter, femte, avdelningen med tre
domare vid Hdogsta forvaltningsdomstolen,gsom kem fram-till att villkoren for att
hanskjuta malet till stora avdelningen SvidW\Hogsta, forvaltningsdomstolen var
uppfyllda, eftersom denna avdelning“6nskade “avvika fran®den standpunkt som
intagits av den forsta avdelningen, . med “tre domare vid HOgsta
forvaltningsdomstolen. For det fall forsta,avdelningen med tre domare vid Hogsta
forvaltningsdomstolen vill besvara fragan huruvida Hogsta forvaltningsdomstolen
aven ska tillampa senare réttsregler, @m dessa ar formanligare for den som gjort
sig skyldig till en administrativ overtradelse, dven ndr dessa bestdimmelser har
andrats efter det att.en‘lagre forvaltningsdomstol har meddelat eller avkunnat sitt
avgorande, jakande,, anser femteyavdelningen med tre domare vid Hogsta
forvaltningsdomstolen‘att svaret pa denna fraga ska vara nekande, med hansyn till
arten av Overklagandet “ech principen om att ett avgorande fran den lagre
forvaltningsdemstelen som redan har vunnit laga kraft ska prdvas.

Malét “provas for ‘mdrvarande av den stora avdelningen vid Hogsta
forvaliningsdomstolen och det ankommer pad denna att géra en tolkning av
relevanta rattsligatbestammelser (tillampningsomradet for principen lex posterior
mitius),somysedan kommer att vara bindande for alla avdelningar med tre personer
vid'Hogsta,forvaltningsdomstolen.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om andring av
férordning (EG) nr 561/2006 vad géller minimikrav om maximal daglig kortid och kértid per
vecka, minimigranser for raster och minsta dygns- och veckovila och av férordning (EU) nr
165/2014 vad géller positionshestdmning med hjélp av fardskrivare, varigenom bland annat
ordalydelsen i artikel 13.1 har &ndrats, genom att bestdmmelsen har kompletterats med
punkterna g och r.
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Parternas huvudargument

| forevarande fall har klagandena inte gjort nagon invandning vid Krajsky sud v
Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava) avseende de faktiska
omstandigheter pa grundval av vilka T. T. har befunnits skyldig till Gvertradelsen.
De har i stallet invant mot att de befunnits skyldiga till dvertrddelsen och mot att
de paforts sanktionsavgifter pa den grunden och att Gvertradelsen inte har begatts,
eftersom fordonet i fraga som anvéndes for transport av betong skulle uteslutas
fran forteckningen 6ver fordon i vilka fardskrivare maste anvandas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

1.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévar malet pa grundval av ett administrativt
overklagande och ett senare kassationsdverklagande, inamuyramen for, vilket den
provar motpartens beslut om faststéllelse av det beslut,varigenom T.T. befunnits
skyldig till en 6vertradelse enligt nationell, ratt och paforts sanktionsavgifter pa
200 euro. T.T. har gjort géllande att lagstiftningen har andrats under prévningen
av oOverklagandet och att hans beteende, till foljd,av denna“andring inte langre ar
rattsstridigt och att den principmnationell ratt“som féljer av artikel 50.6 i
konstitutionen darfor ska tillampas.

Vad galler den forsta tolkningsfragan konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen
att samma princip foljer. aw, artikel 491 i/ stadgan. | forevarande fall ar det
emellertid tillampningsomradetyfor denna princip som ar omstritt, det vill saga
principens tillamplighet “pamde, olika/skedena av det nationella administrativa
forfarandet ochdet rattsliga forfarandet.

Enligt artikel %267,1 a“\FEUF 4&r EU-domstolen behorig att meddela
forhandsavgoranden, i fragor som ror tolkningen av férdragen. Eftersom stadgan
enligtrartikel 6:TWFEW har samma rattskraft som fordragen, ar EU-domstolen
saledes aven behdorigiatt tolka sjélva stadgan. Av detta foljer att EU-domstolen ar
behorighattigdra den tolkning av artikel 51.1 i stadgan som &r nédvandig for att
bedéma nér medlemsstaterna tillampar unionsratten och nér bestammelserna i
stadgan »foljaktligen ar tillampliga pad dem. Tolkningen av den aberopade
bestammelsen ar av avgoOrande betydelse i forevarande fall mot bakgrund av
artikel 49.1. i stadgan, eftersom denna bestdmmelse endast kan tillampas av
Hogsta forvaltningsdomstolen om det kan antas att det forfarande som pagar vid
den avser en situation dar en medlemsstat tillampar unionsratten.

| foérevarande fall har de nationella lagarna antagits i syfte att inférliva de berérda
forordningarna,* saval de skyldigheter som faststalls i dessa forordningar som de
pafoljder som foljer av ett asidosattande av dessa. Enligt Hogsta

4 Forordning nr 3821/85 och den senare férordningen nr 165/2014.
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forvaltningsdomstolen har den forvaltningsmyndighet som agerar i egenskap av
motpart tillampat unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan vid
avgorandet av fragan om skuld och pafoljd for Overtradelsen. Hogsta
forvaltningsdomstolen anser emellertid att det & nddvéndigt att EU-domstolen
uttryckligen bekraftar att malet omfattas av unionsratten och att det ar fraga om
tillampning av denna i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Om sa inte
ar fallet, onskar den hanskjutande domstolen fa kannedom om skalen till en
annorlunda tolkning.

2.

Nar det galler den andra tolkningsfragan har Hogsta forvaltningsdomstolen
hanvisat till Europadomstolens praxis enligt vilken det krdvs att,varje fall rorande
straffrattsligt ansvar provas i enlighet med artikel 6.1. Europeiska, konventionen
om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (hedan
kallad konventionen). Den hénskjutande domstolen har‘emellertid aventangett att
det &r godtagbart att anta att ett sddant atal prgvas av.en‘annan myndighet, dock
under férutsattning att den andra myndighetens beslut arnfotemal for provning av
en domstol som uppfyller kraven i artikely6 i koenventionen och som har full
kdnnedom om malet, och kan beddma\ huruyida “den “utdomda pafoljden é&r
proportionerlig.

Hogsta forvaltningsdomstolen har utgatt framatt férvaltningsmyndigheter, for att
uppfylla kraven i artikel 6.ginkonventionen, vidyprovningen av fragan om skuld
och paféljd for administrativa overtradelser, ar skyldiga att tillampa principen lex
posterior mitius, eftersom deras,prévning itdenna fraga utgor ett undantag.

Hogsta forvaltningsdomstolenwansers darfor att det ar nodvandigt att fa en
uttrycklig bekréftelse ‘av EU-domstolen pa att principen lex posterior mitius, i
enlighet med artikel 49.1 istadgah, dven ska tillampas pa forvaltningsmyndigheter
och foljaktligen “aven ska tilldmpas vid en réttslig provning av administrativa
forfaranden.,

2

Hoégstasforvaltningsdomstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan, vilka har
stalltsdmediforbehall for ett jakande svar pa de tva foregdende fragorna, for att fa
klarhetyi huruvida den ska beakta lex mitius (den lag som &r férmanligare for
garningsmannen) som antagits efter det att en lagre forvaltningsdomstol meddelat
ett lagakraftvunnet avgorande. Den hénskjutande domstolen har understrukit att
denna fraga dven é&r omtvistad mellan de olika avdelningarna vid den
hanskjutande domstolen, varfor malet hanskéts till stora avdelningen vid Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Den hanskjutande domstolen maste saledes avgoéra om principen lex posterior
mitius ar begrénsad av i vilket skede forfarandet befinner sig eller om den domstol
som provar malet ar skyldig att tillampa den, oberoende av i vilket skede
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forfarandet befinner sig. Den hanskjutande domstolen har samtidigt papekat att
klaganden, nar det galler lex mitius (den lag som ar foérmanligare for
gdarningsmannen), som antogs forst efter det att avgorandet fran
forvaltningsdomstolen i lagre instans vunnit laga kraft, inte hade kunnat aberopa
lex posterior mitius i efterhand av faktiska skél i sitt Overklagande, eftersom det
skulle kunna leda till en situation i vilken lex mitius (den lag som ar formanligare
for garningsmannen) antas efter det att tidsfristen for kassationsoverklagandet 16pt
ut, och nya grunder inte langre hade kunnat aberopas i kassationsforfarandet efter
utgangen av dessa frister. Det bor tilldggas att ett kassationsoverklagande &r ett
extraordinart rattsmedel, eftersom det ar riktat mot en lagakraftvunnen dom som
meddelats av en lagre forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att artikel 49.1 stadgan.emellertid'kan leda till
att ovanndmnda nationella processrattsliga regler inte kan‘tillampas och,har darfor
beslutat att stidlla de aktuella tolkningsfragorna@till \EUsdomstolen.» Den
hanskjutande domstolen anser att tolkningen av artikel 49:4,i stadgan ar'éppen och
kan bli foremal for tvist och har tillagt att denna fréga annu inte har telkats av EU-
domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen ar darforiosaker pasom“principen lex posterior
mitius enligt artikel 49.1 i stadgan kan, tillampas i alla pagaende administrativa
eller réttsliga forfaranden eller ommprincipen i stallet.endast ska beaktas i vissa
skeden och, vidare, enligt vilka Kriterierett 'sadant skede ska bestammas. Hogsta
forvaltningsdomstolen Onskar.narmare bestamt, fa klarhet i vilken utstrackning
artikel 49.1 i stadgan kréver att“prineipen lex posterior mitius &ven tillampas i
Overklagandet.
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